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1910 Г. 
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Отъ реданщи. 


Въ виду исключительныхь условій спфшваго пезатавя Х]-го тома не было никакой 
возможности внести необходимыя а44еп4а и соггісепіа къ настоящему и предшествую- 
щимъ томамъ, но редакція усердиъйше просить сотрудниковъ и читателей сообщать 
(по адресу: С.-Петербургъ, Невскій проспектъ, домъ № 180, квартира 5) веякаго 
рода исправлевія, дополненія, недоум$ ня, зам чая и пожелавія касательно содержа- 
вія „Богословской Энциклопеди“ редактору ея профессору Николаю Никаноровичу 
Глубоковскому. При этомъ для освЪдомленія такихъ благожелательныхъ корреспонден- 
товъ заявляется, что „Богословская Энциклопедя“, основанная и по пятый томъ вклю- 
чительно веденная покойвымъ (1 1904, ҮШ, 22) проф. А. П. Лопухвнымъ, въ даль- 
нфйшемъ продолжен!и ставитъ главнъйшею задачей сообщене строго точвыхъ факти- 
ческихъ указавій при научномъ освъщеніи ихь по каждому вопросу съ возможною 
обстоятельвостію, но безъ излишней пространности, умфстной лишь въ изелЕдованіяхъ 
и спеціальныхъ трактатахъ. Ничуть не претендуя быть символическою выразительницей 
православія, „Богословская Эвциклопед!я“, однако, ведетъ свое дБло и разематриваетъ 
вс} вопросы съ православной точки зрфыя, сохраняя полную объективность въ тща- 
тельномъ и научномъ освфдомлени. Соотвфтственно этому напередъ должны быть 
приведены ве необходимыя фактическія данныя (съ перечиеленіемъ первоисточниковъ), 
потомъ уже представлены главв'Бйшін научныя толкованія, объясневія и гипотезы я 
въ заключени—собетвенныя соображевія и выводы самого автора статьи. Это условіе 
имфетъ силу не только для псторическихъ, библейско -богословскихъ и под. статей, но 
и для чисто теоретическихъ, напр., этическихъ, догматическихъ и др. При каждой 
стать$-—въ конц — прилагается указатель литературы предмета (пезатаемый петитомъ): 
тутъ приводятся по возможности всф важнфйше (именно „вс важнфйше“, а не „вс“, 
вообще или „важнъйшіе“ по выбору!) русскіе труды, а изъ иностранныхъ самые глав- 
ные и такіе, гдБ можно найти болфе подробныя библіографическія свЪдћнін, причемъ 
желательно, чтобы особо выдФлялись (краткими замфтками) лучшія сочивенія, которыя 
нанболБе полезны для иодробнаго научнаго ознакомленя съ даннымъ вопросомъ. Въ 
исключительныхь случаяхъ сжато излагается историческій ходъ литературнаго обсужде- 
нін извЪфетнаго вопроса или предмета, но въ статьяхь о писателяхъ (особенно рус- 
скихъ и вообще православныхъ) представляется возможно полный перечень вефхъ 
(вообще, или хоть веБхъ важићйшихъ) трудовъ съ обозначевіемь существующихъ би- 
бліографическихъ указателей къ нимъ.—Въ янтересахъ взаимнаго удобетва, для совра- 
щевія и облегченія редакторекой работы редакція, вполя 6 вадћясь на дфятельное со- 
чувствіе задачамъ „энциклопеди“, усердно проситъ веБхъ сотрудниковъ —постоянныхъ 
и случайныхъ —писать статьи и замфтки четко (съ достаточными разстояніями между 
строками) и непремфнно лишь ва однфхъ четныхъ (060; отныхъ) стравицахъ, гд не- 
обходины и поля; каждая статья должна начинаться обязательно съ новой четвертины. 
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ДоМЪ). 


Х 


КАРАБИНОВЪ, Иванъ Алекеъевичъ, магистръ богословія, доценть 0.-Петербургской 
Д`ховной Академи (Спб., Пушкинская ул., д. 2, кв. 35). 

КОЛОСОВЪ, В :адиміръ Ивановичъ, кандадать богословія, преподаватель Духовной 
Семинар въ г. Твери. 

КРАСНОЖЕНЪ, Михаялъ Егоровичъ, докторъ церковнаго права, ординарный профес- 
соръ Юрьевскаго Унпверсигета (г. Юрьевъ, Лифлянекой губ. Новокаштанная 
ул., домъ Палло). 

ЛАСЕЂЕВЪ, Аристонь Мяхайловичъ, кандидатъ богословія, старшій преподаватель 
С.-Петербургской Духовной Семинар (Сиб., Обводвый каналъ, д. № 19). 
ЛЕБЕДЕВЪ, Алексъй Петровичъ, докторъ церковной истори, заслуженный ор іяварный 
прэфессоръ Московекаго Универсатета (скончался 14 іюля 1908 года). 
ЛОПАРЕВЪ, Хрясавеъ М:өодіевичъ, магистрантъ (пб. Университета, помощникъ зав%- 
дывающаго рукоппенымь отдвленіемъ Императорской Публичной Библотеки 

(Спб., Садовая ул., д. № 20). 

ПАЛЬМОВЪ, Иванъ Саввичь, локторъ церковной истори, заслуженный ординарный 
профессоръ С.-Петербургекой Духовной Академія (Сиб., Невскій просп., д. № 182, 
кв. 9). 

ПЕТРОВСКІЙ, Александръ Васальевичь, магистръ богослов я, священникь Успенской 
Сцасо-Свнновской церкви въ (.-ПетербургВ (Сиб., Садовая ул., д. 40 кв. 6). 

ПИСАРЕВЪ, Леовидъ Ивавовичъ, магисгръ богословія, экотра-ордиварный профессоръ 
Казанской Духовной Академія и привалъ-доценть Казанскаго Университета 
(Казань, 1-я Академическая ул., д. № 11). 

ПОКРОВСКИЙ, Алексавдръ Ивановичъ, магистръ богословія, бывший экстра-ординарный 
профессоръ Московской Духовной Академ, ныв$ приватъ-доценть Московскаго 
Университета и приподаватель Коммерчесскаго училища и на курсахъ Полто- 
рацкой (Москва, Малая Якаманка, д. Коробкова, кв. 49). 

ПОПОВЪ, Алексавдръ Васильевичъ, кандидатъ Спб. Исгорико-фалологяческаго Инсти- 
тута, преподаватель мужской гимназіи въ г. ЯлтВ, Таврической губервіи. 
ПОПОВЪ, Николай Васильевичъ, кандидать богословія, свящеввакъ русскихъ право- 
славныхь церквей въ г.г. По н Біариць на юг Франщи, въ департамен: 
Нижвихъ Пиринеевъ, Егапсе, Ваззез Ругбпбез, Рап (гие Јеап ЕбтеШе 18) или 

Віаггііх (гие Едоцага УИ 8), 6о1іѕе Кизѕе. 

ПРЕОВРАЖЕНСКІЙ, Антонъ Викторовичъ, кандидать богословія, библютекарь При- 
двопной Пввческой Капеллы (0п6., Мойка, д. № 20). 

РОДОССКІЙ, Алекса Степановичъ, кавдидатъ богосло:ія, бывший библіотекарь 0.-Пе- 
тербұргекой Духовной Академія (скончален 8 іювя 1908 года). 

РОЖДЕСТВЕНОКІЙ, Арсеній Васильевичъ, магистръ босословія, протоіерей Свято- 
Троицкой Александго-Невской церкви при Россійско-Императорскомь посольств? 
въ г. Параж% (Рагіѕ, гие раги 12). 

РУМЯНЦЕВЪ, Петръ Павловичъ, кандидать богословія, протоіерей, настоятель церкви 
Преображевія Господня при Императорской Россійской миссін въ г. Отокгольм%, 
въ Швеція (5ёоскћоіт, ВіЇеег-Јатіѕзаќап 980; Рг ,ѕіеп Р. Воитуале{). 

РЫБИНСКІЙ, Владиміръ П :тровичъ, магистръ богослов!я, экстра-ордиварный профес- 
соръ Еіевской Духовной Академии. 

САГАРДА, Александръ Ивановпчъ, кандидатъ богослонія, и. д. доцента (.-Петербург- 
ской Духовной Акадежи (Спб., Конная ул., д. № 15, кв. 11). 

САГАРДА, Николай Изановичь, магистръ богословия, экстра-ординарный професеоръ 
(.- Петербургской Духоввой Академіп (Спб., Невскій просп., д. 182, кв. 10). 

САМУИЛОВЪ, Вячеславъ Никандровичъ, магястръ богословия, правитель дћлъ и членъ. 
Учебнаго Комитета при Св. Синодв (006., Звенигородекая ул., д. № 12). 
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СМИРНОВЪ, Александръ Васильевичъ, докторъ богословія, протоіерей, профессоръ 
богослтовія Императорскаго Казанскаго Университета. 

СОКОЛОВЪ, Иванъ Ивановичъ, докторь церковной истори, ординарный профессоръ 
С.-Пегербургекой Духовной Академія, редакторъ „Сообщений Императорскаго 
Православнаго Палестинскаго Оощества“ (0п6., Невскій просп., д. № 189, 
кв. '8). 

СОКОЛОВЪ, Иванъ Павловичъ, магистръ богословія, экстра-ординарный профессоръ 
С. Петер^урсекой Духовной Академія (Спб., Невсый просп., д. № 166, кв. 27). 

СПЕРАНСКІЙ, Михаиль Несторовичъ, докторъ русскаго языка и словесности, орди- 
варный профессоръ Московскаго Университе а (Москва, Плющиха, ГрибоЗдов- 
скій пер., д. Григорьева, кв. 8). 

ТИТОВЪ, Өедоръ Ивановичъ, докторъ церковной истори, протоіерей, ординарный 
профессоръ №евской Духовной Академіп, настонтель Андреевской церкви въ 
КевЪ, редакторъ „Кевекихъ Епчрхіальныхъ ВВдомостей“ и членъ Вонсисторія 
(Мевъ, Аніреевскій спускъ, д. № 21, кв. 1). 

ТРОИЦКИЙ, Сергзй Васальевичь, кандидатъ богословія, преподаватель Александро- 
Невскаго Духовнаго Училаща въ С. ПетербургВ, членъ редакщи „Цорковныхъ 
Вдомостей“ (С06., Обводный кавалъ, д. № 170). 

ТУНИДЕЙ, Николай Леонядовичь, кандидатъ богословия, и. д. доцента Московской 
Дух вной Академія (въ Серчевскомъ Посад, Московской гүберніп). 

ТЫЧИНИНЪ, Павелъ Омарагдовичъ, кандидать богословія, препотаватель 0.-Петер- 
бургской Духовной Семинар!н (Спб., Обводный каналъ, д. № 19). 

УСПЕНСКГЙ, Александръ Васильевичъ, кандпдатъ богословія, преподаватель Духовной 
Семинария въ г. Орл%. 

ЮНГЕРОВЪ, Павелъ Алексанлровичъ, докторъ богословія, заслуженный ординарный 


профессорь Казанской Духовной Академія (Казань, 1-я Солдатская ул., д. Де- 
ИИДОВИЧЪ). 


(Продолженіе.) 


Клавда — островокъ въ Средиземномъ: 
мор%, въ близкомъ разстояніи 0тъ о. Крита, на 
юго-западъ оть него,. противъ „пристани 
Финика (нын Глито), критской“ (ДФян. 
27, 12). Островокъ этотъ упомянуть въ опн- 
сани морского путешествия Ап. Павла изъ Па- 
лестины въ Римъ (осенью 61 г.). Во время 
плаваня корабль, на которомъ находился Апо- 
столъ, былъ пронесенъ бурнымъ в®тромъ мимо 
Клавды. при чемъ едва не коснулся береговъ 
островка `(ДБян. 27, 14—16). Клавда въ 
настоящее время называется Гоцци (00221). 


См. 5слепкеі, Віре)-ехікоп Ш, 1871, 5. 
540; Велт, Н\?. І, ©. 276 — 371 [въ дру- 
гихъ библейскихъ словаряхъ Этий, У1дон- 
тоих, Назйпдз, Слеупе, Маз. Надеп и въ 
соотв тсвующихъ трудахъ объ Апостол 
Павл%, напр., 5а, Напз Батега, Кот- 
{агё 4ез АрозИез Рашиѕ, Вегп-Мӣпеһепро- 
сһѕее 1905]. 

Прот. Н. Елеонснии. 


Клавдіанъ, св. мученикъ атталійскій, Ш 
етолФтія. Будучи христіаниномъ, онъ вмВет съ 
Цашемъ н Діодоромъ (повидимому, братьями) 
пасъ скотъ, а при случаВ и училъ мВетныхъ 
жителей хрисманской вр. За это ве она 
были схвачены памфилійскимъ преторомъ и 
обезглавлены. Мощи ихъ были положены съ 
честно хриепанами. Память ихъ 5 фев- 
раля. 


Макар. Ч.-Минея и Прелогъ (родомъ отъ 
града Италийска, Памфилійскія епархии !); 
по Оергію, мученикь Перми памфилійской. 

Хр. Л —в%. 


Клавдіаювъ, св. мученикь мелитинскій, 
Ш-У етолфтія. Это одинъ изъ 33 мучени- 
ковъ мелитинскихъ (въ Арменіп). пострада- 


Богосл. Энц. т, ХІ. 


вшихъ въ царствованіе ими. Діоклитіана. 
Память его 7 ноября. Ом. Прологъ (безъ 
имени). 

Хр. 21—86. 


Клавдіанъ. христіанскій писатель, кото- 
раго нужно отличать отъ Клавдія или Клав- 
діана Мамерта, (стлб. 7—8), авторъ нЪсколь- 
кихъ эпиграммъ въ греческой анөологіи, изъ ко- 
ихъ дв$ посвящены Искупителю. Быть можетъ 
это тоть, жившій при Өеодосін П (+ 450 т.). 
поэтъ. о которомъ упоминаеть Евагрй Схо- 
ластикъ (см. „Энц.“ У, 169—170) въ своей 
Церковной Исторін (1, 19). 


Литература. И/’е{ге- ппа И’еЦе, Кігсреп]ехі- 
коп Ш2, 443; Јакорѕ, Ап. бгаеса ХШ, 872. 
[Е. ТлемептБетдет, Епсусіорёйіе Ш, р. 190. 
УТ. бий апа Н. Масе, А Пісіопату о 
Сһгіѕбап Віостарһу 1, р. 500.] 


С. В. Троицкій. 


Клавдій, св. мученик египетекій или ко- 
ринөскій, Ш стол%тія. Онъ вмфетВ съ Кодра- 
томъ, Викториномъ и другими по приказано 
коринескаго анөипата Тертія пострадалъ въ 
царствоване имп. Декія и Валеріана (249— 
260 т.): ему были отеБчены руки и ноги. 
Память ею 31 января и 10 марта. 

АА.55. Во]. февраль Ш, 489; Прологъ. 
Время и место ихъ кончины неопредзленно: 
по однимъ, они пострадали въ египетскомъ 

город Д1осполисЪ при имп. Нумеріав% въ 
284 г., по другимъ—при Дек!ГЬ въ Коринө%, 
по третьимъ—въ ЕгиптЪ при Нерон% (?) и 
вождв Савин8.— Сергій. 
Хр. .Лопађћевә. 


Клавдій, св. мученикъ севастійскій. ІҮ 
столфтія. Это одинъ изъ числа 40 мүченнковъ 
севастйекихъ (ем. это слово). поетрадавшихъ 
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[Спб. 1910, ХІ, 3—среда.] 
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въ 320 году во времена имп. Ликинія въ 
Севасти. Ламять его 9 марта. 
Хр. Л—вә. 


Клавдій, св. мученнкъ римскій, Ш етол$- 
пя. Трибунъ временъ имп. Нумеріана (288— 
284 г.), онъ пыталъ свв. Хрисанеа н Дарію, 
но, видя ихъ презр®ніе къ смерти, увЪровалъ 
во Христа со вефмъ свонмъ семействомъ (же- 
ною Иларіей и дБтьми Іасономъ и Мавромь). 
За это онъ былъ брошенъ въ море съ кам- 
немъ на шеф. Память его 19 марта. 
(Макар. Ч.-Минея; Прологъ). 

Хр. Л— въ. 


Клавдій, св. мученикъ византійскій, Ш 
столБтія. Христіанекій отрокъ, онъ вмБетБ съ 
Ипатіемъ и Діонисіемъ находился въ никоми- 
дійской темницБ. Здфеь съ ними ветртилиеь 
свв. Лухилліанъ и Павла, также страдальцы 
за вБру Христову. Изъ никомидійской тюрьмы 
вс они были препровождены въ Византію, 
гдБ по распоряженію комита и были обез- 
главлены въ царствоване имп. Авреліана 
(270—275 г.). Соборъ ихъ совершалея близъ 
церкви Архангела Михаила въ горБ Океан 
(около Халкидона). Память всъхъ ихъ 
3 їюня. 

Метафростово мученичество ихъвъ аөоно- 
иверской рукописи; у Фабриція (Віріоёр. 
стаеса, ей. Натіеѕ Х, 271) иное мучениче- 
СТВО ИХЪ. Похвальное слово, составленное 
скевофилаксомъ и логоөетомъ Великой 
церкви Фотіемъ, въ АА. 55. Во]. іюнь 1, 274; 
Макар. Ч.-Минея; Прологъ.— Сергій. 

| Хр. .Лопарев. 


Клавдій, св. мученикъ остійскій, Ш сто- 
лфтія. Онъ пострадалъ вм$ст$ съ папою Гаіемъ 
(283 — 296 г.), Сосанною, братомъ своимъ 
комитомъ Максимомъ, женою Препедигною и 
дфтьми Александромъ и Куфіемъ ок. 296 г. 
Память всњхъ ихъ 11 августа. (АА.53. 


Вой. февраль Ш 60.) 
Хр. Л—вә. 


Клавдій, св. мученикъ килнюйсый, 111— 
[У столтя. Родомъ исавріянинъ, изъ города 
Лоранда (въ Ликаоніи или на границ Пи- 
сиди и Исавріи), онъ со своими братьями 
Астеріемъ, Неономъ и сестрою Өеониллою 
(Неониллою) отправилея въ городъ Моми- 
суесть искать передъ тамошнимъ правителемъ 
своего отцовскаго имущества, удержаннаго 
ихъ мачихою. Послдняя, запираясь въ утае- 
ніи имущества, указала на братьевъ, какъ 


Клавдій. 
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на христіанъ. Тогда они въ свою очередь 
были привлечены къ допросу киликійскимъ 
преторомъ Лисіемъ въ Эгахъ, исповЪдали 
Христа и были распяты въ царствованіе ими. 
Діоклитіана 28 августа 285 (по другихъ 303) 
года. Память всњхъ ихъ 29 октября. 


АА.55. Во]. августь ІУ, 567; ХАитаті, 
Асфа ѕірсега П, 137, [А. Натпаск, безе Ще 
4ег а]сһгіѕісһер ГлЫегабог біз Еле аз П, 
2, [ро 1904, 5. 475]; Метафрастъ, Мино- 
логій Василіевъ; Макар. Ч.-Минея; Прологъ— 
Сергій. 

Хр. Лопаревъ. 

Клавдій, св. мученикь италійекій, 111— 
ЈҮ столтія. Миланекій уроженецъ. Комента- 
ркай саномъ, онъ пострадаль въ царствова- 
не имп. Діоклитіана и Максиміана вм%етђ 
съ Севастіаномъ и другими. Мощи его покоятся 
въ Рим въ загородной церкви св. Севастіана. 
Память его 16 декабря. 


Метафрастово мученичество его у Міспе 
Раќгої. вг. СХУТ, 794; Макар. Ч.-Минея; 
Прологъ — бергій. | 

Хр. Л— въ. . 

Клавдій (СІаодіив Тірегішѕ Огизиз)—че- 
твертый императоръ (41—54 г.). племян- 
никъ имп. Тиверія, родился въ Лонъ въ 
742 г. отъ основанія Рима. По смерти ими. 
Калигулы (въ 41 г. по р. Хр.), сенать и 
аристократическая партія въ Рим думали 
возетановить республику, но народъ и сол- 
даты предпочитали имперію.. Преторіанцы 
возвели на престолъ дядю Ќалигулы—Ќлав- 
дія (24 января 41 г.), чему, по разсказамъ 
Іосифа Флавія, много способетвовалъ іудей- 
скій царь Агриппа. Новый императоръ отбла- 
годарилъ Агриппу, позволивъ ему возстано- 
вить предфлы древняго царства, Ирода вели- 
каго и присоединить къ тому, ч$мь онъ вла- 
дфль уже, —еще Самарію, Іүдею, тетрархію 
авилинейскую и одинъ округъ на Ливан%. 

Клавдій любилъ занятія научныя и лите- 
ратурвыя. Въ молодости своей онъ состав- 
ляль исторіо этрурянъ и карөагенянъ: бу- 
дучи императоромъ, писалъ о римскомъ алфа- 
вит, который рфшилъ обогатить тремя но- 
выми буквами (Оветоній, Клавд. 41). Оть 
природы Клавдій быль болзненнымь; ча- 
етыя недомоганія развили въ немъ чрезмВр- 
ное слабоволіе и робость. ВелЕдстіе этого 
дЬйствительными правителями государства 
при Клавди были безнравственная жена его 
Мессалина и любимцы изъ вольноотпущен- 
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ныхъ (Нарциссъ, Паллантъ и др.). Они про- 


давали за деньги государетвенныя должноети 


и правосудіе и заставляли императора под- 
писывать смертные приговоры недовольнымъ. 
Светонй кратко говорить, что въ общей 
сложности при Клавдія были казнены 35 се- 
наторовъ и болфе 300 всадниковъ; въ пам- 
флетв Сенеки на апобеозъ Елавдія указы- 
ваются нБеколько иныя цифры: 30 сенато- 
ровъ, 200 римскихъ всадниковъ и 241 изъ 
другихъ лицъ. Между тёмъ какъ въ Рим% 
господетвовала жестокая тиранія, относи- 
тельно провинцій Клавдій продолжалъ поли- 
тику Тиверія и, чтобы тфенфе связать ихъ 
‚ вь Римомъ, даровалъ многимъ провинціаламъ 
права римекаго гражданства. Такія права, 
были дарованы, между прочимъ, и жителямъ 
г. Лона. РБчь имп. Клавдія, произнесенная 
имъ по этому случаю. была выгравирована 
на мЬдной доскћ, каковая и хранится до 
вихъ поръ въ лонскомъ музеБ подъ назва- 
ніемь „доска Клавдія“ (аре де С]а14е).— 
Когда Мессалина была умерщвлена, Клав- 
дій женился на вдовБ своего племянника, 
имп. Калигулы, Агриппин$ Младшей. это 
была умная, энергичная, но глубоко испор- 
ченная и способная на всякое преступлене 
женщина. У Клавдія оть Мессалины былъ 
сыяъ Британникъ, но Агриппина, желая до- 
етавить престоль своему сыну оть перваго 
ея брака Нерону. настояла на томъ, чтобы 
Клавдій усыновиль Нерона. Клавдій быль 
отравленъ Агриппиной (съ помощио знаме- 
нитой составительницы ядовъ Локусты) въ 
54 г. (13 октября) по р. Хр. (808 г. 0тъ 
основанія Рима), процарствовавъ 14 лёть. 
Сенатъ удостоилъ его апоөеозы. 

Когда Клавдій ветүпилъ на римеюй пре- 
столь, народившееся христіанетво только что 
вышло изъ Іерусалима; но къ его смерти св. 
Апостоль Павелъ уже широко разнесъ и укр- 
пить сфмя Евангельской проповфди. Из- 
вфетно, что Клавдій въ одно время (около 
49 л.) приказалъ іудеямъ выфхать изъ Рима, 
но приказъ этотъ, о которомъ имфются не 
совсвмъ ясныя, разнородныя и не вполнф 
согласимыя евЪд®нія (Дфян. 18, 2; Светоний, 
Клавдій 5 25; Діонъ Касеій 60. 6), оста- 
вался въ силф не долго [ем. у 1 РугоЁ. Е. 
Эсритет, (@еѕсһісһе деѕ јйдізсһеп УоКез 
іт ЛецаЦег Јеѕи Сһгіѕї ШЗ, стр. 32 ел.]. 
Немного лфтъ спустя, іудеи снова были очень 
многочисленны въ Рим%. 


Клавдій — Клавдій Лисій. 
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Литература. Рго!. Негт. 5с№ет, Сеѕсрісћ 
{4е дег гӧтіѕсһеп Калвег2е\ (въ „Напа- 
Ъась дег Юавѕзісһеп А1ќегботзуіѕѕеоѕсһағѓі“. 
1587). СА. Дезобту и Тһ. Васћееі, Пісійор- 
паіге гепёга] де Мозтарые её аЋіѕіоіге, 
Рагіз 1863, р. 603. Е. Глемепбегдег, Епсус10- 
ребе деѕ зсіепсеѕ геісіецѕеѕ ПІ(Рагіз 1878), 
р. 194 — 195. [Июсюкг берщёе у Нег2од- 
НаисЕ въ ВЕ. ІУ? 5. 133—134; у Ұеѓеу 
поа Тейевъ Кігсһепехісоп Ш?, р. 437— 
439; У’. Этий апі Н, Масе въ А Пісійо- 
пагу ої Сһгіѕзйап Віовгарһу Г, р. 550 — 
551. + Ргої. Е. Ѕсћйғек, Сезсһісһќе дез јіа- 
сеп Уоез 13, 67 {. 484 ї. 5021. 548. 553. 
562 {. 565 Е. 567, 572; Ш, 31 ЖК. 74. Ртоѓ. 
„Лозерй Рейеп, Мещезчатет све 2еісезсћі- 
срќе І (Кесеозриге 1910), 5. 166. 183. 187 1. 
190 1. 193 1. 202, 204, 207, 264 1. 268 ї.; П. 
249—255]. Проф. 9. Д. Гримм, Изелъдо- 
ванія по истори развитя римской импе- 
раторской власти: Римская императорская 
власть отъ Августа до Нерона (въ 55 томЪъ 
„Записокъ Ими. Спб.-го университета“), 
Саб. 1900, стр. 403—441. Архим. (ў еп.) Арсе- 
ній, ЛЪтопись церковныхъ событій и граж- 
данскихъ, поясняющихъ церковныя оъ 
р. Хр. до 1819 г., Саб. 1880, стр. 16—19. 


Свящ. Н. В. П—в%. 


Клавдій 
986. 


Аполлинарій см. въ „Энц.“ 1, 


Клавдій 
408. 


Бернардъ. см. въ „Энц.“ П, 


Клавдій Лисій былъ тысяченачальни- 
комъ римскаго военнаго отряда въ Герусз- 
лим въ то время, когда здесь находился 
въ послёдній разъ Ап. Павелъ (Велетёе[, 
Ві. ГУ, 5. 77). НЪкоторые 1удеи, злонам%- 
ревно обвиняя въ томъ, что Павелъ нъкото- 
рыми своими поступками обнаружилъ неува- 
женіс къ закону и даже оскверниль храмт 
іерусалимекій, схватили его въ семъ послд- 
немъ и, выведя его оттуда, начали наносить 
ему смертельные побон. Узнавъ объ этомъ, 
тысяченачальникъ „устремился“ съ воинами 
противъ возбужденной толпы, 0свободилъ изъ 
ея рукъ Апостола и, заковавъ его въ цфпи, 
какъ преступника, заключиль въ іерусалим- 
скую крфпость, чфмъ и оградилъ 0тъ ярости 
Тудесвъ ненавистнаго для нихъ человфка. 
Однако же, извфетившись о томъ, что іеру- 
салимскіе іудеи рфшились, во что бы то ни 
стало, умертвить Павла, Клавдій Лисій ночью, 
подъ военною охраной, отправиль его въ Ке- 
сарію, въ распоряжеше правителя области 


1% 


7 Клавдій-—Мамертъ — Кл. Туринскій. 


Феликса. Вел дь за Апостоломъ, въ Кесарію 
прибыли іерусалимскіе іуден съ жалобами и 
на Ап. Павла. и на тысяченачальника. Но 
Феликсъ отложилъ разсмотрейе жалобы до 
прибытія въ Кесарю Лия, какъ безпри- 
страстнаго свидфтеля всего происходившаго 
въ [ерусалим$.— Ве эти обстоятельства по- 
дробно изложены въ книгБ Д%ян. 21, 17— 
24, 22. ЗдБсь іерусалимекій тысяченачаль- 
никь трижды названь по имени: 23, 26— 
24. т, 22; въ первомъ случа Б —полнымъ 
именемъ: „Клавдій Лисій“. въ двухь послд- 
нихъ—сокращенно: „Јийи“. Терусалимскій 
тысяченачальникъ, Алавд Лисій, заслу- 
живаеть үпоминанія потому особенно, что 
онъ, при всей суровости, свойственной ему, 
какъ римскому воину, еъ үчастіемъ и вни- 
маніемъ отнесся къ невинно гонимому и 
сдБлалъ все. что было въ его власти, съ 
цБлію предохранить Апостола отъ. незакон- 
ныхъ, насильственныхъ дБйетвій со стороны 
его соплеменников”. 


Прот, Н. Елеонскій. 


Клавдій пли Клавдіанъ (Екдицій) 
Мамертъ, ученый христіанскій писатель 
У вЪка, котораго слФдуеть отличать отъ 
языческаго писателя Клавдіана, автора „По- 
хищенія Прозерпины“, „Битвы гигантовъ и 
др. Клавдій былъ сначала монахомъ, потомъ 
священникомъ и дфятельнымъ помощникомъ 
‘воего брата Мамерта. епископа віеннекаго. 
(Скончался онъ между 470 и 474 годомъ. 
Обладая значительными природными даро- 
ваніями и получивъ хорошее классическое 
образованіе, Клавдій М. заявилъ себя, какъ 
поэгь, философъ и богословъ. Занимался онъ 
также благотворительностио и былъ руково- 
дителемъ клира своего брата въ дфлф изу- 
ченія Свящ. Писанія, церковнаго пфнія и 
богослуженія. Ему. а не Венанцію’ Форту- 
нату принадлежить прекрасный гимнъ: „Рап- 
се Ппеиа 210т10$1“ (Јас. топ Орега, 
изд. въ Венещи 1728 г.. 530 въ црим.). 
Между стихотвореніями языческаго поэта 
Клавдія—Клавдіана есть нЪеколько, посвя- 
щенныхъ Христу и празднику Паехи. Не- 
сомяЪнно, они приписаны ему по ошибке, а 
принадлежать, вЂроятно, Клавдію Мамерту. 
Съ большою долей вфроятности можно ду- 
мать. что ему же принадлежить и „Сагтеп 
сопіга үатіоѕ стгогез ѕеп уапоз роеѓаѕ“. 
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приписываемое св. Павлину Воланскомү 
(С. Кабтси Роеќатот сһііѕіапогит сог- 
риѕ, Базель 1564. стр. 775: ВІЫ. РР.. 
Іле. ҮІ. 1074). Важнишее сочннене 
Клавдія: „ШЮгі 4гез де ѕќаіш апітае“ на- 
правлено противъ Фавета. епископа Регіума 
(въ Прованев), отрицавшаго безтлесноеть 
Апгеловъ и человћческой души и призна- 
вавшаго только безтёлесность Бога. Безтћ- 
лесноеть души Клавдій М. доказываегь тфмъ. 
что она не подчинена категорі простран- 
ства. Она есть величина: лишь постольку, 
поскольку обладаеть добродфтельо и умомъ. 
О философекихь достоинствахъ этого труда 
свидЪтельствуеть Декарть (ри Рт, №пх. 
РГ. есс165, ТУ. 224 сл.). Издань этотъ 
трудъ былъ впервые въ Базель въ 1520 г.. 
затБмъ еъ примф$чашями Каспаромъ Бартомъ 
въ Цвиккау въ 1655 году и въ Віріоёћека 
Рафгит, Іле. ҮІ, 1050 вм$етВ съ другимъ 
маленькимъ сочиненіемь Ќлавдія М. подоб- 
наго содержаня. Кром того, отъ Клавдія М. 
остались два письма. Полное собраніе 
его трудовъ у Миня въ 58 том латинской 
серін. Свфд$шя о жизни Клавдія дають его 
другь Аполлинарій Сидоній (Угтоп@ |. с. Г. 
529 сл. 537 ел. 555) и Геннадій марсель- 
скій въ 88 главф сочиненія: ре үігіѕ Ша- 
зітіриѕ („Энц.“ ІҮ. 187—188). 


Литература. Үеігег иш@ ее, Кігсһеп- 
Јехікоп ПР, 482—3; С. Меиѕеї, Кігсһісһеѕ 
Нала]ехікоп І, 766. Нег209-Наиск, КЕ. ТҮЗ, 
5. 182—181. И. бл апа А. асе, А Ріс- 
біопаігу оѓ Сћгіѕіап Віобтарћу Ш, 790—791. 
Тре Сабойс Епсусорейа ГУ, 7—8. 


С. В. Троцкій: 


Клавдій, спискошь түринскій (820— 
839 г.), ученикъ Феликса үргельскаго (єм. 
адонціане: „Энц.“ Г, 340—343) извЪстенъ 
своими иконоборческими взглядами и экзеге- 
тическими трудами. Онъ былъ родомъ изъ 
Испанін, откуда онъ пришель къ Людовику 
Аквитанскому, который назначиль его учи- 
телемъ экзеготики въ придворной школ} для 
духовенства. Изь сочинешй Клавдія можно 
видфть, что онъ, хотя и не получиль осно- 
вательно гуманистическаго образованя. но 
былъ знатокомъ Библии и твореній Августина 
и Григория и хорошимъ проповдникомъ. Сдф- 
лавшись императоромъ. Людовикъ назначиль 
его въ 820 т. спископомъ Турина. Вм$ст} 
еъ духовными на него были возложены и 


9 Клавдій 


Туринскій. 
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военныя задачи. Церковныя имущества, здесь | Карломъ в. въ Павію (Кезр. сопіса регуегв. 


были захвачены аріанами лангобардами и 
опиекопы содержались на счегь королев- 
скихъ нмній. въ замфнъ чего должны были 
вети борьбу съ Маврами. (Въ евоихъ про- 
повЪдяхъ. какъ п въ своихъ письменныхь 
трүдахъ. Клавдій былъ поелфдователемъ 
блаж. Августина. Полагая. что спасеніе можно 
получить только по милости Божіей. а не 
чрезъ внфшня дфла и не за личныя заслуги, 
онъ сталь отрицать вфрованме въ посредни- 
чество святыхъ, значене аскетической жизни 
н высказален противъ паломничества въ 
Римъ). Въ Турин Клавдій началъ гоненіе 
противъ пконопочитанія, заставляя выносить 
изъ дерквей не только иконы, но и кресты. 
Возставалъ онъ противъ иконопочитаня и въ 
‹воихъ сочиненіяхъ. напр. въ комментарі 
на первое посланіе къ Коринеянамъ. Еще 
прежде папа Пасхались І порицаль напра- 
вленіе Клавдія, а теперь аббатъ Теодемиръ 
изъ Псалмоди. давнишній другъ Клавдія, на 
собор епископовъ въ 828 г. үказывалъ не- 
правильныя мнВнія въ комментарі Клавдія 
и пыталея үбфдить его отказаться отъ нихъ. 
Клавдій отвтнль сочиненіемъ: Ароіосебісиѕ 
зёдие Кеѕегіріит ару. Тћепітітот арраќѓеш, 
выдержки изъ котораго ость у [оны орлеан- 
скаго и Дунғала. Самое сочиненіе еще въ 
1461 году хранилось въ монастыр® Боббіо, 
но потомъ безел$дно пропало. Клавдій здБеь 
пазываетъ иконопочитателей идолопоклонни- 
ками и особенно вооружается противъ почи- 
танія креста. Въ отвЪтВ своемъ на сочине- 
не Клавдія Теодемиръ выясняетъ православ- 
ную точку зр®нія (отрывки у Тоны). Д%ло 
дошло до Людовика Благочестиваго, который 
велфль разсмотрть книгу Клавдія. Котда 
Клавдій по вол императора былъ пригла- 
шенъ на собраніе епископовъ. онъ отказалея 
идти на это „собране ословъ“. Все-таки до 
самой смерти (около 889 г.) Клавдій оста- 
валея епископомъ въ Түринђ, что объясняется 
тъмъ обстоятельствомь. что вопросъ объ 
иконопочитаниг не быль еще тогда рфщенъ 
окончательно. Уже посл смерти Клавдія 
Тона орлеанекій (ем. „Энц.“ УП, 269) пз- 
даль свое сочиненіе противъ Апологіи Клав- 
дін. когда его ученики начали распростра- 
нять взгляды своего учителя (ре сии ітар. 
Пг Ш въ ВЫ. тахіта РР. тах. 4. ХІҮ). 


Но самъ Іона, какъ и другой противникъ 


Клавдія. шотландець Дунгалъ, 


Саи@й зещепИа8, ап 828: въ ВІЫ. шах. 
]. с.), стоять на точкъ зрнія парижскаго 
собора 825 г., признававшаго не почитаніе 
иконъ, а употреблене ихъ для украшенія и 
назиданія. Только Валафридъ (Отрабонъ 
(Т 849 г.) становится на правильную точку 
зря (ре ехог4. её їпесгет. гег. ессі.). 
Несправедливо Леже, Ганъ и др. считаютъ 
Клавдія основателемъ секты вальденсовъ, а 
Фляцій, Мосгеймъ и Баснажъ— предшетвен- 
никомъ протестантства. Клавдій налисалъ 
толкованіе почти на вею библію, но изданы 
пока изъ его толкованій только отрывки. 
Въ 814 г. появились его коментарін на 
Быте (бит, бегрё. с66]. яп. Ц, 29), въ 
815 на евангеліе отъ Матөея (МаБШюоп, 
Аппа]. 0. 8. В. П; Мы, брией. Вош У; 
М1оте 1аф. С ІУ), [но есть и въ рќп. ІХ вка 
Меегт. 51 въ Берлин: см. „Леіѕеһгіѓі 
йг Кігеһепсезсћісіе ХХУШ (1905), 2. 5. 
286]. въ 816--на лосланіе къ Гелатамъ, на- 
печатанное цфликомъ (Рагіѕіі, 1542, а также 
ВЫ. шахпиа и М!2те ]. с., 842), въ 817 
на послане къ Ефесянамъь (МаріШоп, Үе. 
Аппа/.. 2 ей. р. 91), въ 821—четыре книги 
на Иеходъ (Оті 1. е.), 823-— на Левитъ 
(Маріоп 1. с.). Неизвфстно время соста- 
вленія комментаріевъ на посланіе къ Римля- 
намъ (Еаргісішѕ, В!Ы. 184. шед.), на книги 
Царетвъ (Мюте |. е. и Ведае её (апі 
Тапг. оризе.. Војорла 1755) и на посланіе 
къ Филимону (Маі, Әрісі. ІХ). Въ рукопи- 
сяхъ сохранились. кром% того, толкованія на 
веБ посланія Ап. Павла, на Руөь. Тисуса 
Навина и Судей. Способъ толкованія. при- 
нятый Клавдіемъ, состоить въ сопоставленій 
между собою отеческихъ толкованій, въ цф- 
ляхъ всесгоронняго выясненя смысла текста. 
Въ филологическія изысканя онъ не вдается, 
а прежде всего онъ старается выяснить та- 
инственный смыслъ текста (вепѕиѕ зрігіёџаНѕ). 
Боле всего пользуется онъ блаж. Авгүсти- 
номъ. зат$мъ Оригеномь, Иларіемъ, Амвро- 
ҝіемъ. [еронимомъ, Бедою и др., но изрЪдка 
даетъ и самостоятельное толкованіое. 


Литература. РидеФасй, Сацай Талгтетз13 
Ерізсорі те4Когат орегат ѕресітепа, ргае- 
тіѕѕа де ејиѕ досігіра зсир@заце діѕвег- 
ќабопе, Наупіа] 1824; Ѕсћт:аё въ „Дейзевг. 
Г, №156. Тһео].* 1843, Нес 2, стр. 39 сл.; 
Гӣтт/ег", Оеег Г.сфеп опа еге а. В. СЛал- 
діцѕ. у, Т: въ „ЅіёлопоѕЬегісћќе а. Вет]. АКа- 


ВЫЗВанный | детіе“ ХХШ, 497—443; Сотфа, СІапдіо 1 То- 
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гіпо Еігепха 1895; Робертсонь и Герцог, 
Исторія христанской церкви [, 780—788; о. 
В. Х. Преображенскій, (еп. Василій), Воп- 

осъ объ иконопочитав!и во времена Карла 

еликаго въ „Христ. Чтенйи“ за 1883 г. [Е. 
Тлемептфетдег, Епсус1орё@е Ш, р. 195. Нег- 
рос-Нацск, ВЕ. ГУЗ, 136—138: Роѕѕ. Жеѓ- 
ег 000 Уейе Ш?, Ѕр. 434—487; ХИ, Ўр. 146, 
Ргоѓ. Місћаеі Вис Фетдег. КігсҺісһеѕ Нара- 
Іехікоп І, Міпсһер 1907, 5р. 949. Ртоѓ. Р. 
Үегтеё у Хасапё её Мапхепой въ 
"”ісіопрајіге Че ћёоІоріе саћо!ідџе Ш, Ра- 
гіз 1908 г. со]. 12- 19.] 


С. Троицкій (и свящ. Н. В. П— в). 


Клавдія, св. мученица аминская, ТҮ сто- 
лфти. Это одна изъ семи женъ, схваченныхъ 
во времена ими. Максиміана аминскимъ (нын$ 
Самсунъ на Черномъ мор) начальникомъ и 
посл$ различныхъ мученій брошенныхъ въ 
огненную лечь. Память ея 20 марта. 
Макар. Ч.-Минея; Прологъ.—(Сер2ӣ). 


Хр. Л— в. 


Клавдія, св. мученица анкирекая, [У 
столБтія. Это одна изъ дъвъ. которыя во 
глав съ мученикомъ Өеодотомъ пострадали 
въ Анкир® галатійской по распоряженію на- 
чальника Өеотекна ок. 303 года. Память 
всњхъ ить 18 мая. 


Мученичество ихъ составлено очевидцемъ 
Ниломъ: АА. $5. Воп. май Г\, 147; славян- 
ская минея; минологій Василія (7 ноября); 
Никодимовь Хомаёар:стўс; Макар. Ч.-Минея 
(„Подобаетъ убо намъ искусы на многы 
пріпмшіимъ“), Прологъ.— Сергій. 


Хр. Л —вә. 


Клавдія. св. мученица коринеская. неиз- 
вЪстнаго времени. Уроженка коринескаго се- 
ленія Мала, она вмфетв съ другими шестью 
дфвицами (Техусою. Алекеандрою и пр.) испо- 
вфдывала христіанетво и вела жизнь постни- 
ческую. Когда въ р. Микусу язычники бро- 
сили тёло убитаго св. мученика Александра, 
он сошлись къ рЪк и плакали. За это ов 
были нредставлены коринөскому начальнику, 
который велфлъ бросить ихъ въ глубину озера 
съ камнемъ на шеъ. Память ея 6 ноя- 
бря. (Макар. Ч.-Минея: Прологъ.) 


Хр. /- въ. 


Клавдія, св. мученица римская, Ш сто- 


Клавдія —Клавенесъ. 
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ніею въ царствованіе имп. Коммода (180— 
192), или Галліена (260—268 г.). Па- 
мять ея 24 декабря. [0м. и Тһе Оаіћо- 
Це Епсусіорейіа ІҮ, Горіоп 1908, р. 7.] 
Хр. Л—вә. 


Клавенесъ (КІатепезѕѕ), Торвальдъ,—вы- 
дающійея церковно-общественный дфятель и 
проповдникъ. Сынъ судовладфльца, род. 
22 сент. (н. с.) 1844 г.; по окончаніи курса 
въ драмменекой класс. гимнази поступилъ 
въ 1862 г. въ норвежек. университеть, гд% 
кончилъ образоване со степенью кандидата 
богословия въ 1867 г.; посл 7-лЪтней педа- 
гогической д'Бятельности въ одной изъ жен- 
скихъ школь Христіанін заняль должность 
каплана (1874 г.), а въ 1892 г.—приход- 
скаго пастора въ Христіанін. 

Въ начал своей служебной карьеры кла- 
венесь, въ качествъ ревностнаго ученика 
проф. Г. Тонсона, заявиль себя сторонникомъ 
ортодоксальнаго направленія сь наклономъ 
въ сторону шетизма. Въ настоящее же времи 
Клавенесъ сопричиеляеть самъ себя къ пар- 
ти такъ наз. „переходныхь теологовъ“ 
(Отетсапозіеоїовег) и стонть во глав „но- 
ваго направленія“ въ области богословскон 
мысли и проновфдничества (Ёогкуп@ее). 
возникшаго на почв неотелоМи подъ вля- 
немъ новъйшей библейской критики; въ 
сфер практической церковной жизни онъ 
примыкаетъ кь сторонникамь „независимой 
церковной организащи“ (Кігкепѕ Бечзвуг- 
ограпіѕабоп). Сущность богоеловствованія 
Клавенеса, какъ и прочихь сторонников%ъ 
„новаго Евангелія“ (Еаегдеп’'а 1. Вгим'а, 
І. Гледича. Вгапп'а и др.), заключается въ 
отрицательномь отношеши къ вЪронсиов%д- 
нымъ бистемамъ и къ догматизащи евангель- 
скаго ученія, съ устраненіемь всякаго внфш- 
няго авторитета въ дфлахь вЪры. Въ проти- 
воположность „книжной“ религіи и „автокра- 
тивному и нормативному значенію Христа и 
Библін“, провозглашается въ качествъ рф- 
шающаго фактора въ вопросахъ вфры лич- 
ное самопереживаняе. опредфляющее въ 
каждомъ отдфльномь случа, „во что нужно 
вфрить и что есть истина“. По үбБжденію 
Клавенеса, „библія сама по себф не иметь 
никакого духовнаго, обязывающаго къ в$ръ 
и послушанію, авторитета надъ нами“, равно 
какь нфть никакихь доказательствъ, чте 


лЬтія. Она пострадала вмфетБ со св. Евге-1Библін содержить слово Боже. ибо „то, чте 
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есть божественная истина и во что мы должны 
вврить, —2т0 можеть опредфлить единственно 
собственная совфеть людей; она же не позво- 
ляеть подчиняться „внфшнимь формуламъ“ 
или „внфшнимъ авторитетамъ“; что Библія 
содержить слово Боже и Откровеніе, —въ 
этомъ убЪфждаеть наеъ свидфтельство Св. 
Духа въ насъ самихъ. Въ сферф проповъди 
или „благовћетія“ эти богословскія воззрнія 
находять себъ широкое примфнеше въ про- 
грамм приспособленая проповЪди къ со- 
временному „этико-релнгіозному“ духу вре- 
мени, оправдываемой апологетичеекими цф- 
лями—епасти христіанство, устранивъ камни 
претыканія съ трудно преходимаго пути в$ры. 
Но такъ какъ для современныхъ людей дог- 
матика и веякія схоластическія дефинищи 
„лежать абсолютно внф пониманя“, служатъ 
для нихь даже „предметомъ ужаса“ (ЅКгает- 
‚ шеріШеде), то новое благов®етіе должно оста- 
вить въ сторон запутанную богословскую 
систему съ ея изощренными формулами и дер- 
жаться исключительно простыхъ истинъ 0 
Вог и суб, которыя мы находимъ въ 
Нов. Завът, преимущественно—въ Ёванге- 
ліяхъ. Въ виду ли того, что у многихъ с0- 
временниковь „религіозное мышлене слабо 
развито“ и „часто встръчаетеся даже отри- 
цаніе всякой религіи или—во всякомъ слу- 
чар — равнодушие къ религіозному воздфй- 
ствйо, посему пропов$дь Евангелія должна, 
быть сведена къ шшиииту“... Обычная про- 
повЪдь требуеть „особенно двухъ вещей: рас- 
каянія и вЪры; но Духъ не требуеть сознаня 
грёховности н вфры: Духъ самъ творитъ, 
дЪйствүеть и подаеть раскаявіе и в$ру.— 
мы должны быть только его орудіями. Сл$д., 
задача проповфди—не требовать раскаявія 
и вВры, но возвЪщать Евангеліе, которое 
своею собетвенною духовною силой творить 


Клавенесъ. 
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цію; между представителями старой и новой 
школы возгорфлась горячая литературная 
борьба, ближайшій поводъ къ которой подала 
брошюра бывшаго еп. христіанштадекаго І. 
Неиев‘а „Противъ теченія“, строгаго конфес- 
сіоналиста и высокоцерковника (1838 — 
1904 г.). Въ послъднее время борьба эта 
приняла иной, болфе опредфленный, харак- 
теръ. Перемфна явилась послфдетвіемъ такъ 
наз. „профессорекаго вопроса“ (РгоГеззогза- 
2еп), „приведшаго въ движеніе умы отъ 
Нордкапа до Линднеса“. возникшаго по по- 
воду кандидатуры на единственную въ нор- 
вежскомъ университет каөедру систематиче- 
скаго богословия доктора Ординга, сторонника 
„реформатскаго воззрёня“ и господетвующей 
въ университет „прогрессивной теологія“ 
(РгешзЁт19з еојоеіеп). Теперь счетъ сво- 
дитея между лютеранскимъ пониманемъ хри- 
станства, гд дается мфето „мистичеекому“ 
элементу въ спасающей благодати Божей. и 
реформатекимъ воззр?ћніемъ. 

Какъ талантливый 7роповтњдникъ, Кла- 
венесъ пользуется большою и вполяћ заелу- 
женною известностью, о чемъ свидфтель- 
ствують распространенность и популярность 
его пропов$ дей. Въ отношенін „прямато, на- 
гляднаго и увлекательнаго способа пропов%- 
дыванія Клавенесъ безъ всякаго прекословія 
одинъ изъ самыхъ выдающихся въ Норвегия 
и должень быть изучаемъ каждымъ пасто- 
ромъ, стремящимся къ роли народнаго про- 
повЪдника“. Правда, „иногда желательно 
болфе торжественности въ стил, но въ нф- 
которыхъ случаяхь простая, прямая р$чь къ 
слушателямъ лучше, чВмъ трактатъ“ (Проф. 
І. Колмодинъ). 

Человъкъ практическаго дарованія, Кла- 
венесъ съ первыхъ шаговъ своей служебной 
дфятельности вошелъ въ соприкосновенія съ 


и содваеть раскаяніе и вЪру ү тхъ, кому |рабочимъ и соціальнымъ вопросами. Пересе- 
мы проповфдуемь“. Таково рЕшеніе духовной | лившись въ Хриетіанію, онъ полүчилъ в0з- 


проблемы, предлагаемое Клавенесомъ и дру- 
гими представителями „прогрессивной теоло- 
пи“. Однимъ словомъ, Клавенесъ, —по отзыву 
одного богослова (1. Колмодина),—предла- 
гасть христіанекое үченіе такъ, „какъ даетъ 
его Библія. въ свободной, широкой, про- 
сторной форм благовфетя, съ отрицаніемъ 
научпыхъ дедукщй догматики, какъ исчерпы- 
вающихъ содержаніе библейскихъ понятій“. 
Новое направлене въ норвежскихъ богосло- 
вій и проповфди встр$тило сильную оппози- 


можность лучше и всестороннЂе ознакомиться 
съ дефектами современнаго строя въ Норве- 
ги. Плодомъ его дфятельности въ этой обла- 
сти явилась изданная имъ въ 1894 г. бро- 
шюра, подъ заглавемъ: „Христіанетво и 
право общаго голосования“, обратившая на 
себя особенное внимане. Сощально-полити- 
ческими вопросами Клавенесъ интересуется 
по сіе время, какъ это видно изъ помфщен- 
ныхъ въ вышедшихь книжкахъ журнала „Рог 
Кігке ог Кшёпг“ за 1905 статей. 
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Литературная дЪятельность Клавенеса 
являетея яркимъ отраженемъ его церковно- 
практической и общественной дБятельноети и 
носить по преимуществу публициетически- 
полемическй характеръ. 

Видное мћето среди его печатных» трудовъ 
занимають 79р0йовтъди. пзданныя отдфльно 
н въ форм еборниковъ. Изь нихъ боле 
извфетны слфдующя: „Бракъ и семейная 
жизнь“: слово къ новобрачнымъ. 1880 (+-е 
изд. 1886 г.): „Долженъ ли я приступать къ 
(‘в. Причастно?“ Проповъдь въ Вел. Четвергъ. 
1885 (№ 108 „Лютер. тракт.“); „Должно-ли 
крестить дфтей?“ (114. № 118): „Сборникъ 
проповфдей“ 1901 (3-е изд. 1902 г.); „І. 
Пагепз БИ“: Шесть проповфдей 1903 
(Отвфть на книгу ст. Непећ' а „Противъ те- 
ченія“) 3 изд. 1904 г. 

Еще болынимьъ значенемь и извфетностью 
пользуются богословско-полемическія бро- 
шљюры Клавенеса и его публичныя чте- 
ная или рефераты: „О церковной дисциплин$ “ 
(1876): „Оборона дфятельности мірянъ (въ 
церкви) и Лютеровемй Инсгитуть“ (1878); 
„Что слфдуеть предпринять для охраны д%я- 
тельности мірянъ оть вырождея?“ (1878); 
„Открытое нисьмо къ пастору Офтэдалю“ н 
„Отвътъ“ ему же (1882): „Современный 
пндифферентизмъ и церковь“: Чтеніе на 06- 
щемь лютеранск. съфздВ въ Лунд (1901); 
„Три чтенія“ (Бракъ и разводъ. Коренной 
недостаток» нашего времени. Различные пути 
ко Хриету) 190+: „Нангь судъ надъ др-0мъ 
Ордингомь—правый судъ“ (1904): „Какъ 
много должны мы вфрить?“ Рфчь въ тодов- 
щину смерти Фера и Рюдберга (въ Сток- 
тольмф, 1904 г.). 

Свои педагогическая дарованія Клаво- 
нееь проявиль въ цфломъ ряд изданий. 
предназначенныхь для школьнаго и домалн- 
няго үпотребленія. Сюда относятся: „Руко- 
водетво для христіанскаго юношества къ 
благодатному пользованио абсолюціей (разр%- 
тенемт на исповди) и Таинствомь Св. 
Причастя“ (1877 г.: 4-е изд. 1884 г.): Биб- 
лейскіе разеказы („Рувь“. „Анна“ и пр.): 
„Духовные гимны“ (1877): „Изъясненіе Мал. 
Катихизиса Лютера“. (1896). „Библейское 
вВроүченіе для школь и семинарій“ (1844. 
2-е изд. 1896). „Толковая библія“ ч. 2: 
нсторическін книги (1882—1888). 

Большая часть изданныхь Клавеносомь 
сочинеяій на современныя темы первоначально 


Клавенесъ — Кладбище. 
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печатались имъ въ повременныхь изданяхь, 
въ ведонш которыхъ онъ принималь ближай- 
шее участе, каковы: „Лютеран. церк. жур- 
наль“, „Родина“ (въ 1868—1874 тг.), 
„Ежемфеячн. журн. для внутренней мисаи“; 
народная газета „Норвежеюй рабочий“ (до 
1874 г.). Кром сего Клавенесъ быль 60- 
трудникомъ „Богословекихь журналовь“. изд. 
въ Хриеманш и УпсалЪ. п газегъ: Дас] а4е, 
АЌќепроѕзіеп и Егедікѕһајіѕ ТИзкиег. Въ 
1894 г. онь основаль. вмВсетв съ Вгипл’омь, 
журналь „Еот Кике ох Ки иг“. а въ 1904 г., 
вмБетБ еъ [. Тенсеномъ, „Нотзк Кіткерай“. 
Первый изъ нихь сталь спеціальнымь орга- 
номъ Клавенеса и въ әтомь журналв ел- 
дүеть некать нын данныхъ „для пониманя 
личности Клавенеса, катъ богоёлова и публи- 
циста“. 


Литература. На/осогѕеп, Хотзк  Коаег- 
Гехікоп, В. 3 (1892; байпопзепт, Копуегѕа- 
біолпѕіекѕікоп, В. Х. (1900); №еепт, КігКе- 
Гекѕікоп Тог Хогаеп, Н. 36; РасМат 1903, 
№ 18 (реп КугкИха ѕёгійеп і Хогее), 1904, 
№№ 10 и 27 (реп пуа погѕка ќеоІовіе); 
буепзК Ка’Конатто 1905, № 5 (Ега Могве); 
Ро” Кіе од Кии" 1905, № 1 (статья 
Клавенсса „Наше церковное положеніе“). 


Прот. //. Румянцева. 


Кладбище. Согласно библейскому учению 
о возвращеяи тёла въ землю (Быт. З. 19, 
Еккл. 12, 7), хриспанская церковь издревле 
предаетљ своихъ умершихь членовъ земл$, из- 
бирая для ихъ погребенія особыя мета. — 
кладбища. или такъ называемыя усыпаль- 
ницы (хоир). Въ древнее время вы- 
боръ этихъ послВднихь всецћло опредвлялея 
законами римской импери. И такъ какъ они 
(—законъ ХП-ти таблиць: „мертваго челов'- 
ка въ город не погребать и не сожигать“:— 
Адріана. наложившаго штрафъ въ 400 злат- 
ницъ за погребеніе въ город. — Жюклитана, 
Өеодосія и др.) запрещали погребеніе въ 
городской черт}. то хрпепанскія кладбища 
устроилиеь за предфлами города. Подобной 
практики держались какъ въ перюдъь апо- 
стотьекій (Ап. Петръ погребенъ на тріумфать- 
пой дороге близъ Тибра. Ан. Павель на до- 
рогі Остійекой: Евеевій, Дерк. Ист. П. 25), 
такъ и во все послёдующее время до УГ 
УП стол. Яеныя үказанія на это находятся 
прежде всего въ твореніях'ь нкоторыхъ древ- 
нихъ отцовъ церкви. Такъ. Іоаннъ Златоусть 
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въ 68 беед о мученикахъ замЪчаетъ елћ- 
дующее: „какъ въ праздникь Маккавеевъ 
веВ села хлынули въ городъ, такъ въ празд- 
никь почивающихь въ селахь мучениковъ 
весь городь долженъ быль къ нимъ, пересе- 
иться“. Въ 73 беелЬ на Ев. оть Матеея 
онь же говоригь [Творенія. УТ, Сиб. 1901, 
стр. 739]: „подумай. что въ городф не дер- 
жать ни одного гроба съ покойникомь. но- 
этому и теб нельзя явиться во градъ гор- 
ній. Если это воепрещено здЪеь. то тъмъ 
боле тамъ“. 

Аналогичное приведенным» указание ветрв- 
чается. наконець. и въ толковании на 5-ый 
исаломъ: „если мы мертвыя тла погребаемъ 
за городомъ, тфмъь болфе должно отдалять 
тъхъ, которые произносять мертвые тфла и 
не хотять прикрывать ихъ“. Тоть же самый 
обычай собираться дня молитвы за городомъ 
на гробы мучениковъ и на кладбища отм$- 
чаеть Григор Антіохійскій въ словф о по- 
гребенін Хриета и о муроносицахь (Міёпе 
ст. [ХХХЦ. 1848). Равнымъ образомъ жив- 
шій почти ето лВть ноелф Іоанна Златоуста 
галликанекій списконъ Сидоній Аполлинарий 
говорить. что и при немъ мертвыхъ погре- 
балн за городскими стбнами. въ открытомъ 
чолв (кн. З. письмо 12). Приведенныя сви- 
дЪтельетва внолн подтверждаются открытыми 
за поелфднее время м$стами нахожденія древ- 
нихЪ хриетіанекихь кладбшщь, часть ихъ со- 
‘тавляють такъ называемыя катакомбы, — 
подземныя кладбища, а они, какъ изв'Бетно, 
находятся за предфлами городовъ. Таковы: — 
римек катакомбы. окружающія Римъ со 
вевхъ сторонъ: катакомбы около Неаполя: въ 
Сицили около Сираќузъ и Мессины; въ Ис- 
пани около Севилыг, Сарагоссы. въ Галли 
около Цёльна. Трира и т. п. За городскою 
жо чертой расположены п древнія надземныя 
кладбища. изъ которыхь извфетны үсыпаль- |т 
ница надъ катакомбою св. Каллиста, относя- 
щаяся, судя по надписямьъ къ ТИ В.; 
въ Остін еъ надинсями надъ гробами үмер- 
шихь изъ рода Сенеки: въ Венещи отъ У в., 
въ „Понф. въ Трирф изъ времени Валенти- 
ніана и Грацана, въ Кельнђћ, Антіохін, үпо- 
мннаемая еще бл. Іеронимомъ, во Фрими съ 
гробами мучениковъ Ш- ГУ ст. пт. и. 

Погребая усопиихь за предфлами города, 
хриеманская церковь дзлала въ первые вфка 
неключене лишь для однихъ своихь иокро- 
вителей—императоровъ. Такъ. ню словамъ 
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церковнаго историка Евсевия, (Ц. И. ІҮ. стр. 
71), Константинъ великій желалъ быть 10- 
гребеннымъ подлф Апостоловъ.—при вход 
въ сооруженную въ честь ихь церковь, что 
и было исполнено, 10 свидЪтельству Іоанна 
Златоуста, сыномъ его Констанціемъ. „Кон- 
стантину великому, — говорить онъ (Бес%д. 
26-я на 2-е посл. къ Кор.).—сынъ его въ 
великую поставиль честь, похоронивъ сто 
при входЪ въ храмъ“. При храм$ погребены 
также императоры Өеодосій старшій, Аркадій 
и Өсодосій младшій. Начиная съ У в., окре- 
стности Рима—въ виду постоянныхъ наб - 
говъ варваровъ-—двлаются небезопасным 
и вообще и въ частности для погребенія. 
Подъ вліяніемъ подобнаго обстоятельства и 
возникъ, какъ дүмаютъ, обычай погребать 
үмершихъ въ предфлахь города, при чемъ 
первое городское римское кладбище относять 
къ 619 г. Столфтіемъ позже мощи многих’ 
мучениковъ переносятся изъ катакомбъ въ 
базилики города. Подобною дфятельностью 
изв%етны папы Павелъ. Пасхалисъ [. Сер- 
гій Пи Левъ ІҮ. По примъру мучениковъ, 
стали съ теченіемъ времени погребать при 
церквахъ и въ церквахъ и другихъ оказав- 
шихъ имъ такія или иныя услуги, лицъ. 

Погребая своихъ умершихъ. христіане ста- 
вили надъ ихъ гробами памятники, не забо- 
тясь, впрочемъ, о пышности п украшеняхъ. 
Какая надобноеть, —говоритъ, напр. Василій 
Великій (БесБда о богатыхъ),—въ дорогом 
памятник, или какая польза въ пустых’ 
издержкахъ? „Хорошій гробъ-любовь“. И 
дфйствительно, древнъйшіе надгробные па- 
мятники состояли изъ камней съ надинеью 
имени, достоинства. времени смерти үмершаго 
и т. и. Таковъ надгробный памятникъ Ам. 
[акова, епископа іерүсалимскаго (Евеевій, 
Ц. И. П, 23); таковы же и памятники ка- 
такомбъ. 

Кромф своего прямого назначенія быть 
м$стами погребеня. — древне-хрисетіанскія 
кладбища, особенно подземныя, имВли еще 
и другое, служа мЪетами совершенія бого- 
служеня. Подобное назначеніе онл получили 
часто велЪдетве того. что во время гоненій 
представляли сравнительно безопасное үбђ- 
жище. ибо по римекимъ законамъ кладбища 
почиталнеь за неприкосновенную святыню 
(указы Гордіана л Омана). частно же и 
главнымъ образомъь потому, что въ нихъ хра- 
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чай собираться при гробахъ мучениковъ для 
совершенія богослуженія былъ уже извфетенъ 
во П-омъ стол ти. Такъ, смирнекіе христіане 
около 168 г. въ послами о мученичествЪ 
своего епископа св. Поликарпа писали. что 
къ гробниць мученика они стануть собираться 
еъ веселіемъ и радостно и будуть праздно- 
вать день его мученическаго рожденія“ (Ев- 
севій Ц. И. ІҮ, 15). Въ Пв. язычники уже 
хорошо знали, что обычай христіанъ соби- 
ратьея для совершенія богослуженія, при гро- 
бахъ мучениковъ на кладбищахъ тфено евя- 
занъ еъ самыми коренными началами ихъ 00- 
гослужешя. Поэтому, когда они хотБли сильно 
повредить христіанамъ, то устремлялись на 
ихь усынальницы. разоряли ихъ, захваты- 
вали и умерщвляли собравшихся тамъ хри- 
спанъ. По свидфтельству Тертүлліана (посла- 
не къ СкапулВ), подобный случай имфль 
мфето въ Африк еще въ самомъ начал 
Ш в.,—въ 202 г.. когда въ первый разъ 
языческою чернью была нарушена непри- 
косновенность гробницъ. ВпослЪдетвіи—Въ 
257 г. императоръ Валеріанъ издалъ указъ, 
запрещающій собираться на кладбища для 
отправленія богоелүженія. и при немъ же 
за нарушеніе даннаго эдикта былъ схва- 
ченъ въ үсыпальницБ Претекетата и умерщ- 
вленъ папа Сиксть П (82 письмо Ки- 
‚ пр!ана). Немного позже, въ правленіе Нумё- 
рана (282—285 гг.) Римекіе хриетане, 
собравпиеся для богослуженія въ одной изъ 
үеыпальницъ по Саларійекой дорог. были 
засыпаны въ ней землею и погребены живые 
(Григорій турекій 0 слав мучениковъ І, 
гл. 28). Поєлдняя попытка прекратить бо- 
гослужебныя собранія на кладбищахъ была 
‘дБлана Максиминомъ въ 312 г.. но также 
безуспъшно (Евеевій. Ц. И. ІХ, 2). 
Вышеизложенные древніе законы 0 клад- 
бищахъ сохраняютъ свою силу и до настоя- 
щаго времени. И теперь кладбища устрототся 
внф городовъ и селенй. въ послЪднихъ не 
ближе полувереты (712 ст. Врачебнаго 
Устава). Постановлене о непогребеніи мерт- 
выхь внутри городовъ относится и къ мона- 
стырямъ, расположеннымъ въ городской черт$, 
за исключеніемъ лишь тфхъ, гдф погребеніе 
мертвыхъ издавна продолжается съ вдома 
правительетва и вошло въ обычай, на кото- 
ромъ основались благочестивые обЪты и за- 
вфщане отдЕльныхъ лицъ и семействъ (при- 
мђчане къ 712 ст. Врач. Уст.). Въ связи съ 
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запрещеніемъ устраивать кладбища въ горо- 
дахъ стоить запрещене погребать умершихъ 
при городекихъ церквахъ (Указъ Св. Синода 
оть 12 апр. 1833 г.). При сельскихъ церк- 
вахъ, но не въ самыхъ церквахъ, тоть же 
указъ дозволять погребать тфла мФстныхъ 
протоіереевъ и священниковъ, честно и без- 
порочно проходившихъ свое служеніе и хри- 
стіанеки скончавшихся. Что касается прочихъ 
лицъ. то погребене ихъ при сельскихъ церк- 
вахъ предлагается допускать по возможности 
рЬже и не иначе. какъ по особому разр ше- 
нію архіерея и по самымъ уважительнымь 
причинамъ. Погребеніе же въ самыхь церк- 
вахъ было запрещено еще въ ХУШ ст.,— 
указомь Св. Синода оть 17-го нояря 1771 г.: 
въ настоящее время оно, впрочемъ, допу- 
скается. Древнее уваженіе къ кладбищамъ, 
какъ къ священнымъ м№стамъ. сказывается 
и теперь въ томъ. что на нихь нельзя ста- 
вить палатки для продажи съфетныхь при- 
пасовъ (751 ст. Врач. Уст.). устраивать пир- 
шества н пьянства, а вблизи заводить пн- 
тейные дома и выставки. Во имя того же 
уваженія запрещается закрытое кладбище 
обращать въ пахотное поле и истреблять 
оставшіяся на немъ могилы (ет. 701 и 717 
Врач. Устава). 

По дЬйствующимь нынъ законамъ (рфше- 
не Гражданскаго Кассаціоннаго Департа- 
мента Правит. Сената оть 10 апр. 1896 г.). 
кладбища считаются состоящими въ вфдёюи 
духовнаго начальства, на обязанности кото- 
раго лежить забота о благоустройств® ихъ и 
содержаніи въ порядк$. Въ виду этого опре- 
дБленіемъ Св. Синода оть 18 мар.—11 апр. 
1897 г. предписано духовенетву: а) имфть 
тщательное наблюденіе за т$мъ, чтобы состоя- 
щія въ его вфдфыи кладбища содержались 
въ благоустроенномъ. опрятномъ и прилич- 
номъ вид; б) въ сихь видахъ озаботиться 
о безотлагательномь приведенін въ порядокъ 
неблагоустроенныхь кладбищь, т. е. объ 
исправлени обвалившихся могиль, починк® 
старыхъ и сооруженіи, гдф окажется нужнымъ 
новыхъ оградъ, заборовъ, посадкф деревьев» 
и т. п. Наконець,— сообразно съ древнимъ 
обычаемъ совершать на кладбищахь 6бого- 
служеше и теперь на нихъ устраиваются 
церкви и часовни, а съ дозволевія началь- 
ства сюда могуть быть переносимы и старыя 
церкви изъ города (ет. 699 Уст. мед. пох.). 
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[См. статью проф. Ө. Ө. Эрисмана и А. Я. 
(А. Е. Яновскаго) въ „Энц. Словарћ“ Брок- 
гауза и Ефрона полутг. ХХІХ, стр. 
97=—982: 282—283. а равно Н. Масе 
апі 5. Сћееіћат въ А Пісііопагу ої Сһгіѕзіап 
Апііашбез 1, р. 329 — 338. Р. Х. Етаиз, 
Веа] — ЕпсуК]ор&41е ег сһгіѕйісһеп А]- 


бегёһӱітег 1, 5. 307 — 310. Рго?. Місһаеі 
Висћреғдеғ, КігсШісһеѕв НапаіехіКкопр 1, Бр. 
970—971. Тһе Саёһоіс Епсусіоредіа Ш, 


Іопдӣоп 1908, р. 504—518.] 


Свящ. 4. Петровский. 


Кладбища раскольническія. Въ исто- 
ріи обфихъ половинъ отдфлившагося оть церк- 
ви старообрядчества—безпоповщины и по- 
повщины— исключительная по своей важно- 
сти роль выпала на долю раскольническихъ 
„кладбищъ“, возникшихъ, въ качеств ле- 
гализированныхъ государственвою властно 
учрежденій, во второй половин ХУШ в. 
Появленіе ихъ, лишь внфшнимъ образомъ 
связанное съ обстоятельствами болће или ме- 
нфе случайнаго характера, существенно обу- 
словливалось тою перемъной въ отношеняхъ 
правительства къ расколу, какая произошла 
въ царствованіе императрицы Екатерины 11. 
Прекращене преслъдованій за религіозныя 
үбъжденія и дарованіе гражданскихь правъ 
раскольникамъ не могли не вызвать .Въ ихъ 
сред етремленія перемъетить средоточія своей 
религіозной, общественной и экономической 
жизни изъ далекихъ, захолустныхь  скитовъ 
и „киновій“, гдф она ютилась прежде, въ 06- 
ше народно-политическіе центры, къ кото- 
рымъ неизбБжно тяготБли н раньше много- 
сложные интересы послфдователей „древняго 
благочестя“. Но разнообразныя формы рели- 
гіозно-общественной организаци, тфено свя- 
занныя еъ особенностями старообрядческой 
доктрины, попрежнему продолжали оставать- 
ся подъ запретомь,—и руководителямь ра- 
скольническихъ общинъ нужно было изыскать 
теперь способы къ тому, чтобы возеоздать 
эти формы на глазахъ правительственной вла- 
сти, не становясь въ открытое противорёче 
съ ея ограничительными требованями. Раз- 
рёшенше устроить свои собственныя кладбища, 
на особо отведенныхъ, 10 распоряженио пра- 
вительства, мФетахъ, умфло использованное 
вожаками московскаго старообрядчества въ 
холерный 1771 г., оказалось какъ нельзя 
боле кстати при указанныхъ обстоятель- 
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нфкоторою легальною санкщей старообрядче- 
скихъ общинъ, успфвшихъ не пропустить бла- 
гопріятнаго момента, оно возбудило доволь- 
но основательныя (какъ оказалось впослфд- 
етвін) надежды у столичныхъ раскольниковъ 
на возможность создать за оградой кладби- 
щенекихъ участковъ укромные приюты не для 
умершихъ только, но и для живыхъ. Отсюда 
вполнЪ понятною становится необычайная по- 
пулярность возникшихъ въ указанную пору 
въ Москвъ и почти одновременно въ С.-Пе- 
тербург$ раскольническихъ „кладбищъ“ , быст- 
ро превратившихся въ цфлую систему рели- 
гіозно-благотворительныхъ учреждений. Т%е- 
ная связь этихь послфднихъ съ мВстомъ но- 
смертнато упокоеня. конечно. не мало содфй- 
ствовала привлеченію къ нимь крупныхъ по- 
жертвованій по завЪщаніямъ; достаточно при- 
помнить хотя бы раннюю исторію московекаго 
Преображенскаго кладбища, благосостояніе 
котораго сразу было упрочено обильнымъ 
притокомъ отказныхь и выморочныхъ иму- 
ществъ въ годъ страшной эпидеми. Но 210 
было отнюдь не единетвенною причиной ма- 
теріальнаго процвтанія раскольническихь 
кладбищъ. Старообрядцы хорошо понимали 
несомнБнныя выгоды своего рода экетерри- 
торіальности, какими они могли пользовать- 
ся здфеь подъ покровомъ правительственнаго 
разръшенія, и потому сифшили обстроить свои 
кладбища моленными, богадЪльнями, пріюта- 
ми и т. п., не жалВя на нихъ средетвъ. (а- 
мо собою понятно, что это расширеніе перво- 
начальной цфли кладбищъ не могло, въ 6В010 
очередь, не оказать весьма замфтнаго 'Влія- 
нія на установленіе отношенія къ нимъ ста- 
рообрядческихь обществъ, члены которыхъ 
приходили .въ разнообразныя и живыя сопри- 
косновенія со вновь завязавшимися центрами 
своей религіозно-общественной жизни. Не 
маловажное значене имћло, напр., то обстоя- 
тельство, что громадныя богатства кладбищь 
не оставались мертвымъ капиталомъ: значн- 
тельная часть ихь была пущена въ коммер- 
ческій оборотъ въ видф частныхъ ссудъ, по- 
служившихъ основаніемъ многихъ купеческихъ 
состояній. Помимо того, что эти операщи бы- 
ли не безвыгодны сами по себ, онф есте- 
ствено ставили одолжаемыхь, не р®дко 
очень влятельныхь въ старообрядческой сре- 
дБ лицъ, —въ прямую зависимость отъ клад- 
бищъ, упрочивая, такимъ образомъ, руково- 


ствахь. Являяеь уже само по себ какъ бы! дящее значеніе этихъ послЪднихъ далеко за 
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предфлами мфетныхь раскольническихь 06- 
щинъ. Широкая благотворительность, 06у- 
ществляемая посредетвомъ кладбищенекихъ 
учреждений. дбйетвовала подобнымъ же обра- 
зомъ на тфхъ. кто обращался сюда, ища спо- 
койнаго үбБжища и сытой жизни: дорожа 
удобствами обезпеченнаго сүществованія, лю- 
ли бфдные и бездомные слВпо ввЪфряли себя 
духовному руководительству „попечителей“ 
кладбища. полновластно распоряжавшихея. — 
ло уполномоченио общества, —распредле- 
ніемъ благотворительныхь средетвъ. Случа- 
лось при этомь. что помощь нуждающимся 
превращалась въ оруде религіозной пропа- 
ганды. Раскольники охотно давали въ свопхъ 
пріютахъ и богадфльняхь,—за глазами на- 
чальства.—убфжище всякому, кто ‘хотя бы и 
не вполић искренно принималъ ихъ воззрф- 
нія. Пользуясь этимъ. сюда обращались, меж- 
ду прочимъ, и разныя темныя личности, под- 
павшія законному преслъдованію за какіе- 
нибудь проступки. Будучи поддерживаемы б0- 
гатыми и вліятельными старообрядцами, „п0- 
печителями“ кладбищъ. онъ ускользали здвеь 
отъ законной отвътетвенности и навсегда ели- 
вались съ окружающею средой. Подобнаго 
рода злоупотребленя, въ связи съ общими 
взглядами правительства на расколъ, вызы- 
вали по временамъ тв или другія м5роприя- 
ия, разсчитанныя на то. чтобы поставить 
раскольническія кладбища. еъ примыкающими 
къ нимь үчрежденіями, подъ ближайшій кон- 
троль местной админиетращи: но настойчи- 
воеть и изобрбтательность руководителей ста- 
рообрядческихъ общинъ. не останавливавшая- 
ся въ нүжныхъ слүчаяхъ передъ матеріаль- 
ными „жертвами“, обыкновенно усизвали 
отклонить надвигающуюся грозу или, по край- 
ней мВръ, смягчить наносимые удары. Бла- 
годаря этому. столичнымь раскольническимъ 
кладбищамь за вее долгое время ихъ суще- 
ствованія удалось удержать за собою значение 
крёпкихь оплотовъ старообрядчества и тфено 
сплести свою исторію сь его историческими 
судьбами. Съ такимъ значенемь выстуиають 
иередъ нами три пегербүргекія кладбиша: 
Волковское, Громовское, Охтенское и 
въ особенности два московекихъ: /Греобра- 
эюенское и Рогожское. 

Начало Волховскому кладбищу положено 
въ 1777 г.. когда по просьб старообряд- 
девь Воробьева и Волкова отведено было 
мфето въ Каретной части для погребенія по- 
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слфдователей еедосфевекато толка. Перво- 
начально здВеь было выстроено небольшое 
деревянное зданіе, но уже въ 1784 г. возве- 
дена каменная богадВльня съ моленною и 
разными пристройками. а въ 1807 г. къ 
первоначальному кладбищенскому участку 
прпръзано. сь разрЪшенія правительства, 
около 6000 кв. саженъ городской земли и на 
ней построена женская каменная моленная 
съ тремя каменными флигелями въ два эта- 
жа. Образовавшаяся при кладбищ безпо- 
повщинская өедосБевеская община получила 
внутреннее устройство по образцу московской, 
основанной Ковылинымъ, съ которою поддер- 
живала дфятельныя еношенія. Главнымл, по- 
кровителемъ Волковскаго кладбища и воз- 
никшихъ при немъ учрежденій былъ петер- 
бүргекій купецъ-милліонеръ Косцовъ: не мало 
отекалось сюда и другихъ пожертвований. 
особенно во время холеры 1831 г. 0 коли- 
честв$ ихъ можно судить хотя бы по тому, 
что титулярный совфтникь Фукеъ. перешед- 
шій изъ лютеранства въ расколъ и завфды- 
вавшій затфмъ Волковскимъ кладбищемъ, 
израсходовалъ, въ течеше 35-лтняго без- 
отчетнаго үправленія имъ, болфе 22 мил- 
ліоновъ рублей, не считая значительныхъ 
пожертвованй разными припасами. Когда 
правительство, въ началћ 40-хъ годовъ. 06- 
ратило вниманіе на состояніе раскольниче- 
скихъ богадфленъ и больницъ, то наябол%ће 
значительными изъ учрежденій этого рода въ 
С.-Петербург оказались „Волковекія“. Зиа- 
чеше ихъ для .старообрядцевъ фактически 
мало измфнилось и послф того, какъ Волков- 
скім богадфльни были подчинены, въ 1847 Г., 
петербургскому попечительному совфту обще- 
ственнаго призр$вя. Въ 1850 г. поел$до- 
валь Высочайший указъ, воспрещавшій впредь 
принимать въ петербургекія раскольническя 
богадфльни кого бы то ни было, „дабы та- 
кимъ образомъ со временемъ. когда выбудутъ 
вер нын лризрђвасмые въ богадфльняхъ 
раскольники. можно было богадфльни еи 
уничтожить вовсе“ (см. Собр. постан. по ча- 
сти раек.. вып. П. Лондонъ 1863, стр. 359). 
Но Волковекія үчрежденія отъ этого не толь- 
ко не пострадали. а напротивъ—даже н$- 
сколько усилились на чужой счеть. Въ 1852 
г..——велБдетвіе закрытія двухъ малоохтен- 
скихъ богадфленъ съ моленными еедоефевекаго 
и поморскаго толка,—призр$ваемыхь тамъ, 
въ количеств 22 лицъ, велБно было пере- 
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вести въ Волковскую богадльню, куда вм$- 
ств съ твмъ предписывалось передать все 
движимое имущество и денежныя суммы уп- 
раздняемыхь учрежденій. Въ сл$дующемъ 
году опасность, казалось, нависла и надъ 
Волковскимъ кладбищемъ: Высочайшимъ по- 
велБніемь отъ 26 октября 1853 г. предпи- 
еывалось преобразить существовавиия здВсь 
заведенія для призр$ваемыхь въ обыкновен- 
ную городскую богадфльню съ безразличнымъ 
пріемомъ православныхь и раскольниковъ, а 
изъ двухъ моленныхъ одну обратить въ пра- 
вославную церковь, сь опредфлешемъ къ 
оной священника (Собр. постан., вып. П, 
стр. 415). ТФмъ не менфе. старообрядцамъ 
удалось и посл того не упустить окончатель- 
но изъ своихъ рукъ столь цфиныхь для НИХЪ 
учреждений, а впослдетвш,—при изм$нив- 
шихея взглядахъ правительства на расколъ.— 
и возетановить до извЪстной степени былое 
значеніе богадфленъ и кладбища. Въ 1869 г. 
выработанъ н утвержденъ постоянный уставъ 
для Волковской богадфльни, остающийся въ 
сил по настоящее время. Въ силу этого 
устава богадфльня, разсчитанная на 250 че- 
ловфкъ, православныхъ и раскольниковъ, @0- 
стоить въ вфдфнНШи „попечителя“, помощника 
его и шести членовь комитета, избираемыхъ 
на неопредфленный срокъ изъ числа благо- 
творителей. При богадфльн® имћетея домовая 
православная церковь и при ней особый евя- 
щенникъ для пеполненія требъ; на расколь- 
ническомь же отдфлеши находится особая 
моленнах, въ коей совершаются повседнев- 
ныя службы. отифваше умершихъ, помпнове- 
ніе ихъ, молебны и проч. Не смотря на ви- 
димость безразличія въ отношенін къ призр?- 
ваемымъ православнымъ и старообрядцамъ, 
Волковская богадфльня въ дЪйствительности 
является үчрежденіемь съ ярко выраженною 
вфроиспов$дною окраской. Ея главные бла- 
готворители и распорядители суть вмфетё съ 
трмъ вмятельнфйше члены мфетной оедо- 
сБевской общины, въ рукахь которыхъ эта 
благотворительность, естественно. становится 
орудіемъ для поддержки своего „согласія“ и 
для закръпленія собетвеннаго личнаго авто- 
ритета съ старообрядческой сред. Со свонми 
благотворительными учрежденіями Волковское 
кладбище представляеть для петербургскихь 
и близкихъ къ (.-Петербургу (олонецкихъ, 
пековскихъ и пр.) ведосвевцевъ религіозный 
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центръ почти такого же значенія. какъ для 
мосќовекихъ—Преображенское. 

Въ 1825 г. и петербургекимь поновцамъ 
разрфшено было правительствомъ имфть свое 
кладбище, получивъ названіе Громовскаго 
оть фамилии купца Громова, пожертвовавшаго 
подъ кладбище собственную землю за горо- 
домъ. близъ церкви Митрофаня. Кладбище 
занимаетъ довольно большое пространство. 
обетроенное нВеколькими домами. Въ одномъ 
изъ нихъ устроена часовня; въ другомъ жи- 
вуть попы и пЁвцы. а также призрЪваемые 
обоего пола; туть же, въ особомъ зданіи` 
устроены: общая столовая, пекарня и пани- 
хидная. Въ праздничное время здфсь дается 
приоть и пр!Бзжимь богомольцамъ. Расколь- 
ническія үчрежденія Громовекаго кладбища 
не получили спещальнаго устава илн пра- 
вилъ, үтвержденныхъ правительетвомь: бла- 
годаря этому, „попечители“ кладбища имЂли 
возможность дфйствовать вполнз самостоя- 
тельно въ интересахъ общины и своего лич- 
наго вліянія на нее. 0 широт и сил} этого 
вліянія можно судить по той роли, какая вы- 
пала на долю главы петербургскихь попов- 
цевъ въ начальной исторш такъ наз. бъло- 
криницкаго священства (ем. „дни.“ П. 
1250—1251). Съ учрежденісмъ этого но- 
слрдняго Громовское кладбище становится 
центромъ „аветрійскаго“ согласія для петер- 
бүргскихъ старообрядцевъ. а со времени раз- 
дБленія въ этомъ согласін, вызваннаго (въ 
1853 г.) „Окружным Посланіемъ“ (ем. 
„Энц.“ УП. 609—612). —центромъ окруж- 
ничества. 

Менфе значительнымь въ истори петер- 
бургехаго старообрядчества выступать клад- 
бищенская учрежденія на Охтть. На- 
чало пхъ восходить къ 1862 г., когда по- 
слфдователямъ двухъ безпоповщинскихъ тол- 
ковъ—поморцамъ и еедосфевцамь— было от- 
ведено здфеь рядомъ мфето для кладбищ». 
Векор? у поморцевъ появилось. подъ видомъ 
караулокъ, несколько стросній и въ чиелЪ 
ихъ, вфроятно, моленная. Въ 1811 т. имъ 
разрфшено устроить богадфльню, при кото- 
рой моленная существовала уже открыто, и 
сверхъ того явилась небольшая больница. На 
өедоеВевекомъ кладбищ первоначально бы- 
ла небольшая деревянная часовня, а съ 
1789 г. каменная. Въ 1834 г. возникла 
здБеь двухъэтажная каменная богадфльня съ 
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моленною и больницей; въ 1850 г., когда 
послфдовало распоряжеше о подчиненін вевхъ 
малоохтенскихъ раскольническихъ богадфленъ 
вдвнІЮ попечительнаго совЪта обществен- 
наго призр$ня, такихъ богадбленъ ү өедо- 
сфевцевъ было уже двъ. Въ 18592 г. 06$ ча- 
совни—поморская и өедосБевекая—были за- 
печатаны, а богадфльни упразднены, съ пере- 
водомъ призрЪваемыхъ тамъ въ Волковскую 
богадфльню. Велфдъ за тъмь Высочайше по- 
вел$но было упразднить раскольническія 
кладбища на Малой ОхтВ, а проживающимъ 
тамъ раскольникамъ предоставлено хоронить 
своихъ покойниковъ на Волковскомь старо- 
обрядческомъ кладбищф. Черезъ 12 лђћтъ, въ 
виду отдаленности этого кладбища оть Ма- 
хой Охты и невозможности выдфлить особый 
участокь для погребенія раскольниковъ на 
мвстномъ православномъ кладбищ, петер- 
бүргокимъ поморцамъ удалось добиться вновь 
разръшенія открыть свое Охтенское кладбище; 
но возстановить его въ прежнемъ значени 
было уже невозможно. такъ какъ еще съ 
1853 г. зданія упраздненныхь малоохтен- 
скихъ богадфленъ были переданы въ распо- 
ряженіе совфта „Императорскаго человЪко- 
любиваго общества“ для устройства въ нихъ 
богоугоднаго заведенія, а на мфетф одной 
изъ бывшихъ тамъ молеленъ устроена право- 
славная церковь. 

0 московекомъ //реображенскомьь клад- 
бищ —возникновеніи его, организаціи өедо- 
сВевской общины и значеніи этого кладбища 
въ историческихъ судьбахъ безиоповщины 
ем. „Энц.“ П, 818—816; о распростране- 
ни единов%рія и устройств единов$рческихъ 
церквей на Преображенскомь кладбищ — 
„дщ.“ Ү, 308—309. 

0бъ основани Рогожскаго кладбища и 
значени его. какъ центра бЪглопоповщины, 
см. „Энц.“ П, 1219—1221. 1226—1299. 
1282—1288.—Въ 1854г. умеръ послЕдній 
изъ числа терпимыхъ правительствомъ, въ 
силу указа 1822 г., „бъгетвующихъ отъ 
грекороссйской церкви“ священниковъ, И. М. 
Ястребовъ, служившій на Рогожскомъ клад- 
биш. Со смертію его, за невозможностью при- 
нимать вновь б®глыхъ поповъ и посредетвомъ 
ихь удовлетворять свои духовныя нужды, 
рогожцамъ оставалось одно изъ двухъ: или 
присоединиться къ господствующей церкви на 
началахъ единовфрия, или принять ново- 
учрежденное „австрийское“ священство (про- 
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тивникомъ котораго не былъ, между прочимъ, 
и вышеупомянутый Ястребовъ, пользовавшій- 
ся болыпимъ вліяніемъ въ своей старообряд- 
ческой паствћ). Часть прихожанъ Рогожека- 
го кладбища, во глав} съ В. Сапфлкинымъ, 
дфйствительно, склонилась къ единовЪ рю, ко- 
торое и было введено здЪеь въ томъ же 
1854 г., при чемъ одна изъ часовенъ, им$в- 
шая „готовую мВетность для алтаря“, была 
обращена въ единовфрчесый храмъ. Два 
другіе храма остались въ рукахъ старообряд- 
цевъ, и здфеь стали отправляться службы по- 
пами аветрійекаго рукоположенія, на кото- 
рыхъ правительство смотрфло, какъ на про- 
стыхъ „наставниковъ“. воспрещая имъ „пуб- 
личное оказательство“ раскола, въ о06обен- 
ности — чрезъ совершеніе богослужебныхъ 
Дфйствй, могущихъ служить соблазномъ для 
провославныхъ. Въ 1856 г. до евфдфнія 
сперва духовной, а черезъ нее и евБтекой 
власти дошло, что, не смотря на существую- 
щее запрещене, въ раскольническихь хра- 
махъ Рогожскаго кладбища открыто совер- 
шаетея литүргія. По этому поводу было на- 
ряжено слВдетвіе, которое хотя и не дало 
вполн$ опредфленныхь результатовъ, тБмъ 
не мензе, по разсмотръніи дфла въ суще- 
ствовавшемь тогда „секретномь комитетф“, 
послужило основаніемъ для Высочайшаго по- 
велфшя о наложенін печатей на рогожеюе 
алтари, что и было исполнено 7 поля 1856 г. 
полицейскими чиновниками при участи пред- 
ставителей православнаго духовенства. (ъ 
этихъ поръ начались долгія, безрезультатныя, 
но столь же и настойчивыя ходатайства 
старообрядцевъ передъ правительственною 
властію 0 распечатани алтарей. Въ начал 
80-хь годовъ ходатайства эти возым$ли, 
правда, нфкоторый и кратковременный ус- 
пфхъ: алтари остались по прежнему запеча- 
танными, но въ 1881 г. было разр шено 
поставить на амвонахъ временные алтари и 
въ нихъ совершать богослуженіе священни- 
камъ бБлокриницкой іерархіи. Впрочемъ, уже 
въ 1884 г. временные алтари, по приказа- 
нію министра внутрен. дфлъ, были сняты, и 
прежнія запрещеня вновь ветупили въ силу 
на долге годы, вплоть до весьма недавняго 
времени. Лишь въ 1905 г. 16 апрфля, на- 
канун праздника Пасхи, состоялось, —Въ 
силу Высочайшаго ўказа Правительствующе- 
му Сенату объ укрфпленіи началъ вфротерпи- 
мости, —торжественное открытіе старообряд- 


9% 


2‹ Кладязь клятвы 80 
ческихъ алтарей на Рогожекомъ кладбищ. тамъ 75 лфть, Исаакъ 180 лфть, 1аковъ 
49-лБтняя заброшенноеть этихъ алтарей, |77 л., и Исавъ 100 лфтъ. ЭдФеь ископали ко- 
хранившихь въ себ замфчательные памят- | лодцы Авразмъ (Быт. 21, 30) и Исаакъ (26, 
ники древности, сильно сказалось на состоя- |25, 33). Здъеь Авраамъ насадилъ рощу и 
нін этихъ поелфднихъ: многіе предметы силь- | призвалъ тамъ имя Господа Бога (Быт. 21, 


но пострадали оть сырости и пыли, въ 060-|33). Въ Вирсавіи Авраамъ жилъ до жертво- 


бенности въ алтар зимняго храма, предета- 
вившемъ въ моментъ открытія его картину 
полнаго разрушеня. Менфе пострадалъ алтарь 


приношенія Исаака и долгое время посл$ него 
(Быт. 21. 33—22. 1. 19). Ве важнёйшіе 
моменты въ жизни Исаака происходили въ 


не отапливаемой лфтней церкви, который | Вирсавіи, именно: его рожденіе, рожденіе Иса- 


оказалось возможнымъ въ тоть же день при- 
вести въ порядокъ настолько. чтобы совер- 
шить въ немъ пасхальное богослужене. Съ 
возетановленіемъ алтарей Рогожское кладби- 
же вновь полүчаетъ значеніе главнаго рели- 
гіознаго центра наиболфе значительной отра- 
сли русскаго старообрядческаго раскола — 
посл$дователей аветрійскаго священства, 
приемлющихъь „Окружное Посланіе“. 


Источники и пособія для исторіи расколь- 
ническихъ клядбищъ, разбросанныя глав- 
нымъ образомъ въ многочисленныхъ жур- 
нальныхъ и газетныхъ стальяхъ, перечи- 
сленвы въ указатель Ө. Сахарова, Лите- 
ратура истор1и и обличенія русскаго рас- 
кола (вып. 1, Пи ПТ), преимущественно 
подъ рубриками: „Өедосћђевцы“ и „Рогож- 
ское кладбище“. О распечатаніи Рогож- 
скихъ алтарей см. въ сборник С. Мель- 
иунова, Церковь и государство въ Россіи 
(Москва 1906), гдЪ, между прочимъ, по- 
мВщены фототипическія изображенія на- 
званныхъ алтарей въ моментъ ихъ распе- 
чатанія [какъ это было и въ разныхъ по- 
временныхъ изданіяхъ, напр., въ Нивъ“ 
за 1905 г.]. 


И. Громогласов. 


Кладязь клятвы называемый иначе Вир- 
савзя (Беег ѕеһара, Беег ѕеһера— „ колодезь 
клятвы“; ВтрооВєє, т0 орбар тоб дрхоо; 
Вегѕађее, риќеиѕ фигашепй; „кладязь клят- 
венный“, Вирсавеё, Вирсёвея, Вегѕера). 
Әтимъ именемъ называется одна изъ еа- 
мыхъ древнихъ местностей Палестины, лежа- 
щая въ южныхъ предфлахъ этой страны. На- 
званіе свое эта мЕстность получила оть того, что 
здфсь Авимелехь и Авраамъ заключили меж- 
ду собою клятвенный договоръ и союзъ (Быт. 
21. 31—32); такой же клятвенный 60103ъ 
заключенъ былъ здВсь между Авимелехомъ Ге- 
рарекимъ и Исаакомъ (Быт. 26, 31—83). 
Мето это является очень замфтнымъ въ исто- 
ріи еврейскихь натріарховъ. Въ это мето уда- 
хилея Авраамъ чо разрушеніи бодома и жилъ 


ва и Іакдва, покупка Гаковомъ права перво- 
родетва у Исава и приняме имъ отеческаго 
благословенія. Отсюда [аковъ отправился въ 
Месопотамю (Быт. 28, 10); здесь же онъ 
остановился на пути въ Египетъ (Быт. 46. 1). 
При раздъл%. земли ОбЪтованной Вирсавія до- 
сталась колфну Симеона (Нав. 15, 28, 19.2 
1 Пар: 4, 28). Въ Виреави были судьями 
сыновья Самуила (1 Цар. 8. 2). Въ правле- 
ніе царей она была главнымъ мфетомъ отдох- 
новенія для каравановъ, шедшихъ въ Еги- 
петь и изъ Египта въ Палестину. До Виреа- 
ви простиралось перечисленіе народа, сдф- 
ланное Іоавомъ въ царетвованіе Давида 
(2 Цар. 24. 7. 1 Пар. 21, 2). ЗдБеь Имя, 
отправляясь въ Синайскую пустыню, простил- 
ся со своимъ ученикомъ (3 Цар. 19, 3). Вир- 
савія всегда составляла самый южный пре- 
дфль Палестины, такъ что выраженіе „отъ 
Дана до Вирсавіи“ (Суд. 20, 1) или „оть 
Вирсав!и до Дана“ (1 Пар. 21,2; ер. 2 Цар. 
24, 2) сдфлалось формулой для обозначенія 
всей Палестины отъ 10га къ сфверу. 

Цивья, мать іудейскаго царя Јоаса, была 
родомъ изъ Вирсавіи (4 Цар. 12, 1. 2 Пар. 
24, 1). Въ это время Вирсавія, подобно Гал- 
галу и Веөилю, была мфстомъ идолослуженя 
(Амос. 5, 5, 8, 14). Въ послъдній разъ на- 
званіе Вирсавіи ветр$чается въ Библи, какъ 
мфото, гд поселились іудеи, возвратившіеся 
изъ плфна Вавилонекаго (Неем. 11, 30). Въ 
Н. Зав? названіе Вирсав!и не встр$чаетея. 

Во времена Евсевия она была значитель- 
ной мфетностью („орр!Чиш“; см. @иаез$. ад 
(еп. 17, 30; „тісиѕ сгапііѕ“ въ Опотаѕі.), 
мфстопребыванемъ римекаго начальника и 
римскаго гарнизона. 

Вирсавія лежала на южной границ густо 
населенной области (2 Цар. 17, 11. 2 Пар. 
19, 4. Неем. И. 27, 30). По Іосифу Флавю 
(Древн. ҮШ, 13, 7): мФетноеть эта лежала 
„на концф предфловъ колёна удова, подлф 
Идумеи“. По Опотазѕі. (см. у Раш де Гасаг4е) 
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цискъ перевель обихь сестеръ къ возобно- 
вленной имъ церкви Л. Даміана. рдВ для 
нихъ устроены были кельи. 

По смерти отца Клары въ монастырь по- 
ступили ея мать и младшая соетра Беатриса. 
Клара стояла во глав общины въ продол- 
женіе сорока лЪть и скончалась 11 августа, 
1258 года. Въ 1255 г. она была канони- 
зована Александромь ІҮ. а въ 1850 по 
вол Шя ІХ произошло торжественное от- 
крыше ея мощей (23 сентября). 

Распространене ордена клариесинокъ шло 
очень быстро. Два года спустя посл осно- 
ванін ордена въ немъ насчитывалось лишь 
8 монахинь, но уже на сафдующий годъ 
было основано много монастырей въ круп- 
ныхъ городахь Италін, а черезь пять лёть 
появились первые монастыри кларисеинокъ 
въ Испаниг (въ Бургосв и Барселон%). въ 
1220 г. во Франщи (въ РеймеЂ) ит. д. 
Въ орденъ поступали дочери знатнёйшихь 
дворянъ и князей. По смерти Клары орденъ 
сталь разрастаться еще быстрЪе. Въ конц 
ХҮІ вЪка,— не смотря на потери. причи- 
ненныя ордену реформащей,——въ немъ на- 
считывается еще 200 монастырей съ 25.000 
сестеръ, находившихся подъ высшимъ руко- 
водствомъ генерала францисканцевъ. Почти 
столько же сестерь было подчинено спар- 
хіальнымъ епископамь. Правила ордена не 
разъ подвергались измћненіямь. Первыя пра- 
вила были составлены 10 просьб} Франциска 
кардиналомъ Уголино около 1219 года. Въ 
основу были положены правила Бенедикта. 
но имъ данъ былъ болфе строгій характеръ. 
Черезъ нфеколько времени самъ Францискъ 
по просьб Клары вмфетв съ Уголино со- 
ставилъ новыя правила въ 12 главах. по 
образцу правилъ миноритовъ. Главныя тре- 
бованія әтихъ правил» были: бфдноеть, стро- 
гій затворъ, постоянное молчаніе, посты н 
воздержаніе отъ мяса, запрещеніе монасты- 
рямь имфть доходы и собетвенность. Сд$лав- 
шивь папою подъ именемъ Григорія 1Х. 
Уголино словесно одобриль эти правила. 
15 апрфля 1253 года они были утверждены 
буллою Иннокенмя 1Ү. Съ течешемь вре- 
мени правила отдфльныхь общинъ стали зна- 
чительно различны между собою. и кларис- 
синки получили различныя названія: „б$д- 
ныя женщипы“ , „даманиетки“, „мнноритки“. 
„затворницы ев. Франциска“ и т. и. Только 
одежда, состоявшая изъ узкаго, м$ищооб раз- 


Вирсав!я— большое селеніе въ 20 рим. миляхъ 
[около 271/з верет.] на югъ оть Хеврона. 
НынЪ это—мтфер ріг еѕ—ера въ 48 килом. 
[около 45 верст.] оть Хеврона на сфверной 
сторонВ уаді ез—Зера съ тремя колодцами 
„самый большой изъ которыхъ имфеть около 
70 фут. [10 сажен.]. Эти колодцы въ 1897 г. 
были возобновлены однимь арабскимъ шей- 
хомъ, и служатъ бедуинамъ въ качеств мф- 
ста водопоя для их'ь стадъ. („МИ Пиапееп иді 
Масебте еп деѕ Пешзевеп Ра]АзИпа—Уе- 
геіпѕ“ 1899, 30, 62 сл.). 

Си. въ библейскихъ словаряхъ Н. аи йе: 
[у Я. би, Назипдз’а, Сһеупе, Узщоитоих, 
Мат. Надеп), Верховского, архим. Никифо- 
ра, і о. 1/. Ө. Солярскаго, а равно и ниже 


подъ слов. „Колодези въ Палестинв“. 
Свящ. И. Богоявленскій. 


Клара Ассизская, основательница ор- 
дена клариссинокъ, была старшая дочь 
воинственнаго дворянина Фаворино Сцефи и 
жены его Гортуланы, изъ существующаго и 
нынф рода Фіуме. Она родилась 16 іюня 
1194 года. Вмфет% съ своими сестрами Агнес- 
сой и Беатрисой она получила строгое рели- 
гіозное воспитаніе. На восемнадцатомъ году 
жизни, когда родители уже хотфли выдать 
ее замужъ, Клара, услышала, пропов%дь Фран- 
циска ассизскаго произведшую на нее не- 
изгладимое впечатлвіе. Съ этого времени 
міръ потерялъ для нея всю свою прелесть. 
Она нашла случай лично переговорить съ 
Францискомъ, который потребовалъ. чтобы 
Клара сняла драгоцВнныя одежды и въ по- 
каянномъ плать просила милостыню для ни- 
щихъ на улицахъ Ассизи. Клара въ точности 
исполнила его требованіе, и Францискъ до- 
зволилъ ей осуществить свое желаніе посвя- 
тить себя Богу. Вечеромъ въ вербнос воскре- 
сеньс 18 марта 1212 годя она пришла вм ст 
съ своею теткой къ церкви св. Марін, гдф 
находился Франциекъ, одфла въ капеллф 
Рогііипсша навсегда покаянное платье и 
произнесла три обфта ордена: бЪдность, ц$- 
ломудріе и послушаніе. Такъ было положено 
начало знаменитому ордену клариссинок»ъ. 
Сначала Францискъ помфстиль Клару въ 
монастырь бенедиктинокъ св. Павла въ Ас- 
сизи, но потомъ перевель ее въ другой бе- 
недиктинскій монастырь Анжело ди Пансо. 
лежавшій вблизи церкви св. Марін. Скоро 
здесь поселилась и сестра Клары Агнесса, 
не смотря на протесты семьи. Отсюда Фран- 
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наго платья грубой шерсти. и сандал. одћ- 
ваемыхь на босую носу. осталась у вефхъ 
одинакова. Урбанъ |[\ въ 1264 въ ифляхъ 
большаго однообразія ввел смягченя въ 


3 


постановленія. { 


Періодъ времени съ половины № в. до шо- 
ловины ХШ-го в. составляеть одну изъ са- 
мых знаменательныхь эпохъ въ иеторіи Анг- 
лис это былъ перюдъ окончательнаго образо- 


правила клариесннокъ. но клариесннки Ита- | ванія английской націн. путемъ органическаго 


ли и Пепани не приняли ихъ н сохраняли 


сліянія побЪдителей норманновъ съ нобфжден- 


ными англо-саксами. начавиийея нобЪдонос- 
нымь вторжешемь на острова Вильгельма За - 


поэтому предчня назватя. тогда какъ ири- 
нявшія  ихъ стали называться „Урбаниет- 
ками“. Въ началь ХУ в. ев. Колетта ввела воевателя и окончившійся полнымь торже- 
во многихъ монастыряхь строгія правила. |ствомь т. наз. „Великой хартін“. Почти двух- 
данныя Елар Францискомъ. но Ювгешй 17 сотлфтняя пегорія этого времени. въ завнеи- 
въ 1447 г. призналь смертнымь грфзхомъ И-| мости оть перемфны царствующей династій. 
рүшеніе только важнфйнихь изъ нихъ. Въ|дфлится на два перавные періоды: перюдь 
такомь виді правила эти существуют и те- | нормаидекій (1066—1135 г.) и період» ан- 
перь. Длариссинки-капуцинки. примы- | жүйекій (1186—1272 г.). 

кающя къ капуцинкамъ въ собственномь|  Первымъ. спещально англиекимь королемь 
емыелф (см. въ „Энц“. ҮП. 568) и алькан- Новой нормандской династиг былъ второй сынъ 
таринки, въ 1631 г. реформированныя «в. | Вильгельма завоеватоля—Вильгельмъ П Ры- 


Петромъ Алькантара. суть клариесинки. ве- 
дущія болфе убогій образъ жизни. 
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С". В. Троииьчи. 


Кларендонскія постановленя— любо- 
пытный церковно-иєторическій акт». получив- 
шій свое названіе по м$сту заключенія его на 
собор® въ Кларендон (30-го января 1164-го 
года)—небольшой деревушкВ. въ окрестно- 
‘тяхъ Лондона. Научно-песторичеекій интересъ 
этого памятника заключаетея не столько въ 
самомъ содержани его 16-ти томовъ. СКОЛЬКО въ 
обстоятельствахъ. предшествовавшихь еголо- 
ивленію и послфдовавшихъ за нимъ. такъ какъ 
эти обстоятельства бровають довольно ярый 
овфть на современную пмъ эпоху и прекрасно 
характеризують одинъ изъ моментовъ борьбы 
католич. церкви еъ ев'Ътекою властно, въ част- 
ности ея дЪятелей—англійскаго короля Ген- 
риха [1-го Плантагенета (1154—1189) н кен- 
герберійекаго архіёпископа—Өомы Беккета. 


Богоел. Энц. т. ХІ. 


жій, который при самомь ветупленіи своемъ 


на тронъ Англіи быль короновапъ свонмъ быв- 


шимъ воспитателемь—кентерберійскимъ ар - 
мепиекономь Ланфранкомъ, предварительно 
взявшимь съ него клятву въ неизмнномь с0- 
блюденши и даже защитЪ интересовъ церкви. 
Брать и преемникь бездфтнаго Вильгельма 11 
Генрихъ 1 едфлаль было попытку ограничить 
церковную самосгоятельноеть введеніемъ инве- 
|етитүры: но ветртилъ пассивное сопротивле- 
ше со стороны изв'Ъетнаго Анзельма кентер - 
 берійекаго. который унизительному подчиненію 
гпредпочелъ добровольный уходъ съ своей ка - 
өедры (1003 г.). Вскорф. впрочемъ. Этот 
‚конфликть былъ улаженъ. благодаря посред- 
ничеству сестры короля—благочестивой Адели 
Блуа: споръ изъ-за инвеституры былъ рёшень 
приблизительно въ томъ самомъ духћ. какой 
позднЪе быль приданъ ему извфетнымъ ворм- 
скимъ конкордатомь (1129 г.). Съ этихъ поръ 
взаимное отношеніе англійекой короны и ка- 
толической церкви становятся болфе опредћ- 
ленными и благожелательными: въ особенно- 
сти велика была здћеь неторическая заслуга 
духовенства. которое являлось главною еди- 
нящей еилой, связующею норманновъ съ англо- 
саксами. „По своему составу духовенство явля- 
лось отраженіемъ гражданскато общества: выс- 
шее духовенство было наполнено нормандца - 
ми, низшее— почти исключительно саксами. 
Могучая церковная дисциплина амальгамиро- 
вала эти’разнородные элементы“ (Лависъ- 
Рамбо). 

Такъ какъ Генрихъ І. подобно своему бра- 
ту. не имфлъ законныхъ сыновей. то англій- 
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:35 Кларендонскія 
ская корона вскорБ перешла къ другой ди- 
‘насти—графовъ Анжу или Плантагенетов”. 
находившейся съ нормандской династіей въ 
ближайшемъ родств$ по женской лини (черезъ 
Матильлу. дочь Генриха [. бывшую въ заму- 
жествЪ за французекимъ графомъ Готфридомь 
Красив ымъ, прозваннымъ. за его любовь къ 
‘охотф, р|аща р'епеѓ, —Плантагенетомъ). Пер- 
вымъ предетавителемъ этой новой династій 
былъ сынъ Матильды н Готфрида—Генрихъ 11. 
который принужденъ былъ отвоевывать свое 
право на английский престоль у временно за- 
нимавшаго его своего двоюроднаго дяди Сте- 
ана Блуа (сына вышеназванной Адели). Ко- 
ронованный въ короли Англи 19 дек. 1154 г. 
всего 21-го года, Генрихъ П обнаружилъ боль- 
шіе таланты мудраго администратора. Въ ко- 
роткое время онъ умиротворилъ внутреннее по- 
ложеніе Англи и снова поднялъ се внЪшнее 
значеніе. Однако самъ Генрихь продолжалъ 
оставаться болыпе анжуйскимъ графомъ, чм 
англійекимъ королемъ: выечитано, что изъ 
35 лёть своего царствованя онъ только 13 л. 
провель въ Англи и лишь три раза за все 
время прожилъ въ ней два года сряду. Но 
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канониста того времени. Все это. конечно, вы- 
двигало Ө. Беккета изъ ряда обыкновенныхь 
клириковъ и обезпечивало ему положеніе бли- 
жайшаго, довфреннаго лица, при особ архіе- 
пископа: онъ быль назначенъ кентерберйскимь 
архидіакономъ и беверлейскимь нрево (на- 
стоятелемъ). 

Въ этой роли Ө. Беккету удалось. между 
прочимъ, оказать важную политическую услу- 
гу своему будущему королю— Генриху 1. когда 
въ 1152 г. онъ быль отправленъ къ нанф въ 
Римъ, чтобы восгрепятствовать коронованію 
Еветахія. сына Стефана, и черезь то содЪфй- 
ствовать успфху Генриха Плантагенета. Бле- 
стяще выполнивъ возложенное на него пору- 
ченіе. Ө. Беккетъ доказалъ свои выдмонияся 
дипломатическія способности. а— главное ени- 
скалъ особенную дружбу новаго короля, ко- 
торый т0тъ часъ же по своемъ ветуплени на- 
значилъ его на высший поетъ—ғосударетвен- 
наго канцлера (1155 г.). 

По свойству своей кипучей. увлекающейся 
натуры. привыкшей звсецфло отдаваться ка- 
ждому дфлу. за которое онъ брался. Ө. Беккеть 
первое время заявилъ себя самымъ энергич- 


это нисколько не м$шало ему направлять и нымъ администраторомь и тосударетвеннымъ 


англійскую политику, которая находилась въ 
ближайшемъ завБдываніи иекусно-подобран- 
ной и опытной администраци, душою которой 
былъ государств. канцлеръ—Өома (Тһотазѕ) 
Беккетъ, будущій кентерберійскій архіепи- 
скопъ. 

Өома Беккеть родился въ Лондон} въ 
1117-0мъ году отъ родителей, принадлежав- 
шихъ къ среднему сословію. Получивъ хорошее 
домашнее воспитаніе подъ рүководствомъ ма- 
тери и дяди (отца онъ потерялъ еще въ ран- 
немъ дЪтетвъ), дома закончилъ его научнымъ 
образованіемь въ Парижъ. Свою карьеру 
Ө. Беккеть началъ клирикомь въ канцелярій 
своего родственника Осберна. откуда онъ веко- 
р$ перешель и въ канцелярію самого кентер- 
берйскаго арх!епископа—Теобальда. Здђеь 
онъ нашель самую лучшую церковно-полити- 
ческую школу. подготовивщую его къ посл}- 
дующей дфятельности, такъ какъ Теобальдь 
привлекаль къ себ все, что было лучшаго въ 
тогдашнемь англійскомъ духовенствЪ (Тюаннъ 
салисберійскій, канонистъ—Вакарії и др.). 

Всего больше увлекала юнаго клирика но- 
вая наука — каноническое право. для боле 
глубокаго изучешя которой онъ Фздиль даже 
въ Болонью слушать Граціана. знаменитаго 


охранникомъ: онъ настолько сильно увлекался 
интересами государства и свЪтекой власти. что, 
казалось. готовъ былъ иногда предпочесть ихъ 
интересамъ церкви и духовенства, чмъ нри- 
водилъ даже въ изүмленіе и своего бывшаго 
патрона —архіен. Теобальда (папр.. одобреніе 
9. Веккетомъ такъ наз. „Щитовой подати“, 
которою Генрихъ П обложил англ. духовен- 
ство. не смотря на протестъ Теобальда, въ 
1158 г.). Въ то же время. по свидфтельству 
многихъ біографовъ, Ө. Беккеть рзко измћ- 
нилея и въ частной своей жизни: осыпанный 
королевекими милостями, онъ сталь высоко- 
мВреньъ и гордъ. жиль въ роскоши. окружен- 
ный блестящей свитой рыцарей, любилъ охоту 
и войну. словомъ—былъ аристократомъ со- 
вершенно во вкус$ Генриха Ц. Посл дн! раз- 
ечитывалъ при его помощи смирить гордое анг- 
лійское духовенство и едфлать его послушнымъ 
орүдіемъ свонхь политическихь цфлей. Воть 
почему король даже обрадовался смерти арх1е- 
пископа Теобальда п въ день нятидесятницы 
1162 г. пост5шиль возвести своего канцлера 
и любимца на высший церковный поетъ. Анг- 
лін-—на каөедру кентерберійскаго архіепи- 
скопа. 

Глубокое сознаніе всей серьезности приня- 
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тыхь на себя новыхь обязательствь столь же 
рЪзко еще разъ измБнило все настроеше и по- 
ведете Өомы Беккета: въ немъ снова и съ еще 
большею силой ожилъ бывшій преданный сынъ 
католической церкви и самоотверженный за- 
щитникъ ея интересов. Ө. Беккетъ ръзко изм - 
нилъ свой образ» жизни: роскошь была изг- 
нана, онъ одБлея въ платье монаховъ и сталь 
«трогимъ аскетомъ, окружилъ себя духовными 
совфтниками и оставилъ постъ канцлера. чвмъ 
нанесъ первый удалъ самолюбию Генриха П. 
Охлажденіе между ними усилилось съ того 
времени, какъ Ө. Беккетъ отказалея ут- 
вердить (вь 1163 г.) королевекій сборъ 
сь церковныхъ земель вновь завоеванной 
Дани. 

Три мВеяца спустя посл» этого, въ октябр'Б 
1163 г. произошло еще болфе узкое столкно- 
веніе Генриха съ Ө. Беккетомъ по вопросу о 
церковномъ сүд. Властотюбивый король, ссы- 
лаясь на свои нормандекіе обычаи, хотфлъ ли- 
шить клириковъ привилемй ихъ духовнаго суда 
и за общія преетүпленія подчинить ихъ св'Бт- 
кому суду. Но Өома Беккеть энергично за- 
протестовалъ, говоря, что „было бы неспра- 
ведливо подвергать человВка ‘двойному нака- 
зано за одинъ н тотъ же проступокъ“. „Раз- 
серженный король въ бфшенств$ покинулъ Лон- 
лонь, сопровождаемый дрожащегю толпой пре- 
латовъ, боявшихея потерять свои каоедры. 
Өома остался почти одинъ при своемъ мнёни“. 
(Лависъ и Рамбо). 

Векор посл Святокъ, дворъ собрался въ 
Кларендонф, уединенной дереву, гдф на- 
ходилея охотничій замокъ короля. Эдфеь онъ 
рёшиль еще разъ собрать соединенную кон- 
ференцію свЪтекихъ и духовныхъ лицъ, чтобы 
сломить упорство армепископа и заставить 
духовенство подчиниться своей волћ. Не безъ 
умысла такой глухой уединенный пунктъ былъ 
предиочтенъ Лондону, тд архіепископъ могъ 
бы имфть себЪ большую поддержку. На кла- 
рендонекой конференщи Генрихь снова поста- 
вилъ вопросъ о соблюденін „старыхъ обычаевъ 
королевства“, подъ чВмъ въ сущности онъ 
разумлъ совершенно новое для англійскаго 
духовенства ограниченіе его самостоятельно- 
ти. Хотя Ө. Беккеть и пробовалъ снова про- 
тествовать. но, введенный епископами въ 06- 
манъ и нануганный возможностью грубаго на- 
силія, онъ принүжденъ быль уступить. Тотъ 
часъ же два совЪтника короля (Ричардъ-де- 
Тюси н Жосленъ-де-Байлейль) удалились въ 
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сос днюю комнату, чтобы формулироватьтексть 
этнхъ обычаевъ. 

Такимъ путемъ и явились „шестнадцать 
кларендонсвихь статей“, которыя каса- 
ются двухъ главныхъ пунктовъ—ограниченія 
церковнаго суда и права свфтокой власти, въ 
извБетныхъ случаяхъ, на личность клириковъ 
н доходы церкви (невозможность покидать ко- 
ролевство безъ согласія короля н безъ 0с0- 
бой присяги на вфрноподданство, право коро- 
левской опеки вакантныхъ каөедръ, доходы (ть 
назначеній и судопроизводствъ и т. п.). 

Такое открытое посягательство короля на 
достоинство и независимость церкви шло въ 
разр$зъ какъ съ національною церковною, такъ 
и еще больше съ обще-католическою, тогдаш- 
нею политикою. Слфдуеть особенно имфть въ 
виду, что эта эпоха была эпохою постепеннаго 
возвышенія папства и его удачной борьбы съ 
свЪтекой властію; въ частности, 70-ые годы 
ХП-го стол я были временемъторжества папы 
Александра Ш подъ могущественнымъ герман- 
скимъ императоромъ—Фридрихомъ Барбарус- 
сой. 

Неудивительно, что и Өома Беккетъ очень 
скоро раскаялся въ своей малодушной уступ- 
чивости и открыто заявилъ объ этомъ, отка- 
завшись скр$фпить „кларендонекія постановле- 
нія“ своею архіепископскою печатью. Въ охва- 
тившемъ Ө. Беккета покаяниомъ порыв%, онъ 
оставилъ дворъ и удалилея въ Винчестеръ, 
гдф въ одежд кающагося грфшника, смирен- 
но ждалъ себ разрБшенія отъ папы за со- 
дфянное преетупленіе. 

Вее это привело Генриха въ страшную 
ярость. и онъ назначиль судъ надь архіепи- 
скопомъ, обвинялъ его въ растрат государ- 
ственной казны и въ измнЪ отечеству. Ө. Бек- 
кетъ явился на этотъ сүдъ во всемъ своемъ 
первосвященническомъ облачени. сопровож- 
даемый сочүвственными кликами населенія. 
Когда начали было читать обвинительный при- 
говоръ. то архіепископъ всталъ и торжествен- 
но произнесъ: „какъ золото дороже свинца, 
такъ духовная власть выше свЪтекой“. Въ ту 
же ночь. спасаясь отъ гнфва Генриха. онъ по- 
кинүлъ Англо п высадился на фламандекомъ 
берегу Францін, чтобы искать себф защиты у 
папы Александра Ш. При содъйетвіи посл$д- 
няго въ 1170 г. было достигнуто важное при- 
миреше Ө. Беккета съ Генрихом П, который 
согласился принять его и отм$нить кларен- 
донекія постановления. 

9+ 
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Но это примирене было только кажүщимея, Клаусенъ, Генрикь Николай. датекій бо- 
и весьма непрочнымъ: Ө. Беккетъ. какь бы|гословь и политичееюй лћятель (1798— 
торжеетвуя побфду надъ Генрихомъ, вель себя | 1877 г.). (ънъ извЪетнаго въ свое время 
вызывающе по отнопгенио къ королю: въ свою | коненгагенскаго _ пробета-рмцоналиета. по 
очередь и поеяЗдшй не могь простить ому [окончаши средняго образовашя въ Митроно- 
вефхь своихъ горькихь разочарований и на- [литанекой школ (1809 г.) Клаусенъ посту 
несенныхь обидъ. И воть, однажды въ пылу шиль въ копенгагенемй Универептеть: въ 
раздражешя у Генриха вызвалось неосторож- | 1818 г. получиль степень кандидата бого- 
ное восклицаніе: „ахъ. еелпбы кто-нибудь меня | словія, въ 1817 г.— доктора философи за 
избавить оть этого безпокойнаго халпы!“ Оно | диссертацию: „Ароюоеае ЕссЈеѕіае сомзНалае 
дало поводъ услужаивымь присииникамь ко- (ао еоойоѕіапі Р]абопіѕ ејаздце рЫЙозорЫае 


роля умертвить дому Веккета. Такая грубая 
расправа еъ архіеплекопомъ. весьма популяр- 
нымь ереди духовенства и народа. была силь- 
нымъ ударомъ для Генриха. оказавшагося кос- 
воннымь виновпикомъ смерти Ө. Беккета. 
Разнеелась молва о чудесахъ при гробф новаго 
мученика п къ нему потекли народныя толты. 
Векор онъ быль канонизованъ папою. вос- 
нользовавшимея такимъ удобнымъ случаемъ 
для новаго торжества надъ свЪтекою власті. 
Положеніе Генриха становилось рискованнымъ: 
протифь него вмћетв еъ папою и его родны- 
ми сыновьями поднялась и вея англійская на- 
ція. Чтобы удовлетворить общественному мнф- 
нію. Генрихъ иринужденъ былъ подвергнуться 
постыдномү для него раскаянию; въ одежд 
кающагося, простымь паломникомъ онь отпра- 
вилея ко гробу свЪтителя и здБеь униженно 
вымаливаль себ проненя. Посл} этого пись- 
момъ къ наиф Александру ПТ оть 1174 г. 
онъ окончательно отм$няль „кларендонскя 
постановленія“ и предавалъ свое королевство 
его духовной юрисдикція. дома же Беккетъ 
сгаль однимъ изъ главныхъ патроновъ Анг- 
ли, гд ежегодно воспоминался день его му- 
ченической кончины, а черезъ каждые 50 л$ть 
даже справлялся особый юбилей, что періоди- 
чеекн повторялось до эпохи англійекой рефор- 
мацін въ ХҮІ в. 


Литература. Самый тексть „кларендон- 
скихъ постано’ленй“ см. у Мапві ХХІ, 
1187 р. ацез, Тһе Ме апа 1еёбегѕ оѓ Тһо- 
таз Весскеё, Гопӣоп 1846. ДоБеғіѕоп, Маќе- 
гіаіѕ юг Ніѕіогу оё ТЬотаз Вескеё* (1876— 
1888). Н. Вещег, А]еќарӣег ПІ опа 91е Кігсће 
ѕеіпег Леіф, рі 1860—64, 1--І1П в., [а так- 
же въ энциклопедіяхъ и словаряхъ въ 
статьяхъ о „Ө. Беккет“: у Нер207— Нансі 
ВЕ. ПЗ, 5. 508, въ нашей „Энц.“ 11, 359—864]. 
Лависз-Ра.мбо, Всеобщая исторія П, Моск- 
за 1897. 


А. Покровскій. 


агун“. Въ 1818—1820 г.г. совершилъ 
научную поЪфздку въ Германио. Италию и 
Францио. Въ ВерлинВ съ увлеченемь слу- 
шаль Шлейермахера. въ лекщяхь котораго 
онъ нашель „яеную и точную формулировку 
того, что онъ полусознательно носил» въ се- 
б самомъ“. а именно: „сочетане глубокой 
хрисманекой вфры съ безоглядною критикои 
үнаслёдованнаго и узаконеннаго церковію“. 
Отсюда же Алаүсень вынесъ свои горячая 
симпатій къ уши въ протестантетвћ. Въ Рим?. 
нользуяеь доступомь въ Ватиканекій архивъ. 
Алаусень углубилея въ изученіе строя и уче- 
шя католической церкви. Здфеь. „въ централь- 
помь пункт великой церковной сцены“. онъ 
собралъь богатый матеріалъ и выработал" 
планъ своем обишрнаго догматико-историче- 
скаго сотиненія о римской церкви. По воз- 
|вращенія домой въ 1821 г. занялъ каодедр\ 
лектора ботословія въ копенгагенекомь Уяи- 
верситет$. въ слрдующемъ 1822 г. ——2.-0. 
профессора и въ 1830 г. ординарнаго про- 
фессора догматики и экзегетики, въ 1826 г. 
за сочиненіе; „Ашеіаѕ Апеиѕіпиѕ Нрре- 
тепзіѕ ѕасгае ѕсгірёџгае іпќегргеѕ“ получиль 
степень доктора богоеловія; оставнлъ Ў нивер- 
ситеть въ 1874 г.. будучи 81 года. 

Въ теченіи всей своей 58-зФтней профес- 
сорской дфятельности Клаусенъ пользовался 
репутащей выдалощагося ученаго и прекрас- 
наго лектора (Тапкепѕ һејраатпе Нехӣте ох 
Огдеіѕ һиерийе Не). Обладая предетави- 
тельною наружностію и благородными мане- 
рами, Клаусенъ производиль импонирующее 
впечатлніе на своихъ слушателей автори- 
тетностно сужденія, ясностію мысли, совер- 
шенствомъ изложеня и любовио ко своей 
наут. 

Богословекое развите Клаусена, ( „ровное. 
постепенное саморазвитіс“) полностію отра - 
зилось въ его литературныхь работахъ. На 
первыхъ порахъ. особенно въ своей первой 
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серьезной работ: „Церковное устронетво,|судь истори“. ие теряя однако надежды 
учене и культь католичества и протестант-|„на осень своего сБянія“. 
«твае (1825) Клаусенъ стоить еще въ зна-| За свои либеральныя богословекя’ воз- 
чительной _ стененн на ращюналиетической (зрБвія Клаусеву прюилось выдержать оже- 
ночвф. хотя и „замфчается стремлеше ветать| сточенную борьбу съ Грундтвигомь и его 
выше ея“. Позднве онъ дВлаетея типичным» | друзьями. продолжавшуюея цблое пятилфме 
представителем „носредствующаго богосло- (1825—1830 г.г.) и оставивтую глубокій 
він“. Въ немъ вее болфе и боле становится |ел6дь въ церковной жизии Даши. Поводомь 
замвтпымъ преобладане „библейской орто-|къ борьбФ послужило изданное имъ сочи- 
доксальности“ и ослаблене аптагонизма къ|ненео католичеетвћ и протестантетв%. Грунд- 
перковности. Въ своихь догматическнхь и|твигь выетупиль оть имени церкви въ за- 
экзегетическихь трудахь Клауееть тищеть щиту лютеранства и ҳерковной традиціи 
середній путь. моеть. долженетвующ при |(.Возражене церкви противъ проф. богосл. 
ности датекое образованное общество. зара-| д-ра Г. Н. Клаусена“) противъ проповфдуе- 
женное духомъ поверхностнаго (Та@4а) воль-| маго Клаусеномь ращональнаго христан- 
подуметва. къ положительному религюзному | ства. обличая автора въ еретичеетвЪ. Издан- 
убфжденио. Въ конечной етадін евоего раз- | ное имъ полемическое сочинене написано 
витія Клаусень етоигь уже „на добромъ проте- было въ такомъ ръзкомъ п оекорбительном'њ 
стантскомъ церковномъ оепованін“, хотя „въ ітонВ. что Ќлаусенъ. не довольетвуясь пе- 
его догматичеекой ткани до поел дняго вре- чатнымь отвЪтомъ. возбудиль противъ Грунд- 
мени выступаютгь яветвенно слфды стараго|твига судебное дБло. На помощь Грундтвигу 
ращонализма и шлейермахеровекой доктри- | пришли его друзья. между коими особенно 
пы". велБдегвіе чего „мноме существенные | много непріятностей причиниль  Клаусену 
пункты хриетапекаго вфроученя имь пред-|евонми брониюрами Ј. С. ШпдБего. Съ этого 
намфренно отодвигаютея въ сторону“. Въ времени Клаусенъ сталь боле осмотритель- 
конфессюнальномь отношент Рутаусень быль |нымъ въ печатномь изложен евоих'ь мыслей. 
увіонистоуь еъ замфунымь наклономь въ!давая имъ „пережить процессь брожены“. 
сторону реформатства. Литературная дфятельноеть Ќлаусена 
Въ сфер цержовной политики Клау- была весьма значительна. Первое мото въ 
сень выступил еъ опредфленной ирограммой. | порядкЪ времени занимають труды по жо- 
УбЪикдениый сторопникь нацюнально-либе-возавтьтной экзекетнктњ. Кром упомя- 
ральноп парти. оя старт вождь и вдох-|нутой выше докторекой днесертащи объ Авгу- 
новитель. принимавиий участе въ выра- стин. сюда принадлежать: „Оцабиог еуап- 
боть  зосповиого закона“ въ качеств%|себотат фабщае зупорйсае“ (1829): „Но- 
члена правительства (1846—1851 г.г.). возавфтная герменевтика“ (1840): „Изъ- 
Клаусень употребиль все свое вліяніе. чтобы |яснеше синоптическихъ евангелій“ (1847— 
провести свои либеральнын иден въ области 50): „„Ёвапгеліе отъ Іоанна“ (1855) и „По- 
перковнаго законодательства. По Клаусену слане Ап. Павла къ Римлянамь“ (1860). 
„законъ свободы— основной законъ про отеу труды Клаүсена отличаются 
стантекой церкви“. Въ силу этого принципа! краткое и яеностно  изложеня. 2т0— 
онъ ратоваль за такой церковный строй. »Практичее кін үчебпыя книги. снабженныя 
который предоставляль самый широкий про-. хорошими лингвпегическими, историческими и 
сторъ церковпому самоуправлению съ уча- | археологи ческими комментарлями“. По своему 
тем? мрянъ. по еъ сохраненіемъ въ тоже направлению ош предетавляють опыты при- 
время традиціонной роли епископата. Ве! миреня крайнихь воззррній. „ередияго те- 
үсилі его къ осуществление пден автоном-‘ чение (аб збуга підѕіеттѕ) между Ј. Р. 
ной народной церкви потеривли неудачу. !Гапое и ЕфгагФомь съ одной стороны, 
ветрћтивъ сильную оппозицию какъ со сто- Богаиѕѕ'омь и Мејѕве — съ другой. Тоже самое 
роны высокоцерковниковъ. опасавшихея де-| наблюдается въ догматическихъ ето тру- 
мократизма въ церкви. такь— еще боле | дахъ. каковы: „Развите основныхь хрн- 
со стороны  Грундтвиганъ. нежелавшихь |сттанскихь догматовъ“ (1848): „Аугебург- 
учрежденя  „церковнаго рикедага“. Клау-| ское иеповфдане“;: переводъ съ (историко- 
сонъ должень быль предоставить дфло „на! догматическими) толкованіями (1851): „Хри- 
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стіанское вфроучеше“ (1853) и „Настоящее 
и будущее евангелической церковной жизни“ 
(1859; 2-0е изд. 1878 г.). Стоя поодаль 
отъ церковной ‘ортодокаи, Клаусенъ предъ- 
являлъ право на библейскую ортодокено 
(ЭКгИ Ц е01021-—по выражению (гипӣфуіо”а), 
что обнаруживается въ его манеръ изложе- 
нія догматизма, но „половинчатость“ основ- 
ныхь догматическихъ воззръвій Клаусена 
„препятетвуетъ приводимымъ имъ евидфтель- 
ствамъ (Свящ. Пнсанія достигать своей цфли“. 

Особую группу «оставляютъ яолемиче- 
ская сочиненія, направленныя главнымъ 
образомъ противъ Грундтвигіанства, прин- 
ципы котораго Клаусенъ находилъ .„разру- 
шительными для церкви“ (Кігкеоріеѕепде). 
Сюда, относятся: „оке юге ос Іетепіе ога“ 
(1863), „Ош еп стиле. Ргацен Вед“ 
(1864): „ре Кіткеісе ша ег ох деф 
кігкеіее зап итд“ (1867) и „бтипабуіо- 
зшеп ѕот 1ёгегеіпіпа ох ѕот Пузтейния“ 
(1866). КромБ того, по поводу процесса 
имъ изданы дв} брошюры: „От еп {еоІосіѕке 
Рагііаар“ (1831) и „От щ]амащелз ос 
деп шамегедез БИШих 1 Эапшагк“. 0ъ 
1888 г. по 1877 г. Клаусенъ издаваль 
журналъ: „Т1@зкг Гог идепалдзКе еооріѕзк 
Пбетаёќиг“, имфвиий весьма важное значеніе 
въ ДВлВ ознакомленія датскаго духовенства 
съ иностранной богословской литературой. 

По смерти Клаусена изданы его мемуары: 
„Орфехпе]зег от ті Геупейз оғ тіп Тійв 
Нізіогіе“ (1877) п два тома мелкихъ про- 
изведеній, подъ заглавемъ: „ВаейгејапѕКе 
Рот 014 0% Апіісоепіег“ (1881) и „Кігкејісе 
РбтВо!4 ох Апісзепіег“ (1885). 

Броязовый бюсть Клаусена предъ зда- 
ніемъ Универеитета свид$тельствуетъ о круп- 
номъ значеши этого религіознаго мыели- 
теля и общественнаго дфятеля. 


Литература. К-5. „Орёеоле]ѕег“; Руо{. Р. 
№е1зеп въ Вчейа’з, БапзК Віорт. Іехікоп 
(0. 8) и въ „Кігке-гекѕікоп {0г Могаел“ 
(Н. 1); Воже: Кагакќегіѕікег ох К ег; 
Ее, Еогі. Іехікоп; Нед. реп дапѕке 
Кігкеѕ Ніѕё. еі. Кеѓогт., 1; атопѕеп, 
Копуегѕайопѕекѕікоп, В. ТУ; №оз41ї, Соп- 
уегзаоп$]ех1Коп, В. 2 (А1. „Сацѕеп“). 
Ср. „Энцикл. словарь“ Брокгауза и Эфрона 
ХУ, стр. 327. 


Прот. Л. Ру.пянцеве. 


Клаусенъ.— Клеванское.—Клевета. 
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Клевета (оохосаутіс, сатша)— злона- 
мЂренное разглашеніе о тайныхь гр$хахъ, 
проетупкахьъ или преступленяхь другого, ко- 
торыхъ въ дфйствительноети не было, — съ 
цзлью обезелавить его, поколебать или уро- 
нить его авторитетъ въ глазахъ дрүгихъ, по- 
вредить его репутаціи. Въ частности, грече- 
ское поняме оохооаутіа, въ отличіе 01% 
сннонимичнаго ему џруоос означаеть рас 
проетраненіе ложныхь и дүрныхъ слуховъ 
систематическое, какъ бы профессіональное. 
Латинское сМитша означаетъ собетвенно 
всякую хитрость илн обманъ, совершаемый 
затђмъ, чтобы обмануть другого. особенно въ 
объяснешяхъ юрндическихъ — въ судебных 
процессахъ. По еловоупотребленио въ рус- 
скомъ языкъ „клевета“ означаеть „злорф че, 
злоязычіе, злоеловіе, напраслина. наговор» 
(нареканіе, м. б. и правдивое), очерненіе. 
обносъ, поклепъ. оговоръ“. Впрочемъ, „кле- 
ветою“ называется и самая ложь. — что на 
кого налгано (—„эку клевету взвели на чело- 
вЪка“). 

Всякая „клевета“ стремится разрутнить или 
поколебать „доброе имя“ (Притч. 22, 1, 
Екклез. 5. 2) человћка, —то почтене и үва- 
жене. которыми онъ до извфетной степени 
пользуется въ болфе или менфе сширокомъ 
кругу согражданъ. въ томъ или иномъ обще- 
ствф. п какія дають ему здфеь вЂсъ. служать 
основанемь довЂрія къ нему и расположения; 
слфдов.. все это является необходимымъ усло- 
віемъ къ безпрепятственному дВйствован!ю вт 
изв'Бегной сфер, тогда какъ потеря сего ко- 
леблетъ подъ ногами у человЪка почву, какъ 
бы связываеть ему руки и ноги. Вели лю- 
бящій ближняго всеми способами блюдетт» 
доброе его имя. проникансь къ нему уваже- 
ніемъ, въ своемъ сердцф всегда поставляя 
другого выше себя, то въ осужденіи, пересу- 
дахь. злослови и-—т%мь болфе — въ кле- 
ветр — особенно публичной—явно обнаружи- 
вается недостатокъ этой любви или даже вы- 
ражаетея ненависть. совершенно антихри- 
етіанское настроене. дълающее челов$ ка „че- 
ловфкоубйцею“ (1 1н. 3, 15), сыномъ „діа- 
вола“ (— 3,10), самосимя котораго означаеть 
„клеветникъ“. который былъ человъкоубійца 
отъ начала и не үстоялъ въ нетинћ. ибо нВтъ 
въ немь истины; когда говорить онъ ложь, 
говорить свое. ибо онъ лжедъ и отецъ лжи 


Клеванское духовное училище, волынекой | (Ін. 8, 44). 


епархии: ем. „Энц.“ П. 790. 


„Клевета“ заключаеть въ себф обвиненія 
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объективно ложныя и въ то же время вред- ;чиненіяхь. Интересно сопоставить эти взгляды 
ныя ближнему въ томь или дрүгомъ отноше- еъ воззрЪніями свв. отцовъ-аскетовъ по во- 
ни. Субъективно клеветникъ виноват въ той, проеу о томъ. какъ слфдуеть относиться къ 
степени. въ какой онъ сознасть ложность | клевет?. 
свопх'ь показаній и, не емотря на эго или даже По аскетическому ученію. подвижиикь 
въ силү именно этого сознаня. прибВгасть одинаково холоденъ и равнодушенъ къ ЛЮД-- 
къ такому средству. Клевета—порожденіе гор- | ской похвал и люд: кому порпцавію (препод. 
дости. по самому свойству своему стремя-! Варсонофія вел. и Іоаяяа, Руководитель къ 
щейея къ униженію ближняго. Очень часто духовной жизни.., М. 1855, стр. 112). Срел- 
клевета вырастаегь на почв завети и дру- і‹твомъ къ такому равнодушію служитъ само- 
гихъ страстей. оеобенно—‹ребролюбія. укорене. Внимательно, со страхомъ Божимъ, 
Чтобы оцфнить во всей реальноеги объек- |разематривая самого себя и строго пепыты- 
тивную преступность клеветы въ каждомъ|вая свою совфсль, аскетъ всегда находить 
конкретном случа, сл$дуетъ принять во вни-|себя виновнымъ (1014., стр. 95). Воспитывая 
ман. во 1-хъ—вЪъ какой степени разрушена| въ себ’ смиренномудр!е. подвижникъ счи- 
или только поколеблена репутація оклеветан-|таетъ себя не за „вфчто“, а за „ничто“, на 
наго и насколько легко се возегановить: во | веякое слово готовъ сказать „прости“ (114., 
2-хь— авторитетъ. власть. довъріе и вмяню. стр. 39), готовъ признать себя виноввымъ 
которыми клеветникъ воспользовался и кото-|во веёхъ возводимыхъ на него престурле- 
рые обезпечили усибхъ его разрушительнаго | ніяхъ. Пусть они несправелливы по отноше- 
дфла; въ З-хъ — тү среду. въ которую кле- [нію къ данному случаю, все-же смиренвомуд- 
вета брошена. степень ея уметвеннаго и нрав- [рый привомаегъ ихъ, какъ должное мифвіе 
ственнаго развитія, а также то обстоятельство, |ближняго о своей грБховностя вообще, и, раз- 
насколько широка сфера дрӣствія клеветы: | сматривая свое духовное состояніе, находить, 
иное дфло тБеный интимный крүжокъ и е0- |что овъ заелуживаетъ еще большихь укоре- 
вебмъ другое-—шпрокая публика. въ которую | ній и обвинений (Добротолюбіе, т. 11, етр. 447. 
клевета проникаеть черезъ прессу. публичные |453). Отсюда терп$ливое и благодушное 
разговоры й бесЂды ит. под.: въ 4-хь-—на-|отношеше подвижниковъ къ Клеветамъ, ко- 
сколько упорно. систематически и послфдова-|торыя ва вихъ не ръдко возводились. Очень 
тельно распространяется клевета; въ 5-хь-— | характеренъ, напр., случай изъ жизни препод. 
самый характеръ причиненнаго клеветою Макарія египетскаго, который не хотълъ даже 
убытка или ущерба. въ нБкоторыхъ случаяхь | оправдываться въ клеветЪ, возведенвой на 
прямо невознатрадпмаго: въ 6-хъ—7ү опас-| него одною дфвицей, потерявшей свою невин- 
ность. которая можеть возникнуть подъ ВЛіЯ- | вость (см. въ сочпневіи проф. А. 4. Брон- 
шемь клеветы для всего общества. когда кле- | зова, Преподобный Макарій египег.. т. І, Спб. 
вета касается установленій. учреждений и|1899, стр. 186—191. 
лиць, особенно полезных п необходимыхъ для 


общества и т. под. Особенно преступна кле- | дитература. { Еп. Өєофанљь (Говоровъ), На- 
| 


вета, когда ова исходить отъ лицъ. которыя | чертаніе христ. нравоученія, изд. 2-ое М. 
по самому оффиціальному положенію своему |1595, стр. 453—453. + Еп. 17етрз, Указаніе 


О | ло | пути къ спасено, изд. 2-е М. 1882, стр. 
призваны блюстп правду п которыя иногда 17.15, сїтї, ЗупопупиК 4ез стіесһіѕсће 
пользуются клеветою для прикрыя и оправ- 


Әргасһе ПІ, 1р5. 1879, 5. 414—415. Датет- 
данія своихъ, насилій п злоупотребленій по | реми еѓ бадйо, Оісйолпаіте ӣеѕ апіідиіёёѕ. 
должности (ер. Лк. 3, 14). 


отесдае$ её готаіпеѕ І, р. 358—854. А. Уа 
Что касается вопросовъ, которые обычно 


са е Е. Мапдепо!, Пісіћоппаіге де ћёо- 
‚„_ овіс саоадоес (Л Рагіѕ 1904), со]. 1369— 

разр шаются въ католических» богословских 

системахъ, — относительно способовъ возста- 


1376: РгоГ. #. РиБапсћу, Ам. „Саотпіе“. 
В. И. Даль, Толковый словарь П, егр 136 
новленія ущерба. причиненнаго дфйетвемъ 
клеветы (напр.. слФдуеть ли обращаться окле- 


[по 3-му изд. т. 11, стлб. 988]. 5. А/рЛопзе, 
Тһеоіооја тогајіѕ. 1. Ш, п. 991 сл. ГелтЕиїё, 
Тһеојосіа тога]іѕ, #, Г, п. 1191 сл. Сёнісої, 

ветанному въ сүдъ, можно-ли ему соглашаться 

на денежное вознатражденіе и пр.). то подоб- 

нымъ разсужденіямъ мето собственно не в% 


Трео]оэ1а тога!$ іпѕііёлііолеє І (Гопузт 
1898), п. 561 ел. 
богословекомъ трактат . а въ юридических с0- 


С. Заринә. 
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Грамота обь єго назначеніи датирована 16 но- 
ября 1897 года. Сдвлавъ Клеманжа своимъ 
манж, въ деревнЕ Шампани, а учился въ|секретаремъ, папа тбыъ самыхъ лишилъ 
наваррекой коллеми, гогдашнемъ разсадник% | себя своего влятельнаго защитника въ 
учености и патріотической настроенности во | Париж%, а между тБм'ъ взявшая верхъ демо- 
Франщи. ЗдЪеь, благодаря прилежному чтенію: кратаческая бургундекля партія склонила 
лреввихъ авторовъ, онъ получилъ основатель - | Францію къ непокорности. НЪкоторое время 


Клеманжъ ((Јешацреѕ, е Оашепвіів)і 
Наколай родился около 1867 года въ Кла- 


ное гуманистическое образовав!е. Впрочемь, 
вліявіе классиковъ ва Клеманжа ограничилось 
одвимъ стилемъ его сочпненій, не коснув- 
шись его воззрвній. Боле п боле его за- 
хватывали церковно-богословскіе интересы. 
Овъ получиль въ 1891 г. степень только 
баккалавра богословія. Богословіе, какъ 
наука, вм®стБь съ философіею были ему 
чужды, ибо Ч. Клемавжъ всего менфе быль 
склоненъ къ спекулящи п, отказавшись отъ 
безплодныхъ подраздфленй, стремился къ 
изучен1ю источниковъ богословія, которому 
онъ хотёлъ придать жизвенво-ирактяческій 
характер», но скоро усилившееся унониет- 
ское движеве захватило его и отвлекло 01ъ 
занятій. Не смотря на природное нерасиоло- 
жевіе къ общественной дфятельности, онъ, 
также каһъ и его другъ Жерсонъ (Герсонъ), 
вывужденъ былъ вступить на арену церковно: 
политаческой борьбы. Обратившись по соб- 
ственному почину къ Карлу ҮІ еъ увфща- 


папа съ своимь секрегаремъ находились въ 
положевіп  п'нниковъ въ АвиньонВ, и 
только вліяніе орлеавистовъ освободило их^. 
Осенью 1406 г. Клеманжъ оставилъ папу, не 
объявивъ о томъ публично, и когда весною 
1408 г. вь ПЦарижБ сдфлалась извфетною 
бумага Бенедпкта ХПІ (датировавная 19 ман 
1407 г. изъ Марселя), которою онъ угро- 
жалъ королевскому двору отлученіемъ, тъ 
парижскихъ крүгахъ началось раздраженіе 
против» папекаго секретаря, предполагас- 
маго автора буллы. Напрасно Ёлеманжъ 
въ пиесьмр въ Университетъ (стоявший въ 
это время на зенатЕ своего вліявія, благо- 
даря внутренвей неурядиц во Франціи) 
доказывалъ свою непричастность этому д'Блу 
тБмь фактомъ, что онъ уже не быль при 
па0 во время составленія буллы; —ему 
плохо вБрили. Отчасти опасаясь пресл$до- 
ваній, отчасти слБдуя внутреннему влеченио, 
Клеманжъ изъ Лангра, гдз онъ сдЪлалея 


ніемъ позаботиться объ устрапевін схизмы, | кавоникомъ, удалился въ уединевіе карте- 
онъ получилъ въ 1394 г. поручевіе произ- |зіанскаго монастыря, сначала въ Вальпро- 
вести голосованіе въ УниверсатетБ по во-|фовдеъ, потомъ вт, Фонтэвь-дю-Госкъ. Здфеь 
просу объ унш. Былъ ли онъ тогда из-|и были наопвсавы его важаћйщіе труды. 
бравъ ректоромъ Увивереитета, сомнительно. | Въ мовастырекой тиши онъ прежде всего 
Клеманжъ изложилъ результаты голосованія |обратилея къ Библи, которою, по его ело- 
въ обширной запискЂ—-одпомъ изъ важн$й-|вамъ, овъ до сихъ поръ пренебрегалъ. Въ 
шихъ документовъ эпохи. ‘Со смертю Кли-|евоихъ сочявенінхь Ёлемавжъ противопо- 
мента УП она потеряла свое значенте.|ставляеть ошибкамъ п злоупотребзенямъ 
Избраніе новаго папы, происшедшее вопреки! церкви чистоту библейскаго учевіл. Въ со- 
желанию парижскаго двора и Университета, чинени ре 1тифи егепі ояъ говорить о 
вызвало въ Университет расколь, полу-| значения уедпвенной жазви, которая облег- 
чивиий особенно важное значеніе вол детвте | чаетъ общеніе съ Богомъ посредствомъ само- 
того, что съ университетскими партіями бы-|углубленя, въ сочиненіи Пе Ёгісёш гегат 
ли связавы политичсскія оридворвыя партіп |айуегѕатит онъ учитъ, какъ вужно пользо- 
орлеанистекая и буржуазная. Петръ Люна, | ваться несчаетями для преуспфванія въ ду- 
избранный въ папы подъ имевемъ Беве- | ховной жизни, въ сочинени ре поүіѕ ѓеѕіі- 
дикта ХПІ, еще будучи легатомъ въ (а-,үібабіриѕ поп ілѕёіќперіѕ онъ возстаеть про- 
раж®, съумфлъ привлечь на свою сторону !(тивъ слишкомъ многочисленныхь праздви- 
вліятельныхъ въ УниверсатетЕ лицъ и между | ковъ, которые только м®шають бЕднымћ 
неми Клеманжа. Посл н$котораго колеба-| крестьянамъ работать п служать поводом" 
нія Клеманжь согласилея на предложене не къ молитв, а къ грубымъ увеселеніямъ, _ 
новаго папы быть его секретаремъ и, такимъ | возетаеть также и противъ жатій евятыхъ, 
образомъ, связалъ свою судьбу съ судьбою |которыя заставляютъ забывать Библю; въ 
хотя великаго, но неечастнаго челов ка. |сочинени Юе зёцііо Иео1021е0 овъ обра- 
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щаетея къ молодому богослову, спросившему 
у него совЪта, оставаться ли ему въ Уни- 


Клеманжъ. 


30 
этой картины подтверждаются оффиціаль- 
выми актами. Въ 1ю8Ё 1415 г. Клеманжъ 


верситет или идти во евященвики; здБеь | обратился съ үв'Бщавіемъ кь осторожности 


‚авторъ жалуется, 
доброю настроенностью не идутъ туда, гдБ, 
они вужнфе всего —въ священники къ не- 


что богословы даже еъ; пеноередетвенно къ собору. Соборъ объявилъ 


вефхъ трехъ папъ неизбранными. Секретарь 
Бенедикта ХІ, недавно о: казавшійся отъ 


вЪжественнымъ и притБеняемымъ Е снова занять прежнее мст», 
намъ; Клеманжь внушаетъ, что богословію не одобряетъ такого рЪшеня и виБетЕ съ 


нужно учиться прежде всего по Библ и. 


пользоваться имъ, какъ средотвомъ для 


проповфди живого слова Божія, Менфе зна- дикта ХШ. 


ченіл им'Бютъ небольшіе богословекіе трак- 
таты Юе йо ргойіво и ре Апіећгіѕзбо. Не 


большинствомъ фравцузекаго духовенства 
считавтъ  желател.нымъ признаше Беве- 
Въ сочаненійи Оіѕриќабо Че 
60130 онъ довольно скептически отвосит- 
ся къ собору. Ќлеманжъ сомнБваетея, что 


упускаеть овъ изъ виду и современныхь Св. Духъ присутствоваль ва прежде быв- 


событій. Въ сочинени Огайо аі баШагит, 
ргіпсірез онъ разематриваеть гражданскую’ 
войну, раздирающую его несчастное отече-, 
ство, а въ трактатБь Моп шеше зошт е 


шахъ вселенскихъ соборахъ, такъ какъ (Онъ 
не содБйствуеть людямъ, преслВдующимъ 
земныя црла; соборъ не составляетъ церкви; 
правда, дерковь непогръшима, но ова тамъ, 


Варуопе (іѕсепбепіит еѕѕе, зе еа согроге, гдБ Св. Духъ, п одинъ Вогъ знаетъ, гд 


совфтуеть своему другу Гергарду 
искать спасепія отъ политачеекихъ волневій 
въ уединевін. Съ живымъ вниманіемъ слф- 
дилъ онъ за движевіемъ, приведшимъ къ 
Ковставцекому собору. Овъ посвятиль два 
трактата вопросу о церковныхъ реформахъ, 
неразрывно связавному съ вопросомъ обл 
уни. Сначала въ 1411 г. вышель трак“ 
тать ре ргаеѕоіриѕ зитотшае!$, рисующій 
порочную жизнь духовенства; затБмъ появил- 
ся другой, боле всесторонне и глубже раз- 
сматривающй б'Бдетвія церкви, трактатъ 
Пе гиша Ес езтае или Це сотгирфю Есе]езтае 


убаби. 0 послднемъ сочинени критика неји ему адресоваль увфщане 
АдорЬ [законность въ стран® (Пе Парзи её герага- 


сказала еще послЪдняго слова. 
Мио? (№с. де Сет., 


Иёзе, Маз. 1846) мерина (въ 


Машету|Онъ дфйствуетъ, —и можетъ быть 


№а уіс её ѕеѕ 6огііѕ: Мопе изб а]е хіте раічае 


такое 
время, когда „іп хоіа рофезр шиНегоша рег 
стаіат тапеге Есеіеѕіа“. Әтимъ положе- 
ніямъ о невидимой церкви суждено было 
играть большую роль въ истори реформа- 
ци. Клеманжъ совтуетъ отцамъ собора 
пить въ виду только благо церкви я въ 
свовхъ рвшевіяхъ опираться на Библию. Но 
соборъ слишкомъ много потучаетъ совфтовъ, 
чтобы принимать ихъ кь сердцу. Во времи 
борьбы дофина съ филиппомъ Бургундекимь 


Клемавжъ, хотя и быль противяпкомь 
англичанъ, стоялъ на сторонф посл®двяго 
возстановить 


1419 г.). Въ 
1421 г. въ Щартрв онъ въ публичномъ 


Н. Е. у. -Негл02-Нацек 2 изл.) ваходятъ,| даспут6 защищалъ права галликанской цер- 


что сочиневіе, наполненное такими 


ками ва церковь, не можетъ правадлежать , когда уже 


вапад- ' кви, попираемыя англичанами, и въ 1425 Г., 


намфчалось примиреніе между 


папекоху секретарю, тогда какъ 1. В. Ѕећжар! Бургувдіею и К .рломъ УП, возвратален кь 


(Јоһ. бегѕол, Міӣгриго 

Үоіоі (въ Міраегреіерипо (1. 
ит ПЗ, 
М. у. 01. Уечаязег 4. Виеһех: . 
Есеіеѕіае аби? Ргоот. 
(тоззепрат 1882 и 1рх= 1888) и а 
(въ В. Е. у. Негов -Напек ТУЗ, 138—142)! 
находятъ обънененіе әтамъ нападковъ въ 
тоъ обетоятельетв, 
быль изданъ во время Констанцекаго собора. 
Не смотря на историчесыя преувеличенія. 


Каз. 


1858), (беогеу| исходному пункту своего жизненваго пути — 
А1ег- | въ наваррскій коллегіунъ, гдф началъ чи- 
349—356), @. Бепире (151 тать лекціи. Здвсь Кземанжъ и умеръ въ 
ре сотгирю| 1437 г., 
4. Кемуевще П, о. 2, | отечества. 


переживъ освобождене своего 
Клеманжъ занимаетъ выдающееся 
чето въ истори французекаго раввяго воз- 
рожденя. Замфчательно, что въ то время, 
какъ лучше авторы страны писали на род- 


что данный трактатъ|номъ языкв, онъ не оставилъ ни слова ва 


французекомъ языкв. Въ этомъ его оходетво 
сь Эразмомь, отъ котораго во всемъ про- 


въ немъ Дана цфльная картина современ- | чемъ онъ такъ же отличается, какъ отли- 


ваго положенія церкви и осваовныя черты 


чвется галльсый гумавизмъ отъ германскаго. 
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Нлеманжъ. — СіІетепііпае. —Клементнны.—_ Клементьевскій. — Клеммингъ. 
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Источники и литература. Самое полное логъ (впослфдетвін профессоръ копенгаген- 


изданіе сочиненій Клеманжа 7. М. Гудии$, 
№с. де С]. орега отпіа, Іљлоа. Ваё. 1613. Ис 
точники по исторіп уніонистекаго и рефор- 
мацоннато движевія во Франц]и указаны 
у Раѕіоғ. Сеѕсһ. а Рӣрѕѓе І, ХХГ\ сл. и въ 
Сћагімагіцт апі. Рагіѕіепѕіє еда, Ден Ще 
её СЛаїеіаїт, © Ш, 1894. Изъ литературы, 
кромъ перечисленной въ текстЪ, сл дуетъ 
еще указать: КжбрН ее, Мс. у. СІ. въ Кігеһер- 
ІехіКкоп у. И егет пра И”е! Ее 1Х2 [8р. 298; 
Е. Тасепренде". Епсус1оре@е Ш, р. 204; 
Неғгод-НаисЕ, КЕ. ТУ?, 5. 188—142 Тһе 
Саћоіс Епсусіорейіа ІУ. 11. Ртгоѓ, М'ећаеї 
ВисйБетдет. Кітећісһеѕ Нап@ех Хоп І, Мап- 
слеп 1907, Бр. 950—951.]. Р. Еее ьъ 1а 
ќаси%ё де #һёоЈоріе де Рагіѕ [\М. 375—255. 
ср. также ПШ томл: 4. Тротл. а де (е 
Іа мот ае Ме. 4ае Ц. въ „Котапіа“ 
ё. ХХУ, 97 (1896); Родертеонз и Гериог. 
Исторія христанской дөркви, П. 325 ел., 
401 сл. [въ компилятивномъ сочивезіи 
о. (еписк.) Петра (Другова) О реформат- 
скихъ соборахъ, Москва 1890]. 


С. Троникій. 


СІетепіпае — католическій церковно- 
юридаческій сборникъ— см. въ стать „Сог- 
риз јагіѕ сапопісі“. 

Клементины см. яиже „Климевтины“. 


Клементьевскій Никол. Степ. (митр. 
Никаворъ): ем. „Энц.“ ПТ, 774—775. 


Клеимингъ, Густавъ Эдвардъ, знамени- 
тый шведекій библіогвостъ и ученый пвса- 
тель (1828—1898 г.г.). Родился въ Сток- 
гольмф, сывъ цехового старосты; по окон- 
чаи академическаго образовавія въ Уп- 
сале (1846 г.г.) поступилъ на службу въ 
королевскую библиотеку, гдф проходилъ по- 
степенно должности амануевса (кошиста 
рукописей), штатнаго библіотекаря и ди- 
ректора библіотекя (1877—1590 г.). Въ 
1868 г. получилъ степень доктора филосо- 
фін һопогіѕ самза отъ лундскаго Унив., со- 
стоялъ членомъ различныхь учевыхъ 0б- 
ществъ, шведекихъ и иностранныхъ. 

Ивтересъ къ родной стария перешелъ 
къ Клеммивгу отъ отца, любителя и зна- 
тока древностей, владфвшаго весьма цфв- 
нымъ собравіемъ литературныхъ р%дкостей, 
монетъ, п пропзведевій искусства. Р+шаю- 
ще? вліявіе на всю послёдующую ученую 
карьеру Клеммивга имфлъ англачанинъ 
К. Стефенсъ, извфетный археологь и фило- 


скаго Университета), обратившій ввиманіе лю- 
бознательваго юноши на изучене древнихъ 
шведекахъ рукописей и памятвиковъ средне- 
вфковой литературы. Еще будучи студен- 
томъ, Илеммингъ задался цлію составить 
себБ „шведекую библотеку“. Свою юно- 
шескую мечту онъ осуществил» самым бле- 
стящимъ образомъ, цфною всякаго рода ли- 
пенй и неустанваго труда, создавъ въ 
сравнительно короткое время богатую би- 
бліотеку въ 10.000 томовъ. Это цЕнвое 
собравіе шведекихъ книгъ и квигъ о Шве- 
пін 08ъ въ 1856 г. привесъ въ даръ ко- 
ролевской библіотекБ. Когда въ 1848 г. 
по почину Стефевса п НуЦеп-СаузНиз”а 
основалось „шведское общество древней 
письменвости“ (бтепѕка Еогаѕкгіїѕа5Ка - 
реб), Клеммингъ принялъ живое участе въ 
трудахъ этого общества, сразу же заявивъ 
себя свфдущимъ л опытвымъ труженвикомъ 
по редактировавію и изданию „еборниковъ“ 
общества. Съ поетупленіемъ на службу въ 
королевскую библютеку Клеммингъ отдалъ 
веБ свои лучшія сплы и энергію на пользу 
этого учрежденія, котораго онъ не поки- 
далъ до конца своей жизни. Первою забо- 
той Клеммпнга было привести ·библіотеку 
„изъ хаотическаго состоявія“ въ порядокъ 
я такимъ образомъ едфлать ее общедостуи- 
ною для пользованя. Такъ какъ помфщене 
библіотеки въ дворцовомъ зданін не соот- 
вфтетвовало своему назвачевію, то Клем- 
мингъ вачалъ хлопатать о постройкв спе- 
ціальпо присоссобленнаго для этой пфли 
зданя. По его иниціатив и плану и во3- 
двигнуто красующееся нынъ въ Хуммель- 
горденБ здавіе бпбліотеки, представляющее 
во веБхъ отношевіяхъ образцовое книго- 
хравилище. Рядомъ съ неустанными забо- 
тами о рост и процвфтант своего дфти- 
ша Ёлеммингъ проявлялъ самую кипузую 
учено-литературную дфятельность въ излю- 
бленной пиъ области. Мвогочисленные тру- 
ды его можно раздфлить на дв главных 
группы. 

1) Библғографическіе труды. Изъ нихъ 
наибол$е извёстны елБдующіе: „Шведская 
календарная литература“ (1878 г.); „Швед- 
ская древвяя литургическая литература“ 
(1879 г.); „Исторін книгопечатания въ 
Швещя за 1483—1883 гг.“ (1888 г.); 
„Литералура о БиршттВ“ (1883 г.) и 


53 


„Шведская библіографія 1481—1600 гг.“ 
(1889—1892 г.). 

2) Изданяя памятниковъ средневтњ · 
к0вой письменности. Сюда относятся: 
„Откровеше св.Барштты“ (1857-—1862г.); 
„Размышления Бонавентуры о жизни Хрп- 
ста“ (1859—1860 г.); Шведекй моли- 
твословъ 1532 г.“ (1862 г.); „ Шведекія сред- 
невфковыя рпөмованныя хроники“ (1865 — 
1868 г.); „Шведскія средневфковыя по- 
стиллы“ (1879 — 1881 г.); „Латинекіе 
гимны, раве употреблявииеся въ швед- 
скихъ церквахъ, монастырихъ и школахъ“ 
1 т. (1884 — 1887 г.) и мв. др. Боль- 
шая часть памятниковъ средвевЪковой ли- 
тературы, изданныхъ Цлеммингомъ, печата- 
лись въ „Сборникахъ“ Шв. 06. Древней 
письменности. Часть кропотливыхъ изыска- 
ній Клемминга опубликована въ особомъ 
сборвикБ (0т еп апіескпатез ѕатііпоаг 
1868—1873 г.). По едивогласному отзыву 
шведскихъ, датекихь и норвежекихь уче- 
выхъ критиковъ Клеммингь былъ „едва ли 
не самымъ выдающимся зватокомъ швед- 
ской литературы, „рукописной и печатной“, 
„книЖНикомЪ“ въ лучшемъ значени этого 
слова. Его компетенція въ чтени рукописей 
и вопросахъ филологи и хронологіп была 
„вир сравненя“. „Многочисленные образ- 
цовые труды Клемминга и созданный его 
стараниями грандозный шведскій отдвлъ въ 


Клеммингъ.-—Кленовскій. — Клеоникъ. Клеопа. 
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гармовизаціп для сифшаннаго хора. Въ 
основаніе труда легла трехголосная запись 
грузияскихъ вапБвовъ, сдфланвая въ соро- 
ковыхъ годахъ ХІХ стол, А. Мревловымъ, 
по словамъ Кленовскаго—-безусловно пер- 
вая и древнфйшая. Гармонозащя сохра. 
вяеть въ полаой неизмфнности ладъ и 
подлинность мелодіи. Появившіеея въ печа- 
ти отзывы 0 трудф Ёленовекаго, прив$т- 
ствуя изданіе, какъ первое по озвакемлевію 
оравославныхь пБвцовъ съ грузинскииъ 
росп$вомъ, и отдавая должное талантливо- 
сти и опытвости гармонизатора, оти%тили, 
однако, недоступность гармонизащи для са- 
мого грузинскаго народа (Д. Аракчевъ) и 
подвергли сомн'Бнію цфнвость самой записи 
А. Мревлова (Н. И. Компанейскій): сем. 
„Рус. Музык. Газ.“ 1902—38 гг. №№ 42, 
2, 17—18 п др. —Съ 1902 по 1906 г. 
Кленовскій занималъ послфдовательно долж- 
востп помощника управляющаго и помощ- 
ника вачальника придворной пвческой 
Капеллы. Въ 1906 г. Кленовскій оставилъ 
службу въ Вапеллф. 


і. Преображенскій. 
Клеоникъ, св. мученикъ капоодокійскій, 


11—ЈҮ столфтя. Вмыфстф съ Евтропіемъ и 
Василискомъ овъ приходился родетвенни- 


комъ св. Өеодору Тирону и состоялъ въ 


королевской библіотекъ надолго останутся! военномъ званш. За исповдавіе Христа 


свидфтелями 


литературы“. 


Литегатура. 2. Во/-058'0т, Егди б. Е. К—5 
ап24отзаг (въ «Ота ось Вій» за 1894 г.); 
Ніѕё ТіаѕЕгіїё, 1898 (Шюкт.); \М1езе] степ. Н. 
въ „оуеа“ за 1694 г.; „Глюдгаё. АПеһарда“ 
за 1864 г. (55. 84—85); Віосгаћѕк 1ехікоп, 
В. ҮІ; бајтопѕепѕ Коруегѕаііопѕ1еКѕіКкоп, 
Х Віра. Кјбрепһ. 1900; 4хе? Алаеуѕѕоп, В1- 
Ъіовтарћіа К1Іеттіпеіапа. 1890. 


Прот. 7. Румянцев. 


нвившійен имъ св. Өеодоръ Тиронъ. 


его обширныхъ познаній пони были представлены къ игемону Аскли- 
горячей любви къ памятникамъ шведской | піодоту. 


Среди мучевій ихъ укр$олялъ 
По 
раззорени святыми Артемпдина капища они 
подверглись новымъ пыткамъ и наконець 
были распяты. Память вефхъ ихъ З марта. 


Мученичество ихъ въ новогреческомъ 


пересказ находится въ издан]и словт, св’ 


Ефрема Сирива; славянская минея; Макар: 
Ч.-Минея: Прологъ.— Сергій. 


} 


Хр. „Топаревъ. 


Кленовскй, Николай Семеновичъ, род. Клеопа (КАєотос — Лук. 24, 18) и 
1857 г., композиторъ и дврижеръ, изв%-|Алопа К\отб-— в. 19, 25; свидћтельство 
стенъ работами по музыкальной этнограф!и | Игизиппа у Евсевія Ц. И. 3, 11. 36:6 4, 
въ области народной п%ена; въ 1902 т.|22:4)— имена тожествевныя, какъ показы- 
издалъ (у П. Юргенсона въ Москв%ъ) „П%ено- ваютъ древвіе переводы, гдъ Клотаӣ у Ин. 
пній ва литургіп св. Іоанпа Златоустаго |19,25 переводптся: С]еорае, вли (еорһае 
Грузинскаго (Кахетивекаго) распфва“, съ |(Пешито: древнє-латинскій; Вульгата). „ЁКлео- 
славянскимъ и грузинскимъ текстомъ, въ па“ (= Кл\єототрос, какъ `Ауттӣс= Ауті- 
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патрос) есть, быть можетъ, грецизированное Е ооа ү, р 
7 « . (Ом. еще у баѕітозѕ, А ісіопатгу ої спе 

не т „Клеопа“. = ВіЫе І, р. 74. 449; 391. 329. Олеіпе, Епсус1о- 
ЛИЧНОСТИ “Леопы написано сравнительво о.і Вірнеа 1, сої. 848—358. Уздоитоих, Піс- 


иного и въ вашей литературБ, не говоря іоппаі« Че 1а Ве 1, сої. 826—807. Тһе 
уже о западной, но сказать о немь что-| Саћоііс ЕпсусІорейіа ТУ, р 48. ./. Уаѕігтдв, 
нибудь вполнф точное, опредЪленное весьма! а аа - еН ЕГ 
трудно; здЪеь м'Бето догадкамъ и предио- 
ложевіямъ. Въ своей статьв: „[аковъ и его 
послапіе“ (см. „Энц.“ УГ) мы показали, что! 
евангельскаго Клеопу, мужа Марти Клеоповой 
(Ін. 19, 25), которому, быть можетъ, о. 
Господь на пути въ Вимаусъ (Лук. 24, 13 Клеопатра, блаженная опваидская, [У 
и дал.), вужно отличать отъ Клеопы, брата! Столътія. Жена Тирона, она жила въ еги- 
Госифа Обручвпка (Евсевія Ц. И. З, 11), нетекомъ селеній бар%. Поелъ смерти мужа, 
дяди по плоти Господа (Евсевія Ц. И. 3,|в0 время мученичества Уара (Вара), она 
15 3, 32:6). Евангелисты называютъ двухъ прибыла на мЪсто мученичества, взяла тЕло 
сыновей Марія Клеоповой— Іакова малаго | Святого и принесла въ свое село, гдЪ по- 
(по росту) и Іосію (Мө. 27, 56. Мрк. 15, ложила его въ дъдовскомь гроб, и еже- 
40), а Клеопа, братъ Іосифа Обручника, дневно калала вокругъ гроба. Много боль- 
ичВль сына Симеона, второго к ИН приходившихь ко ‚робу получало ис- 
1ерусалимскаго. Въ понимани столь спор- дВленія. Постропвъ церковь во имя св. Уара, 
наго ВЪ наукф фрагмента Игизипиа, нахо-| 0а пожелала перенести оода Святого ВЪ 
димаго въ Церковвой истори Евсевія (4, присутств!и епископа, с ященвиковъ и міряв». 
22:4), лучше слфдовать, конечно, самому же Сывъ Клеопатры, 19-тилЪтній Гоаннъ, го- 
. Евсевію, а послъдній считаетъ Такова, брата /Товившійся въ военную службу, служилъ 
Господня, или Такова праведнаго, сыномъ | 1р Дметомъ 0. обыхъ заботъ блаженной, ко- 
Јосифа Обручника (2, 1), сл%д., неон торая молила св. Уара, дабы. онъ явился 
11:04 Клеопы, быль яе роднымъ, а двою- помощвиКомМЪъ ея сыну. По вотъ [оаннъ 
родныхъ братомъ Такова. А отеюда даль- умеръ. Клеопатра припадатъ ко гробу св. 
нВйшій выводъ, что братья Господа по Уара и съ нЪкоторою укоризною восклиц еті: 
плоти, между которыми былъ Таковъ, не! -1 столько трудовъ подъяла ради тебя, а 
суть дти Клеопы, а дти Јосифа Обручника !Ты нывв уморилъ моего сына“. Во саћ 
отъ .перваго его брака. | Уаръ, держа за руку ознна, явилен Клео- 

Если Јакова малаго, сына Мари Клео-/па1р® и сказалъ: „за что ты жена, вопіешь 
0080й, не стоявшаго въ родственномъ от-' на меня? Л взялъ твоего сына вь воинство 
ношенін къ Господу, отожествлять — что! къ Царю Небесному. И Іоаннъ со своей 
двлають мноме—съ [аковомъ Алфеевынъ, стороны сказаль матери: „зачЪмъ ты так’, 
то спорный въ наук вопросъ, равнозначны ВоШешь мать? я въ ьоинств® у Царя Хри- 
лв имена Клопа и Алфей, рьшается въ ста и со Ангелами предетою Ему“. Видя это 
үтвердительномъ смысл, Весьма вфроятно, | Ёлеопатра воскликвүла: „возьм:те и менн, 
что арамейское „Алфей“—-ОһаІрһау пере-|да буду съ вами“. Св. Уаръ отвфтолъ, что 


ходило въ произношени въ „Калпай = кончина ея послфдуеть черезъ годъ. Бла- 
Клопа(й). женная съ радостііо похоронила своего ‹ыва, 


раздала нищимъ свое пмущество и черезь 


5 изученію вопроса: Проф. Н.Н Глубоков-|ГОДЪ преставилась п гама. Ова погребена 
скій, Благонъстіе христіанской свободы въ| въ церкви св. Уара. Ламять ея 19 ок- 
посланіи св. Апост.ла Павла къ Галатамъ, |7 ября. 

Саб. 1902, стр. 64—69 Проф. 4. Л. Лебедев, 
Братья Господни (обзор и разборъ древ-, (дно мученичество `ея въ АА. 58. Во. 
АЯ А аА октябрь ҮШ, 488, (ср. Машуге @е в. Уаге 

Оня 5965. Е д Ва іо в 565 сотравпопѕ, ВгихеШе 1852); дру- 
1905 г. и ер „Энц.“ ҮІ 55—91; ҮШІ, 861. | гое, ато, у Мшпе. Раёго]. о, 
Изъ запалныхъ: /, В. Гидћіооѓ, За Ри" | |141: Макар. Ч.-Минея; Прологъ. — Сергій. | 
Еріке ёо Ме Пмайатз, Гопаоп 1890, р. | . | | 
353 — 291; ТВ. Сайт, Рогвевапоей и. (1е-: 


См. также литературу: .Іаковъ и его по- 
слан!е” въ ..Энц.“ МІ. 54-.-52. 


Д. Богдизчевские. 


Хр. Лопаревз. 


- 
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Клеопатра Теа—дочь е ипетскаго царя! Раза, Бег В. Вегпага \. Сашуаюх, АМ 
Пголомея ҮІ Филометора, упоминаемая въ|ип@ Кігеһешеһге”, РШтеп 1906] Л$систая 
1-й кн. Маһкавейской; она была супругою и (ологистая мс: ность Клерво трудами мо- 
(въ посл'Бдовательномъ порядкф) трехъ си-|наховъ была прекращена въ богатую и 
рийскихъ царей. Въ 150 г. до р. Хр. фи- роскошную въ влиматическомъ отношения 
лометоръ х. далъ Клеопатру за Александра! долину. Аббатство процвЪтало и наряду со 
Валу (1 Мек. 10, 57, 58); но затфмь, старымъ мовастыремъ возникъ новый рос- 
преслфдуя св п политическе интересы, онъ.+ошный монастырь. Во время первой рево-. 
отнялъ у Александра дочь свою и отд ль, лющи аббатетво по в ргло‹ь раз рону, послъ 
ее, въ 146 г. своему союзнику Дмитрію Н, чего перестало существовать; его облирвыя 
Никатор;, противнику Валы (1 Макк. И, постройки заняты центральною тюрьмой и 


8—12). ть эт го 6, ака у Клеопагры ро- 


ди веь сыновья—-0елевкъ Ү и Антіохъ ҮШ. ! 


Когда Димитрій былъ взя:ъ въ олъвъ пар- 
өянами, Клеопатра отд ла руку свою брату 
его Антіоху УП Сидету, завявтему сирій- 
- скій тровъ. Автюхъ УШ, вто ой сывъ Клео- 
патры, оринудилъ мать свою выпить тотъ 


ядъ, который она предна значила для него. 


[См. у Аге, Н№. 1, 5. 855—856; биће, 
КВУ., 5. 309. бти?, У1дочтоих, Назитд$, 
Сћеупе, Мат. Надет Т. сої. 947—948]. 


Прот. Н. /;.геонекій. 


это 
‘корню одинъ и тотъ же специфичесьй от- 


рабочими домами. 


[См. А. Тлещерегдег, Еису1юрее П, 190. 
Иеге" попі Тейе, Кігеһепехікоп Ш2, 402- - 
403. Неғ2е9-НонсЕ, КЕ. 11%, 625; УТ, 118. 
Ргоѓ. Місћаеї ВисАреғдеғ, КітеҺісһеѕ Напа- 
Јехікеп 1. Мілећһеп 1906, Эр. 946. Тһе Саіћо- 


һе ЕпусІіорейіа Ш, Гоп@оп 1908, р. 798— 
799]. 
П. Тыҷинине. 
Клерикалъ, клерикализмъ, клери- 


кальная партя— вс эти однородные тер- 
мины проясхолятъ отъ слова „кларъ“ [ем. 
слово} и придають своему основному 


Нлепало— сербекое и болгарское назва-|твнокъ довольно ясно выраженнаго несо- 


не „балъ“, [о койхь см. „Энци“ П], 598— 
599]. Клепало различатся деревянное и 
жельзное. Пе; вое бы. аетъ длиною боле 
сажени, а шириною около пяти четвертей. 
.ъ середин дБлается иногда од о, иногда 
два отверстія, въ кот ря вдфкаетея ве- 
ревка для подвшиванія клепала, по 
обовмъ концамъ по три отверстія для лу::- 
шаго :вука, Въ дер’ вняныя клепала бьютъ 
деревянныхъ молоткомъ, начиная звон 
однимъ, и продолжая двумя. Клепала же- 
лЬзныя имБютъ въ длину почти сажень, вт 
толщиву ‘г вершка; самые к нцы тоньше 
середины. Въ поперечвикБ придЪлываетея 
ушко съ отверстіемъ дзя цфии, на которой 
виситъ клепало. Въ  желфзныя клепала 
бьютъ желфзнымъ молоткомъ. 


Свящ. 4А. //етровекін. 


Клерво ((аігүапх) — деревня во Франція 
[С1агауа $], нын$ въ депертамептв 06%; из- 
въстна въ истори тБмъ, что здЪеь въ са- 
момъ началь ХП ст. было учреждено аб- 
батство св. Бернардомъ (Клервосскихъ), 
основателемъ монзшескаго ордена Цисте- 
ріавцевъ [см. „Энц.“ П, 403—406 в 7. 


чувествія я автицатій, переходящей иногда 
даже въ прямое’ презр$нте. 

Уже изъ сдфланнаго опред'Бленія ясно, что 
такой термиаъ могь возникнуть въ качеств 
клички, данной представнтелнмъ какого-либо 
клира со стороны рхъ ошовентонъ. Такъ, 
дЪйствительно, и было: терминъ „клерикалъ“. 
являясь пронзводвымъ отъ латанской формы 
слова „клирикъ“ (с1егісиѕ), сталъ орялагатьеи 


въ его неодобрительномь смыслъ къ пред- 


ставителямъ католическаго клира въ концЕ 
средпевъковой эпохи, когда болфе ясво на- 
чало выражаться недовольегво католиче- 
скою церковію и происходила подготовка 
къ реформаціи. Можно, пожалуй, отодвигать 
происхожденія этого термина еше раньше 
въ Х1—ХП в., когда въ католическомъ 
клир$, благодаря реформамъ Грпгорія УП 
(целибать, духовная инветитура и др.) со- 
вершалась его кастовая самозамквутость. 
вызывавшая противодфйств!е, какъ со стороны 
нфкоторыхъ клириковъ (миланскихъ, напр., 
такъ и еще больше со стороны различных, 
сектавтовъ (катары со вофыи ихъ разво- 
видностями). Но окончательную формулиров- 
ку опредёленваго повятія „клерикалъ“ 
должно отнести къ эпох рефориаців и по- 
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ставить на счеть протестантовъ, въ устахъ 
которыхъ слова— „клерикаль“ и „клерика- 
хизиъ“— стали какою-то, почти позорной 
кличкой всего католическаго духовенства 
(Ѕеһіторѓжогі по Раїтитету у Неггор’а). 

Чтобы уяснить себЪ такую страввую 
травсформацію одного и того-же термина 
(сіегієпѕ —клврикъ, избранный по жребю, 
елвдовательно—человёкъ почтенный выдаю- 
щійен; тогда какъ „клерикалъ, — скорђе 
предметъ глумленія и насмЕшекъ, чмъ ува- 
женія), необходимо отифтить т'Б злоупотреб- 
лөвія н крайности, которыя постепенно 
вкрались въ католическое ученіе о клир и 
скомпрометировали самое достоянство этого 
высокаго слүжевія. 

Рамско-католическая церковь, увлекшвсь 
идеей папскаго главенства, основную задачу 
своей дфятельность полагала, какъ извЗетно. 
ве во внутреннемъ воспитани п органиче- 
скомъ слінній всфхъ своихъ членовъ, а въ 
создани крпкаго вяфілняго строя (ого), 
своего рода, абсолютной теократической мо- 
нархін. На составъ этой папской монарху 
была перенесена точка зрВнія древняго язы- 
ческаго Рима: какъ въ послфднемъ суще- 
«твовала рфзкая грань между „патриціями“ 
и „плебеями“, тавъ и въ первой все больше 
и больше упрочпвалось разлячіе между кли- 
ромъ и мірянами, взаимчыя отвощеня ко- 
торыхъ строились по старой схем взаимо- 
отношевія патриціевъ и плебеевъ. Рядо- 
вая масса простыхъ мірявъ, урЪзанная въ 
своихъ самыхъ заковныхъ и свящевныхъ 
правахъ (напр., право читать бпблію и при. 
чащаться 0тъ св. чаши), трактовалась въ 
католичеств$, какъ духовный рІерѕ, какъ тем- 
ная пассивная среда, все спасеніе которой 
зависфло отъ благой толи властно царив- 
шаго надъ ней клира. Наоборотъ, клиръ, 
цфлымъ рядомъ систематических м$ропр/я- 
тій, былъ искусственно изолированъ отъ 
иірянъ, `надфленъ различными привиллегіями 
и поставленъ на недосягаемую для простыхъ 
мірявъ высоту особой духовной аристокра- 
тін, безковтрольно распоряжающейся всей 
жизнью церкви и даже личнымъ спасевіемъ 
каждаго подданнаго папы. 

ВполнЪ пояятно, что такой ложный прин- 
ципъ церковной политики привелъ католи- 
чество къ самымъ печальнымъ послъдетвіямъ: 
всю массу вБрующихъ онъ или совершенно 
обезлячивалъ и превращалъ въ тупое по- 
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корное стадо, или, наоборотъ, раздражалъ ее 
своей стфовятельно-унизительной опекой и 
заставлялъ переходить къ крайностямъ ре- 
фэрмащи. Клиръ-же онъ надмЕвалъ созна- 
віемъ какого-то исключительнаго господства 
деморализовывалъ его отсутствіемъ отв%т- 
ственности п контроля п воспитывалъ въ 
духБ ивквизиціп и іезуптизма, освящавшихъ 
позволительность всякихъ средствъ, напрл- 
влевныхъ къ усилевію каждой власти (ай 
тајогет еі р1огіат). Вотъ это-то гордели- 
вое созвавіе у представителей каголическаго 
клира своего иёключительнао превосход- 
ства, этотъ-то духъ властолюбя и нетерпи- 
мости, обусловленный всБмъ строемъ римско- 
католической церкви — именно, эти-то, несим- 
патячныя съ обще-челов$ческой, но весьма 
характеристичныя съ римско-католической 
точки зр$н!я, свойства католическаго клира 
я дають опред Бленвое, специфическое со- 
державіе термину „клерикализмъ“. Отсюда 
также открывается и родство этого термина 
съ аналогичным ему понятіемъ „ультрамон- 
танизмъ“, такъ какъ и клерикализмъ нъ 
сущности представляеть собой ни что-либо 
иное какъ одно изъ р$зкяхъ пронвленій 
послфдовательнаго ультрамонтанизиа. 

Клерикальными партіями на язык 
современной полигической Европы вазы- 
ваютея т организованныя политическія 
группы, которыя въ своей государственной 
программ обнаруживають болфе вли мене 
ясное сочувствие ультрамонтавской пде%, 
т. е. торжеству папской системы. Такія 
группы, разум$ется, могүтъ существовать 
только въ государствахъ съ предетавитель- 
нымъ правленіемъ и при томъ лишь въ та- 
кихъ, гдБ католичество или господетвуетъ 
(Бельгія, Италія, Франція), или пграеть 
видную роль (Гермавія). 

Ргоѓеѕѕіоп йе 101 клерикальныхъ партій, 
ихъ политическая программа въ томъ или 
другомъ государств, обыкновенно, опред%- 
ляется не столько м$етными внутренними 
интересами, сколько характеромъ отвошенія 
того или другого правительства (въ изв%- 
стный историческй моментъ) къ католиче- 
ству и наоству. Воть почему, напр., въ 
современной Германи, гдф императоръ ста- 
рается дружить съ папой, клерикальная 
партія составляетъ въ рейхстаг опору его 
власти (цевтръ); во Фрапщи эпохи Напо- 
леона Ш, . лоддерживавшато папу, клерикалы 
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были также надежными консерваторами и ле- | почти на два километра (не много мене 


гитимистами; наоборотъ, 


въ современной|2-хъ верстъ) Монтъ-Ферраномъ; съ тёхъ 


республиканской Франціи, ведущей борьбу |поръ городъ получилъ назваше Ёлермонъ- 


съ католическими конгрегаціями, клерикаль- 

‚ ная партія представляеть самый опасный, 
боевой Элементь, не такъ давно восторже- 
ствовавшй поб%ду даже надъ своимъ злЂй- 
шимъ врагомъ — минисгрохъ-президентомъ 
Комбомь. 

Можно отифтить еще, въ качеств 06- 
щаго явленія, что 60 второй половины 
ХІХ ст. клерикальныя парти стали обна- 
руживать стремленіе къ соединевію съ с0- 
щалистическими и сощалъ-демократическимя 
партінии, чтобы такимь путемъ лучше обез- 


печать свои обоюдные ингересы и составить: 


болъе внушительную оппозащю буржуазии. 
Движене это, известное подъ именемъ „ка- 
толическаго соціализма“, иуфетъь уже свою 
исторію п свою обширную литературу. 


Литература. Одна изъ лучшихъ, художе- 
ственныхъ характеристикъ клерикализма 
дана Достоевским въ „Братьяхъ Карамазо- 
выхъ“ (Гл. „Великій Инквизиторъ“). См. так- 
же Хоняховь, Сочиненія Пт. и Еп. (нызЪ 
архіеп) Антон (Храповицкій), Полное 
собраніе сочиненіў 11 (Казань 1900 г.). О кле- 
рикальныхъ партіяхъ—въ общенстор. кур- 
сахъ Водовозова, Картњева, Сеньобоса, Эндрьъ- 
юса п др. 

О католич. соціализмБ — Ай, [е Ѕосіа- 
Изше Каіһо]ідие, Рагіѕ 1894. [См. еще и 
ниже статью „Клиръ“. Тһе Саёһћоііс Елсу- 
с1орейіа ТУ, р. 49]. 


А. Покровскій. 


Клермонъ и клермонекіе соборы. Клер- 
монъ—главвый городъ Французскаго депар- 
тамента Пюи-де-Домъ, красиво расположенъ 
на высокихъ берегахъ двухъ ручьевъ, виа- 
дающихъ въ Алье. Жителей болфе 50 ты- 
‹ячъ; развитая промышленная жизнь; Уни- 
верситетъ. Исторія Клермона начинается съ 
весьма древнахь временъ. Онъ основанъ 
былъ, — полагаютъ, — во время господства 
римлянъ въ Галли п у нихъ носплъ назва- 
ніе Ацопѕіопотоёбит. 0 римскохъ происхож- 
деніи города свилЪтельствуютъ его древн1я 
постройки, напр., водопроводъ. ЗатЬмъ Клер- 
мовъ былъ столицею аверновъ. Въ эпоху 
великаго переселевія народовъ, въ разныя 
времена, Клермонъ подвергался нападеніямъ 
готовъ, алановъ, вандаловъ и въ 976 г. 
быль разрушенъ норманвами. Людовикъ ХШ 
соеданилъ Клермонъ съ отстоящимъ отъ него 


Ферранъ. Первыя сФмена Евангелія здћсь 
были брошены Аветремоніемъ, который былъ 
посланъ въ Галлю при император Дек 
и едвлался первымъ епископомъ (.47еНот, 
Орѕегтайопѕ егі. зиг Іа 1ебепіе йе 5. 
Апѕігешопіе, Тошѕ 1871). 

Посл него епископъ Иллидій съ 370 по 
387 г., своей святой жизнію и своими чу- 
десами достніъ такой изв'Бетвоста, что ампе- 


|раторъ Максимъ пришелъ къ нему въ Триръ, 


чтобы онъ исцфлилъ его страдающую при- 
падками бЪфснованя дочь. Въ названном. 
въ честь Иллидія аббатствЕ 9. АПуге, въ 
предм$сть$ КЌлермона, сохраняются его остав- 
ки. Его преехникъ Непотіанъ достигъ боль- 
шой известности, благодаря слБдующему со- 
бытію. На пути изъ Трира въ Испанію за- 
болфлъ вЕкій Артемій и долженъ былъ 00 
дорог} остановиться. Когда его нашелъ Не- 
потіанъ и совершилъ надъ нимъ елеосвя- 
щевіе, больной чудесвымъ образомъ полу- 
чилъ полное выздоровленіе. Артемій отрекся 
отъ міра и достпгъ такой святости, что по 
смерти Непотана въ 388 г. былъ избранъ 
его преемникомъ. Изъ болфе позднихъ епи- 
скоповъ Клермона извЪстны: Вильгельмъ- 
де-Пратъ (1529—1560 г.г.), основавший 
коллегін „Клермонъ“ въ Париж и въ са- 
момъ Клермовъ дв обширныя коллечи и 
госпиталь. Зат%мь Людвигъ д’Эштайндъ, ко- 
торый въ 1651 г. үчредилъ въ Клермон$ 
„большую семиварію ‘ и въ 1651 г. семи- 
варю трирскую; дале Масильенъ (1717— 
1742 г.г.), прославившійся какъ .ораторъ; 
наконецъ, Францъ Бональ, вазначенный въ 
1776 г. и изгнанный во время револющи, 
когда (въ 1796 г.) аббатство было раз- 
громлено н церковь разрушена; умеръ 3-го 
сентября 1800 г. въ Мюнхен. Нывфшнй, 
сто второй по счету, епископъ Клермова— 
Іоаввъ Боверъ родился въ 1829 г., ва 
клермонскую каөедру вступилъ 24 декабря 
1879 г. Въ его округ$ числится 53 па- 
сторатствъ, 441 викарісвъ, 580.000 прихо- 
жанъ. Въ самохъ АлермонВ много учрежде- 
вій отъ разныхъ монашескихъ орденовъ и 
конгрегацій не только мужскихъ, но и жен- 
скихъ. Между послБдапми нанболће много- 
численный монастырь „Добраго Пастыря“. 

Клермонскае соборы. Первый Влеруон- 
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скій соборъ происходилъ въ 535 г. при ко-, пой, держаль воодушевленвую р'Бчь. РБчь 


рол Теодеберт$; тогда иятвадцать собрав- 


папы содегжала въ себ призывъ къ 00в0 - 


шихся еписхоповъ высказались противь из- бождевію хрпетіанскихъ СВЯТЫВЬ ИЗЪ-ПОДЪ 


браня епискововъ князьями и желала, чтобы 
въ будущемъ они избирались и утвержда- 
лись клиромъ п народомъ (еее, бопеШеп- 
зезсмеме П, 761—763). Второй соборъ 
былъ вь 549 г. Онь подтвердилъ опред%- 
леніе пятаго орлеанскаго собора, осуждав- 
шаго ересь Несторія и Евтихія, вновь вы- 
сказался за право клира и народа на из- 
браніе епвскоповъ и осудилъ спмов!ю (Не/е/е, 
ПІ, 5). Въ 1095 году папою Урбаномъ П 
былъ созванъ самый замфчательный изъ 
веБхъ клермовскихъ соборовъ. На немъ 
быль рБшенъ первый крестовый походъ. 
Присутствовали на собор+ 14: архіепископовъ 
225 епископовъ, 4 аббата п много низшаго 
духовенства, а также мірявъ, Соборъ былъ 
открытъ чтеніемъ пославія патріарха 1іеру- 
салимскаго Симеона о положены христіанъ 
въ ПалестинЪ, потомъ слфдовала горячая 


рфчь Петра Амьенскаго, который оппсывалъ : 


видфеныя имъ страдавія христіавъ въ св. 
земл и призываль къ освобождевію гроба 
Господня изъ-подъ власти турокъ. Рвчь 
Петра Амьенскаго и послаше іерусалимскаго 
патріарха подняли релпгіозвое воодушевле- 
ніе собравшихся, п у нихъ . созр$ла мысль 
о крестовомъ поход; но прежде чёмъ объ- 
явить объ этомъ всему католическому міру 
и призвать его къ священной · войн%ф, со- 
боръ занялся упорядочезіемъ разныхъ сто- 
ронъ церкочной жизни. Въ 32-хъ своихъ 
опред$леняхъ соборъ старался поднять 
диеципляву и вравы, ограничить симовію, 
ковкубиватъ духовныхъ лицъ и инвеституру, 
обезпечить церковвый миръ. Затёмъ па со- 
бор былъ отлучевъ отъ церкви француз- 
ский король Филиппъ за бракь съ женою 
гр. Анжуйскаго, утверждено приматство ліон- 
ской церкви, епископъ трирскій получилъ 
судебную власть надъ церквами Бретани и 
въ заключене церковь объявила подъ своей 
защитой вдовъ и сиротъ. 

Әги опред%левія клермонскаго собора, не- 
сомнфнво, подвяли авторатетъ церковной 
власти въ глазахъ народа. Только послћ 
этого было приступлено къ осуществленію 
мысли о крестовомъ поход. 26-го ноября 
папа созвалъ народное собраяіе на откры- 
той площади Клермона и предъ громадаой, 
охваченной релимознымь энтузіазномъ, тол- 


власти невфрныхь. Впечатлёе оть этой 
рЕчи на необозримую ‘толпу было неопи- 
суемо: часто она прерывалась одобритель- 
ными возгласами или словами — „этого хо- 
четь Богъ“. Аймаръ, епископъ тонскій, 
первымъ бросился къ ногамъ папы и 3а- 
явилъ о своей готовности принять участе 
въ священной войнЪ; его примфру послћдо- 
вала большая часть присутствовавшаго ду- 
ховенства п народа. Красный крестъ, ва- 
шитый ва правомь плеч, былъ знакомъ 
для ВСфхЪ вотупившихь въ „священное“ 
воинство крестовосцевъ. Возвратившись съ 
собора, епископы и священники сумЂли воз- 
будигь всеобщую ревность п воодушевленіе 
къ „священной“ войнф, при чемъ щедро 
раздаваемыя крестоносцамь индульгенціи яе 
мало способствовали успъхү дла. 

Кром собора 1095 г. въ Клермон было 
еще яВсколько соборовъ (въ 1110 г., 1124, 
1140 и 1163 г.г.), но веб они большого 


значевія въ жизни католической церкви ңе 
имли. 
[См. Е. ИлсМететдег, ЕЁпсусіорёдіе Ш, 


229—230. Уевет прі Иеге, Киуевешех{Коп 
Ш2, 535—537; 1Ү2, 1708. Нег2од-Нацей, ВЕ. 
1ҮЗ, 180. Тһе Саёһоіс Епсусоре а Ш, р. 
198—798. ТУ, р. 53]. 

ПИ. Тычининъ. 


Климентины (То Кл\треутх, Сешеп- 
Ипа). Подъ такимъ вазвавіемъ въ наук 
известна въ настоящее время группа памят- 
виковъ древне-христіавской письменности, 
связанныхъ 00 своему содержанію и про- 
исхождевію съ именемъ св. Климента, епископа 
римскаго и славваго мужа апостольскаго (1 в.). 
Въ нихъ излагается его мнимая судьба ни 
подвиги, и вс$ ови долгое время усвоялись 
ему, какъ автору. Памятники эт! слъдую- 
ще: 1) Посланіе Петра къ Јакову, епископу 
1ерусалимскому и соединенное съ нимъ „Сви- 
дВтельство для получающихъ квигу“; 2) 00- 
сланіе Климента къ Јакову; 3) „БесБды“ 
Климента въ числ 20-та ("Ошо х, Но- 
шШае тіріпії у, вазываемыя еще Клименти- 
нами въ тБсномъ смыслъ; 4) „Ветръчи“ 
въ 10-ти книгахъ (° Ауаүуосес, Кесортібіо - 
пез Шрі Х), дошьдшія до наеъ въ ла:ин- 
скомъ переводБ Руфина аквилейскаго (Ү в.), 
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и 5) т. наз. „Сокращевіе двявій Петра“ | Метафрастомъ, и сказаніе о чудВ надъ отро- 


(Еріфоте е сезйз з. Рейт), извфстное въ 
настоящее время въ двухъ редакщяхъ. Важ- 
нфише изъ нихъ— „БесЬды“ и „Встр$ча“. 
То содержаніе, какое обыкновенно связы- 
вается съ представлевіемъ о Ёлиментинахъ, 
принадлежить этимъ памятникамъ. Оба они 
стоятъ друг къ другу въ отвошеніи редак- 
цій, но въ то же время въ обработкВ общаго 
историко-дидактическаго матеріала настоль- 
ко существенно различны, что ихъ съ пол- 
вымъ правомъ можно разсматривать, какъ 
самостоятельныя произведен ХА Посланя 
Петра и Ёлимента ‘составляютъ какъ бы 
препроводательные докухевты при нихъ, такъ 
какъ оба памятника изложены въ фориф 
пославій къ Јакову, брату. Господню. Въ 
частности въ первомъ посланія мнимый апо- 
стоть извфщаеть предстоятеля іерусалим- 
ской церкви, что онъ посылаеть къ нему 
„кийги своихъ проповфдей“ и просить о 
тщательномъ храненін ихъ во избЪжавіе иска- 
жевій отъ еретиковъ. Въ ,„Свидфтельствъ“ 
зат$мъ разсказывается, какъ Јаковъ, братъ 
Господень, исполнилъ эту просьбу „верхов- 
наго учителя“ изъ Апостоловъ, и излагаются 
тБ страшныя заклинан!я, которыя должны 
были. пропзаосить какъ получающіе, такъ и 
передающіе книги „Петровыхъ пропов$ дей“. 
Въ „Посланш Климента“ мапмый отправв- 
тель извЕщаетъ Јакова о смерти Ап. Петра— 
этого камня церевя—и разсказываетъ, какъ 
овъ воспріялъ отъ него каеедру учительства 
и предетоятельства въ Рим%, какія слышалъ 
наставленія о добромъ епископств$ и КаЕъ, 
ваковецъ, получилъ повелфне, сообщивши 
о смерти Апостола, послать къ нему, [акову, 
собственное краткое описавіе, которое и 
предлагается потомъ въ „ Бесъдахъ“ и „Ветр%- 
чахъ“. „Оокращевіе двяній Петра“ им%етъ 
второстепенное звачевіе. Въ обфихъ извЕст- 
ныхъ редакціяхъ (краткой и болфе полной) 
оно представляеть простое извлечене изъ 
НошШае ую и „Посланя Климента“. 
Работа эпитоматора состояла въ сокраще- 
ніяхъ, въ нъкоторыхъ текстуальныхъ испра- 
влешяхъ, въ замфн® евюовитскахъ богослов- 
скихъ зыраженій православно-церковными и 
въ вебольшихъ добавленіяхъ изъ еторон- 
нихъ источниковъ. Къ краткой и боле из- 
вфстной редакціп, въ настоящемъ ея видё, 
присоединены еще извлечепіе изъ мартиро- 
лога св. Климента, составленнаго Симономъ 


Богосл. Энц. т. ХІ. 


комъ при гроб® св. мученика, переработан- 
ное изъ сочивневін Ефрема, архіеп. херсонес- 
скаго. 

Древность знала еще нЪеколько редакцій 
Климентинъ, но ов не дошли до насъ. Наи- 
большую цфнность рзъ вихъ имфеть та, на 
которую указываеть Руфинъ въ своемъ пре- 
двсловін къ переводу „Ветръчъ“. Онъ зналъ 
двЪ редакци Жлиментинъ: одна-—— переведен- 
ныя имъ „Вотрфчи“, а другая — какая-то 
особая, нын неизвЪстная; только это не 
современныя „Бес®ды“, потому что харак- 
теристика, какую онъ даетъ памятнику, ве 
соотвтствуетъ послфднимъ. На эту же не- 
извЪствую ныв® редакцію, по всей вфроят- 
ности, указываеть св. Епифавій Кипрскій 
въ Панари (30, 15) и м. 6. Оригенъ 
(Сотшепіё. іп бепеѕіп, е. 14) и Фотій 
(ВоВ. содй. 112, 113). Наличноеть ея 
важно отифтить потому, что въ ней, можеть 
быть, отыскалея бы подлинный оригиналъ 
Климентинъ, за каковой не можеть быть 
признана ви одна изъ существующихъ ре- 
дакцій. 06$ теперешвыя редакми—и „Бе- 
сЗды“ и „Встр$чи“—на всемъ своемъ про- 
тяжени обнаруживають такъ много тек- 
стуальныхъ несовершенствъ и различныхъ 
редакщонныхъ недосмотровъ, что съ приву- 
дительностію заставляють предполагать су- 


ществованіе третьей, посредствующей между 


ними, редакции. 

Обратимся къ разсказу главныхъ памят- 
ВИкОВЪ. 

Кляментъ, благородный риискій гражда- 
нинъ, изъ фамил!и, родственной дому самого 
Кесаря, съ раннахь ювошескихъ лфтъ сталъ 
интересоваться великими вопросами жизни: 
о происхождени міра, о появлеши зла, о 
безсмерти души, о загробномъ существова- 
нія. Нигд не находя себ удовлетворевія— 
ви въ языческихъ религозныхъ культахъ, 
ни въ философскихъ школахъ, онъ отъ вну- 
тренвихъ мукъ и терзавій забол$лъ и слегъ 
въ постель. Въ это время въ Рим пронес- 
лась глухая молва, что въ далекой [удеф 
появился Н%кто, возвфщаюний радостную 
веть 0 спасен; ва площадяхъ выступилъ 
п непзвЪстный проповъднякъ новаго учевія. 
Клименть р$шилъ лпчво отираваться въ 
[удею, чтобы на мфетВ разузнать, въ чемъ 
дБло. Дорогой, велЪдетвіе неблагопріятныхъ 
вЪтровъ, онъ долженъ былъ заЪхать въ 
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Александрию и ветрътилен здъсь съ Ап. Вар- 
навой *); изъ Александрии отправился вь 
Кесарію Палестинскую (Стратонову) и тамъ 
быль предетавлевъ Варнавою Ап. Петру. 
Апостолъ прибылъ сюда съ цёлю вступить 
въ состязавіе съ злымъ еретикомъ и вра- 
гомъ церкви Симономь Волхвомъ. Препо- 
давъ Клименту начатки христанекаго уче- 
вія, Петръ пригласилъ его, ради наученія 
потинБ, слБдовать за собою до самаго Рима, 
слушать его проповфди и для начала при- 
сутствовать при его состязаніш съ Волхвомъ 
(Нош. №, гл. 1—22; Вес. 1, 1— 19). Со- 
стязавіе предпозагалось на другой же день. 
Утромъ этого дня, посл$ предварительной 
бесфды Апостола о различныхъ предметахъ 
учевія, двое изъ его учениковъ Никита и 
Акила, сами нфкогда бывшіе послфдовате- 
лями Симова, разсказали Клименту о его 
пагубвыхъ дБйствіяхъ и лжеученіи. Разсказъ 
уже кончалея, какъ въ комнату бесБдую- 
щихъ вошелъ новый учевикъ Апостолъ Зак- 
хеб, бывшій мытарь, и сообщилъ, что (и- 
монъ отклацываеть состязавіе до сл$дую- 
щаго дня. Опечаленнаго Ёлимевта Апостолъ 
утћшилъ бесБдою съ друзьями о божествен- 
номъ единочаліи п ложныхъ мфетахъ въ 
Писавіу, которыми еретики пользуются для 
своихъ цфлей. Такъ закончился второй день 
пребывания Климента въ Кесари (Нот. 2, 
1—52). По разеказу „Ветръчъ“ дфло пред- 
ставляется н%$сколько иначе. Отсрочка со- 
стязавія вазначена была Самономъ на семь 


дней. Открывшееся свободное время Апо-| 


столъ посвятилъ на то, чтобы преподать 
Клименту все учевіе благочестія „по поряд- 
ку“, начиная отъ дней творевія и кончая 
самыми послфаними Событіями. Онъ гово- 
рилъ о твореніи міра, о судьбахъ божествен- 
наго ученія во времена ветхозав$тныя, о 
явленіи истиннаго пророка, о первыхъ судь- 
бахъ церкви апостольской, о состязавін 
ХП-ти Апоетоловъ съ 1удейсквми ерети- 
ками и, наковецъ, о преслЪдованін противъ 
вфрующихъ, возбужденномъ яфкіимъ „ћото 
ілітісиѕ“ [т. е. Савломъ-—Павломъ], гнав- 
шимъ христанъ до Дамаска. Закончилъ Апо- 
столъ сообщеніемъ, какъ досточтямый епи- 
скопъ [аковъ, узнавши о пребываніп въ 


*) Въ Кесобпібіопеѕ о пребываніи Кли- 
мента въ Александріи не упоминается; 
Апостоломъ Варнавой называется неизвЪст- 
ный проповЪдникъ въ Рим$. 
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Кесарии Симона Волхва, послалъ Петра сюда 
для противодфйств!я его гибельному вліявію. 
Шесть дней длилась бесфда Апостола, а въ 
седьмой КЌламептъ повторилъ все сказанное 
(Кес. |. 20 — 74). Межлу тъмъ настало 
время, назначенное для состязавія (3-й девь 
по Нош., 8-й по Пее.). По „Весфдамъ“ Апо- 
столь предварительно держалъ рёчь къ уче- 
никамъ обь истинномъ и ложномъ пророче- 
ств и о сизигінхъ (Нот. 3, 1 — 28), по 
„Ветрфчамъ“ это промежуточное время предъ 
состязаніемъ занято было сообщенемъ Ни- 
киты и Акилы о Симонф (Вес. 2, 1—19). 
Дисиутъ продолжалея три дня. Противники 
разсуждали о божественномъ единочаліи 
(шоуару ѓа) и о твхъ вопросахъ, разрЕшевія 
которыхъ тщетно искалъ Климевтъ (Нот. 3, 
29 — 58; Кес. 2, 19—3, 50) *). Ночью, 
посл® состязаня, Апостолъ въ тайной бе- 
сЪдВ съ учениками договорилъ то, что по- 
чему-либо осталось невыясненымъ во время 
оренй (Пес. 3, 53—62). 

Пораженный ва состязавів, Симонъ уб%- 
җалъ въ Тиръ (по „Бесъдамъ“, а по „Ветр- 
чамъ“ въ Италію). По его удаленіи, Апо- 
столъ занвилъ, что долгъ служешя повел$- 
ваетъ ему слБдовать за лжеучителемъ дале 
и, поэтому, онъ долженъ оставиль Кесарию. 
Пославъ. впередъ, для ознакомленя съ дЪй- 
ствіями ересіарха, Климента, Никиту и 
Акилу, самъ онъ остался на нфкоторое время 
въ Цесарш, устроплъ здфсь церковь, поста- 
вилъ епископомъ Закхея и, наковецъ, напут- 
ствусмый общими благожеланіями, отбылъ 
(Нот. 3, 59— 72..Кес. 3, 63 — 75). А 
между тБмъ, за время его отеутствія, въ 
ТирБ произошли слфдующия событія. При- 
бывъ сода, Климентъ, Никита и Акила уже 
не застали Симона; онъ убъжалъ еще да- 
лфе, но въ Тир сетались. трое его послф- 
дователей: Аппіонъ грамматикъ, Анвубіонъ 
астрологъ п Авинодоръ эпикуреецъ. Ашпіовъ 
былъ стариннымъ звакомымъ отца Климен- 
това и акогда наставлялъ его въ нача- 
лахъ языческой религіп **). Между ними и 


*) Впрочемъ, нужно замЪтить, что со- 
держан!е всЪхъ трехъ дней состязанія из- 
лагается только въ «Встрфчахъ», а въ «Бе- 
сздахъ» передается ходъ прен!й одного пер- 
ваго дня. 

*) Имя Аппіона, несомннно, указываетъ 
на извъстнаго александрійскаго грамма- 
тика (1 в.), противъ котораго писалъ Іосифъ 
Флавій. 


69 


его свитой и Климентомъ съ лрузьями со- 
стоялась бесБда о греческой миөологіи. Во- 
преки доводамъ Аппіона, Климентъ доказы- 


валъ несостоятельность эллинской религіа, 


облячалъ ёе въ развращенноети и говорилъ, 
что греческіе мивы вовсе не символы физи- 
ческлхъ явленій природы, а д%йствитель- 
ныя события, — престушныя д'Бйствін злыхъ 
людей и тирановъ, которые н'Бкогда жили, 
но по смерти были возведены людскою сл%- 
потой въ достоинство боговъ (теорія Евге- 
мера): см. Нот. 4—6) *). Когда прибылъ 
Аи. Петръ, ве злыя чары волхва быстро 
исчезли. Начинается миссіонерское путеше- 
ствіе Апостола по городамъ восточнаго по- 
бережья Средиземнаго моря. СлФдуя посте- 
пенно за лжеучителемъ, онъ прошелъ Тиръ, 
Сидонъ, Беритъ, Библъ, Триполисъ и везд® 
призывалъ язычниковъ къ покаянію и кре- 
щеню. Наибол$е долгую остановку онъ 
имфлъ въ Гриполис$. Четыре раза высту- 
палъ здфеь Апостолъ со своимъ словомъ къ 
народу и усо®лъ сердца всБхъ обратить къ 
учен1ю истины. Въ своихъ рфчахъ овъ го- 
воралъ о появлени гръха въ мо, о про- 
исхождени языческихъ религій и государствъ, 
объ идолослужени, о влінвін на него демо- 
новъ, объ пхъ пагубномъ д'Бйетвіп на лю- 
дей. За три м$еяца его проповъди цлыя 
тысячи үвБровали Господу и приняли кре- 
щеніе. Тогда“же крещевъ былъ и Кламёнтъ 
(Нот. 7—11. Вес. 4—6). 

Изъ Триполива Лпостоль направился въ 
Антіохію Сирійскую. Дорогою онъ раздълилъ 
своихъ спутвиковъ на дв группы. Одна, во 
глав$ съ Накатою и Акилой, отправилась 
впередъ въ Лаодикію, а другіе остались съ 
Апостоломъ; Клименть былъ въ числ ио- 
слёднихъ. На пути онъ разсказалъ ему пе- 
чальную исторію своего семейства. Мать его 
Маттидія покинула домъ, когда онъ былъ еще 
ребенкомъ (по Вес. пяти лЪтъ). Получивъ 
какое-то вид'Бніе во саў, она вмфет$ съ дву- 
мя старшими дфтьми уфхала въ Аөпны и 
посл этого н’ возвращалась. Отецъ, пред- 
положивъ, что она потерп$ла кораблекруте- 
не, отправолся на поиски и съ тБхъ поръ 
тоже не возвращался. Когда путники при- 
были въ городокъ Антарадъ, въкоторые пред- 


*) Въ Кесорпійопеѕ этого эпизода пре- 
быванія Климента, Никиты и Акилы въ 
ТГирф—нЪтъ. 
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ложили Ацостолу профхаться на сосБДВій 
островъ Арадъ, чтобы тамъ осмотр%ть зна- 
менитыя виноградныя колонны и статуи Фидія. 
Апостолъ согласился п, когда вс заняты были 
разсматривавіемъ, онъ зам тилъ вблизи зда- 
нія, гдф оомбщались статуи, одну бФдную 
женщину, просивтую миплостыви. Изъ раз- 
спросовъ оказалось, что это была Маттидія, 
мать Климента. Дйствительно, она потери ла 
кораблекрушевіе, была выброшена на берегъ 
около этихъ мфстъ и, лишившись дфтей, 
одинокая и больная доживала здЪсь свои дви. 
Передъ отправленіемъ съ острова обратно 
Апостолъ представиль мать и сына другъ 
другу: послфловала первая сцена „встрчъ“ 1). 
Въ Лаодики произошла вторая сцена сви- 
давій. Ученики и спутвики Апостола Ни- 
кита и Акила оказались пропавшими брать- 
ями Алимента Фаустинонъ и Фаустиніаномъ 
(по Кес. Фаустиномъ и Фавстомъ). Въ ночь 
кораблекрушен1я они спасены были морскими 
пиратами, которые н$которое время держали 
ихъ у себя для службы ‘на корабл%, и за- 
тБмъ продали въ Кесарио сирофивикянЕ® 
Юстъ. Юста воспитала ихъ въ іудейской 
релига, во вифств сь тБмъ позаботилась 
дать имъ и эллинское образованіе. Для этого 
они посфщали фалософскія школы, познако- 
молись тамъ съ Симономъ Волхвомъ и едва 
не одвлались жертвами его пагубнаго лже- 
үчевія, но былп выведены изъ заблуждения 
Закхеемъ, ученикомъ Апостола. Послф столь 
радостныхъ событій, въ которыхъ такъ явно 
сказывалась благостная лесница Божія, Петръ 
предложилъ Маттрдія пранять крещенте. Мат- 
тидія тотчасъ согласилась (Нош. 12—13; 
Вес. 7, 1—38). Крещеніе было назначено 
на другой день. Раннимъ утромъ, когда в%- 
рующіе уже расходились послъ торжествев- 
наго тайнодЪйствя, Апостолъ остался одинъ 
ва берегу моря. Неожиданно къ нему подо- 
шелъ высокій старикъ, съ виду рабочій, и, 
испросивъ позволеніе вступать въ бесфду, 
сталь доказывать, 410 веякія молитвы къ 
богамъ напрасны, что богп не въ силахъ 
измБнить жизнь челов$ка, всецфло зависящую 
отъ судьбы и того или иного сочетавія зв здъ. 
Свои доводы онъ подкрфплялъ ссылкою ва 
исторію одного своего друга, женБ котораго 


1) Отсюда и названіе одной изъ редак- 
цій памятника — 'Ауа1уюсе с —Весооп!Йопез, 
т.-е. „ВвстрБчи“, „свидан!я“. 


ж 
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звёзды предопредфлили впасть въ гръхъ 
прелюбодБявія, убфжать съ рабомъ и въ 
мор погибнуть. Сокрушенный горемъ, другъ 
отправилея путешествовать и вскорф умеръ. 


Онъ, собес$дникъ, сопровождалъ его, а посл 


его смерти осталея въ здфшнихъ мстахъ и 


сталъ жать собствеввымъ трудомъ. При раз- 


сказъ Апостолъ понялъ, что старикъ гово- 


ритъ объ отц$ Климевта, хотя и не знаетъ 
ни настоящей подкладка (Маттидія уфхала въ 


Аеины, чтобы избавиться отъ соблазнитель- 


ныхъ предложенй брата мужа), ни исхода 


дфла. Указавши старику свой домъ, Петръ 
поспъШИЛЪ, 
вфетью съ свонми друзьями. Но елва Апо- 
столъ успълъ разсказать о своей ветръч%, 


какъ въ комнату вошелъ и самъ старикъ. Это 


былъ никто иной, какъ Фавстъ (по Нот.) вли 
Фаустивјавъ (по Кєс.), мужь Маттидін, и 


отецъ троихъ братьевъ. Въ бесдБ съ Апо- 
столомъ онъ намфренно скрылъ свое имя. 
Произошла третья сцена „встрчъ“ (Нот. 14). 
Въ повфствовани КЌесорпіііопеѕ она пере- 
дается значительно иначе. Здвсь спен еви- 
данія предшествуетъ долгая трехдневвая бе- 
сда между отцомъ и сыновьями о греческой 
философы, истинномъ богопознани и объ 


астрологи. Когда въ заключеніе состязавія 


старикъ прододжалъ настаивать ва истинно- 


сти астрологическихъ предсказаній и въ 
подтверждене сослался на извфетную уже 


исторію мнимой невфрности своей жены, Апо- 


столь поелфдоватедьно указаль ему на его 
дфтей, а затВмъ представилъ и Маттидію. На, 
другой день рБшенъ. былъ вопросъ о креще- 
ніп Фаустивілна, и между номъ и сыновьями 
состоялась еще новая бесфда о греческой 
миөологін (Кес. 8—10, 51). Въ „Бесф- 
дахъ“ выфето этого четырехдневнаго собесв- 
довавія между отцомъ и дфтьми о греческой 
философии, мпөологін и астрологи излагается 
новое состязан!е Апостола съ Симономъ Волх- 
вомъ о предметахъ вЪры. Въ вфроучитель- 
ной систем$ „Бесфдъ“ это второе лаодикій- 
ское состязаніе им'Бетъ такое же центральное 
значене, какъ и кесарійское въ „Встр$чахъ“ 
(Нот. 15—20, 10). Повфствованемъ о кре- 
щеніи Фавеста=Фаустиніана, судя по свидф- 
тельству Руфина, разсказъ подлинника в 
кончался. Существующ!я редакщи орисоеди- 
няють къ нему еще повсть „о превращен 
Симона“, въ которой разсказываютъ, какъ 
магъ своими чарами передалъ отцу Климен- 
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та свое лицо. Апостолъ обфщалъ дать старцу 
исцёлеше, но предварительво рфшилъ исполь- 
зовать злую шутку мага къ его же вреду. 
Съ лицомъ Симона Фаветъ = Фаустоніанъ 
долженъ быль итти въ Аятюжю и тамъ про- 
повфдывать противъ самого же себя, раз- 
рушая то, что сафлано было волхвомъ ко 
вреду истиннаго благочестия прежде. Фавсгъ 
отправался и вскор$ же извфетилъ о самомъ 
усп6швомъ выполнени своей мисси. Апо- 
столъ поспБшилъ въ Антіохію (Нот. 20, 
11—23, Кес. 10, 52—65). „Бесфды“ 
дальше ве продолжаютъ, такъ и оставивъ 
Фавста съ личиною Сизона и безъ креще- 
вія; въ „ВстрЪчахъ“ повЪеть доканчивается. 
Эдфеь разсказывается о блестящемъ заклю- 
чительномъ тріумф Апостола, объ устроени 
имъ въ Антіохін обширной церкви п о тор- 
жественномъ крещен Фаустинана (Кес. 10, 
65—72). 

На канвъ изложеннаго повъствовавія раз- 
вивается богатвйшій вфроучительный и по- 
лемико-ацологетическій матеріалъ памятника. 
Въ состязавіяхъ съ ересіархомъ, въ бесфдахъ 
Ап. Петра съ учениками, въ миссіонерскихъ. 
его пропов%дяхъ, въ бесфдахъ Фавета=Фау- 
стиніава съ дётьми авторъ раскрываетъ и 
свои положительныя воззр$вя, и бичуетъ 
своихъ важнфйшихь враговъ. Повадимому, 
овъ сознательно задавался цфлю—въ форм. 
неторическаго разеказа дать” всестороннее 
оправдавіе христ!анской религ такъ, какъ 
онъ ес понималъ. Несомнфнно, онъ быль 
человћъкъ высоко талантливый и широко обра- 
зовавный, и всё пріобрЪтенін тоглашней гре- 
ческой науки и философии, какими владёлъ 
въ совершенетвЪ, искусно пспользовалъ въ 
пфляхь защиты хриспанства. На первомъ 
план у него стояла борьба противъ язы- 
ческаго политензма и развращевности. Въ 
своей полемик онъ имЪетъ въ виду и вуль- 
гарное язычество массъ, и изощренное на- 
туръ- философское пониманіе эллинскихъ ми- 
өовъ во вкус позднЕйшихъ стонковъ или 
веоплатониковъ, и астрологическія представ- 
ления древности и, наконецъ, ученіе важяфй- 
шихъ философекихь школъ (платониковъ, пе- 
рипатетиковъ, стоиковъ, эпикурейцевъ), если 
признать, что теперешвій отдблъ Вес. 8—9 
въ томъ или иномъ вид$ входилъ въ перво- 
начальный текетъ Ёлиментинъ. Къ той же 
цфли полемики съ эллинизмомъ направляется 
п вся исторія семейства Климентова, кото- 
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рая, по намфревію автора, должна была 
<амымъ дБломъ уб®дить читателя въ полной 
тщетЕ вофхъ освовъ язычества по сравнен!о 
съ христіанскою вврой въ едиваго Бога-Отца 
людей 1). Елиментъ—этотъ символъ благо- 
родной, жаждущей истины души язычника — 
нигдф не могь найти себф удовлетворения, 
кром$ вры въ радостную пропов%дь о спа- 
сени. Въ характеристик главнаго дъйствую- 
щаго лица изъ язычниковъ, равно какъ въ 
пріемахъ критики и полемики противъ язы- 
чества, въ Кламевтивахъ замфчается пора- 
зительная аналогія съ сочивевіями св. [у- 
стина Философа. Все это заставляетъ думать, 
что первоначальный авторъ ихъ жилъ во 
время, близкое къ св. христанскому апот0- 
гету, и вращался съ нимъ въ сфер однихъ п 
тБхъже интересовъ. Царствовавіе Марка Авре- 
лія (161—180 г.г.) какъ эпоха перваго созва- 
тельнаго гоненя римскихъ императоровъ про- 
тивъ христ1анстваи время особеннаго иробужде- 
нія христіанской апологетики, представляется, 
поэтому, наиболфе вБроятною хронологиче- 
скою датой появленія Климевтинъ, или, 
говоря обле, послЪдняя четверть 11-го вЪка 
христіавской въры—вотъ напболВе подходящее 
время возникновен1я памятника. 

Полемика съ внутревними врагами цер- 
квя—съ ересями —сосредоточивается у ав- 
тора на борьбв съ гносисомъ и, глав. 
образовъ, съ позднфйшимъ представителемъ 
его Маркіовомъ (11 в.). Въ памятник она 
воплощается въ лиц Симона Волхва. Отно- 
сительно жичвости Симона Волхва въ на- 
стоящее время установлено, что это былъ 
дфйствительный исторический лжеучитель, пы- 
тавшийся создать родь языческаго гносиеа 
на п0чв$ самарянскаго синкретизма (Рго{. Аа. 
Нидет{ аа, Кеілегееѕећ., 1884, 5. 163). Въ 
Алиментинахъ отяфчается и настоящее его 


1) Подлинный авторъ Климентинъ, без- 
спорно, не считалъ разсказываемыя имъ 
событія за дъйствительную исторію. Онъ 
сознательво переплеталъ собственный ху- 
дожественный вымыселъ съ дзйствительно 
историческими событіями или, по крайней 
мЪр®, считавшимися имъ за таковыя на 
основавіи какихъ-либо древн®йшихъ пре- 
даній. Только позднЂе,-—по всей въроятно- 
сти, со времени появленія „ВстрЪчь“,—это 
первоначальное происхожденіе „исторіи 
Климента“ было позабыто, и извЪстный 
мужъ апостольскій превратился въ 'Ророхоѕ 
помМтие хай паусофос Фі:Хбоофоѕ. 
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учене (въ сказания Никиты и Акилы:— 
Нот. 2, 22, Вес. 2,7), но есть већ осво- 
вавія думать, что тоть отрывокъ, гдф оно 
помфщается, принадлежитъ собственно не 
автору Климентинъ, а взятъ былъ имъ изъ 
какого-либо болће древняго источника. Въ 
собственвыхъ же частяхъ сочиневія онъ 
беретъ личность Симона Волхва, какъ исто- 
рическій символъ, и оспариваетъ въ его 
ляц, какъ замфчено, общія положенія гво- 
сиса съ преобладающимъ маркіовитскимъ 
направленіемъ. Такъ, уже главнфйшее догма- 
тическое утверждене, которое онъ защищаетъ 
согласно обфимъ редакщямъ, носитъ совер- 
шенно гностичесюй харавтеръ. Это—идея 
высочайшаго непознаваемаго Бога въ про- 
тивоположность ограниченному диміургу и 
Богу 1удеевъ; „Не диміургъ міра, — говорить 
Симонъ, —есть высочайший Богъ, но иной— 
единый благій и доселБ невфдомый“ (Нот. 
16, 5); или: „Я утверждаю, что боговъ 
много, однако есть едивый необъемлемый и 
никому невфдомый Богъ вефхъ этихъ боговъ“ 
(Вес. 2, 38). Все это— любимые гностические 
термины и повятія, встръчающіеся почти 
буквально у церковвыхъ ересеологовъ при 
изложени гвостпческихъ системъ. Точно 
также и многія другія утвержденія Симона, 
какъ, вапр., учевіе о происхождевін чело- 
вВческихъ душъ отъ высочайшаго Бога и о 
плБневіп ихъ въ этотъ міръ диміургомъ, 
үчевіе о твлв, какъ темницф души и зломъ 
начал, ученіе о зависимости диміурга въ 
мротворени отъ высочайшей силы, при 
чемъ однако онъ, по созданш міра, объявилъ 
Богомъ самого себя и проч. (Вес. 3, 57. 
58. 60), —носятъ явно общегвостическій 
характеръ. На преимущественное же мар- 
кіовитское ваправленіе доктривы Симона въ 
Климентинахъ указываетъ, во 1-хъ, особенно 
р%$зкое раздленіе имъ благого и праведнаго 
Бога (Нот. 18, 1—3) и избражевіе ди- 
міурга полнымъ всякой злобы и несовер- 
шенствъ. На основаніи Пасавій Симонъ 
доказываетъ, что „диміургъь не им%етъ 
опредв'дБвія, несовершенъ, ограниченъ, не 
благъ, подлежитъ многимъ тысячаиъ тяжкихъ 
страстей: зависти, жестокости, мотптельности 
п проч.“ (Нот. 3, 38. 39. Вес. 2, 53). 
Въ такихъ р$зкихъ чертахъ дим!ургъ изо- 
бражалея только у Маркіана и ви въ одной 
другой гностической систем, — даже въ та- 
кой строго дуалистической, какъ система 
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Сатурнина. ЗатБмъ на антимаркіонатскій же 
характеръ полемики указываетъ усилеввая 
защита Апостоломъ противъ доводовъ про- 
тиввика апостолпческаго достоинства Дв%- 
налцати (Нот. 17, 13—20); такая защита 
понятна только въ приложеніп къ Маркіапу. 
который, какъ известно, истинвое апостоль- 
ское достоинство признавалъ единственво за 
Ап. Павломъ, а „ХЛ самовидцевъ Господа“ 
отвергалъ, какъ псказателей благовфет!я 
Христова. Наконецъ, къ марюанитскимь же 
чертамъ гносиса въ Влиментинахъ нужно 
отнести методъ, какимъ пользуются оба 
противника при толкованіи изреченій Писа- 
нія. И мнимый апостолъ и лжеучитель одина- 
ково признаютъ только буквальный смыелъ 
Писанй. Н%тъ даже намека на аллегори- 
ческое толковане ихъ, хотя оно пользовалось 
высокимъ уваженіемъ у большинства гности- 
ческихъ учителей. Изо всей ихъ плеяды 
одинъ Маркіанъ былъ защитникомъ букваль- 
наго смысла Писаній. Можно сказать боле: 
авторъ Климентинъ, повидимому, неспосред- 
ственно былъ знакомъ съ экзегетическами 
сочивевіями Маркіавовой школы— „Анвтите- 
зама“ и „Силлогизмами“ и отчасти пользо- 
валея ими, —-конечно, съ своей точки зр®нін. 
Это обстоятельство проливаетъ новый свЪть 
на время пропсхождевія нашего памят- 
ника. Г) 

Положительныя воззрёя автора Климен- 


') Характеризуя Симона Волхва въ Кли- 
ментинахъ, какъ представителя гносиса, 
съ преимущественнымъ марканитскимъ 
направленіемъ, мы однако должны огова- 
риться, что въ существующихъ редакціяхъ 
памятника ему усвояется и еще немало 
различныхъ фрагментарныхъ воззр%Ъній, 
какъ, напр., отрицаніе свободы воли, без- 
смертія души (Кес. 3, 20—26. 39—42) и 
лаже проповъдь гаризимскаго культа (Нот. 
2, 22). Разобраться во всемъ этомъ пестромъ 
узор ересей теперь невозможно. Повиди- 
мому, въ позднъйшее время отцу всЪхъ 
ересей стали приписывать вся я возгр%нія, 
какія тому или другому полемисту казались 
почему-либо неправильвыми; & при томъ 
длинномъ пути развит!я, какой пережила 
литература Климентинъ, разнообраз!е этихъ 
возгрЪвій неудивительно. Въ древнъйшихъ 
частяхъ литературы—въ „Послании Пет 
къ [акову“ и отдВлВ Вес. |, 27—72 О 
монъ, несомн®нно, является отраженемъ 
того взгляда на Апостола языковъ, какой 
господствовалъ на него въ енонитскихъ 
кругахъ, какъ на отступника отъ закона 
и разрушителя ЕУ чорос полая. 
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тивъ прихыкають къ т. наз. синкретическому 
евіовизму. Существован!е простыхъ 1удей- 
ствующихъ (или евіовитовъ), посл оконча- 
тельнаго уничтожевія св. города Јерусалима 
при император Адріан въ 135 г., стало 
невозможно. Не только христане изъ языч- 
никовъ, во и сами іудействующіе должвы 
были понять, что о полномь сохраненін 
Моисеева культа теперь мечтать нельзя. 
Широкое распространевіе одновременно раз- 
вившагося гносиса дало дальнъйшій толчокъ 
къ проникновенно въ среду свіонитовъ болфе 
прогрессивныхъ теченй. Чистый свіонизмъ, 
оторвавшійся и оть іудейства, чуждый и 
христіанамъ изъ язычниковъ, осужден былъ 
на естественное умираніе. Въ интересахъ 
прэстого самосохранения овъ долженъ былъ 
отрфшиться отъ націовально-сектаторской 
замкнутости и дать въ свою среду доступъ 
прозелятамъ изъ язычниковъ. Но для этого 
евіонизмъ . прежде всего долженъ быль 
смягчить свои требования относительно об- 
рядоваго культа и кореннымъ образомъ 
измфнить свой взглядъ на Мессію. Никто 
изъ язычвиковъ не могъ удовлетвориться 
тёмъ бфднымъ евіовитскимъ предетавлен!емъ 
о Христё, по которому Онъ есть великій 
раввинъ, второй Моисей, имфющ снова 
явится въ „будущемъ вфкф“, чтобы про- 
славить своихъ братьевъ по плоти. Отсюда: 
отрЪшеніе отъ многихъ требованій обрядового 
культа, а въ связя съ этимъ смягчевіе по- 
лемики противъ Апостола Павла, п боле 
широкій взглядъ ва лицо Месси являются 
главафйшими отличительными чертами въ 
догматик'Б евіонизма этого рода. Исторически 
засвидфтельствовавйыми его типами служатъ 
евіовяты, описавные св. Епифаніемъ (Пана- 
рій, 30), и емазавты (Философумены 9), 
при чемъ послЪдняя фракція заявила себя 
особенною интенсивностью и пропагаторскими 
стремленіями (114. 9, 13. Евсевій, Ц, И. 
6, 38). Въ В :пмевтивахъ находимъ полное 
отраженіе указаннаго евіовитскаго направле- 
нія со вофми его характеристическими чер- 
тами и съ тъмъ лишь различіемъ, что 
неразвитымъ догмамъ евіонизма авторъ со- 
общилъ лятературно-философскую обработку. 
Навболъе оригинальными пунктами его воз- 
зрБній являются ученіе о сизигіяхъ („соче- 
тавіяхъ“) и учевіе объ Адам$-Хриет%, какъ 
Пророк истины. 

Ученіе о сизигіяхъ составляетъ косиологію 


77 


и антропологію Климентинъ. Какъ полемисть 
противъ гносиса, авторъ ихъ стоялъ лицомъ 
кь лицу передъ двумя задачами: съ одной 
стороны — необходимостью сохранить догмат'ь 
абсолютнаго божественнаго единства, съ 
другой—отв$тить на возбужденный гносисомъ 
вопросъ времени о происхождени зла въ 
м!р$. Гаостике отвфчали на него глубоко 
песимистически—ученіемъ о зл, какъ ме- 
тафизическомъ началф, коренящемся въ мате- 
риальномъ принцип мірозданія, и потому 
вБчвомъ и изначальномъ. Так. образомъ 
идея божественнаго единства приносилась 
ими въ жертву видимой невозможности 
объяснить монистически происхождене зла 
въ міръ. Какъ строгій евіонитъ, авторъ 
Йлиментавъ не могъ допустить подобной 
жертвы; онъ, наоборотъ, отрицаетъ налач- 
ность зла въ міроздавія, поскольку оно 
является творческимъ дъломъ Божіимъ. Въ 
Апр, разсматриваемомъ въ непосредственной 
зависимости отъ божества, есть лишь отно- 
шевіе сильнаго и слабаго, праваго и л%ваго, 
мужского и женскаго. Но то и другое оди- 
наково необходимо, и то и другое находится 
въ повсюдномъ взаимномъ „сочетани“ (сп- 
зигіи) и проникаеть собою весь міровой 
процессъ. „Богъ... все до послфднихь пре- 
дЪловъ раздвлилъ на двое и по оротиво- 
положению (0:х@с ` ха: гудучес). бамъ 
изъ начала сый единый Богъ, — Онъ создалъ 
небо и землю, день и ночь, евЪтъ и огонь, 
солнце и луну, жизнь и смерть... Также 
поставлены два царя: одному изъ нихъ 
(діаволу) предуставлено дарствовать надъ 
временнымь міромь, а другому (Христу) 
влад®ть царствомъ будущаго въка (Нот. 2, 
15, 20, 2). Во всъхъ этихъ сочетаніяхъ 
(сизигіяхъ) атъ ничего  субетаящально 
злого. Даже діаволъ, если онъ и золъ, то 
не по отношеню къ гр$ховному челов$че- 
ству. Вь его существованіп  призвается 
необходимая польза. Онъ иметь опредфлен- 
ное отъ Бога служеніе— „сорадоваться ги- 
бели злыхъ“ (т. е. наказывать ихъ) и несетъ 
это служеше такъ же трепетно и благоговй- 
но, какъ и князь будущаго в$ка Христосъ 
(Нош. 19, 5. 6. 20, 3. 9) ?). Но откуда же 


1) Къ этому строго теистическому пред- 
ставленію закона міровыхъ сизигій въ 
совремеввыхъ „Бесъдахъ“ присоединяется 
еще натуръ—философское или матеріали- 
стаческое ихъ лониманіе. Сущность этого 
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зло? Оно, —по воззръпію автора Климен- 
тинъ, исключительно вь свобод человфка 
и, слфд., есть начало этическое, а ве мета- 
физическое. „Человфка одного только Богъ 
создалъ свободнымъ, имфющимъ способность 
быть праведнымъ и неправе:нымъ“ (Нот. 
2, 15). Его свобота, являясь самостоятель- 
нымъ творческимъ началомъ въ природ%, 
служить источникомь всфхъ бъдствій и не- 
совершевствъ на землф. Это— наказавіе за 
содБянный уже грвхъ, а ве зло само по 
себф и вав его отношенія къ ‘челов$ку. 
Что же касается самого понятія о грх%, 
то авторъ смотритъ на него строго косми- 
чески. Онъ состоптъ въ св”бодно-сознатель- 
номъ отступлени отъ благого, согласнато 
съ волею Бога, порядка природы, но пири 
этомъ для каждаго во веякій данный мо- 
ментъ сохраняется одинаковая возможность 
„склоняться кь какимъ онъ хочетъ дфйст- 
віямъ, избирать царство сего в$ка, или 


взгляда, который есть вс основанія счи- 
тать позднъйшимъ придаткомъ къ подлин- 
нику, представляется въ слЬдующихъ чер- 
тахъ. При творевіи міра Богъ извелъ изъ 
себя (2рор=2\х=—-неясно, какимъ путемъ: 
посредствомъ ли творческаго акта или 
эмачатически) четыре первичныя стихи, 
находящіяся въ отношеніи взаимной про- 
тивоположности, или въ сочетаніи (сизигін) 
бх ха! ёуаутіюс̧: ОГОНЬ, воздухъ, воду и 
землю, иначе—теплов и холодное, влажное 
и сухое. У Бога онъ прибываютъ чистыми 
и смфшанными и :составляютъ какъ бы 
„тъло“ Боже или „скин!ю“ (хореюу) Бо- 
жію. По изведенін вовн он вступають 
въ смЪшеніе (хр2с:5) и, —вслъдствіе стре. 
млёнія противоположныхъ элементовъ къ 
взаимному поглощевію, —среди нихъ воз- 
никаетъ злое желані1е (яросіргс:с) разрушенія 
или начало зла. Олицетворенное въ кон- 
кретной личности, ово есть діаволъ или 
князь зла. Напротивъ. нормальныя „соче- 
танія“ элементовъ, безъ варушеня ихъ 
взаимнаго равновз ая, служатъ источни- 
комъ „удовольствія жизни“; высшее и луч- 
шев ихъ сочетаніе есть „Сынъ Божій“ или 
добрый царь. Діаволъ имзетъ власть 
только надъ тБми, въ комъ нарушилось 
правильное соотношене элементовъ, и воз- 
никло незаконное преобладане одного 
надъ доугимъ (Нот. 19, 12, 20, 6. 8. 9. 3, 
33). Всъ эти воззрЪв1я, отръшенныя отъ 
своей восточно-іудейской оболочки, выра- 
жаютъ ходячія представленія древности о 
физическихъи физіологическихъ процессахъ 
въ природв. Возможно, что ближайшимъ 
образомъ редакторъ заиметвовалъ ихъ у 
стоиковъ. 
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царство булущихъ благъ“ (Нот. 15, 7). 
Мыель о гностическомъ раздБлевін людей 
на пневматиковъ, психиксовъ и иликовъ 
была безусловно чужда автору Каментивъ. 
Благодаря самопроизвольному от‹түплевію 
человфка оть благого порядка природы и 
царства будущихь благъ, въ мір возни- 
кае1ъ „ложное“ или „женское проро "ество“. 
Э имъ терминохъ авторъ обозначаетъ всю 
совокупность злыхъ проявлевій воли чело- 
вЕка въ области жизни и знавія. ДЕйствіе 
„женскаго пророчества“ настолько сильно 
въ условяхь з1Ешней" жизни, что вамъ 
„игемонъ будущаго въка“ можеть проявлять 
свое влінвіе только въ частичном п раз- 
дробленномъ вилъ (Нот. 20, 2). Велъдствіе 
этого въ истори, какъ обнаружения дфя- 
тельности человБка. поря :0къ сизигій из- 
мфняетея. „(Среди людей Богъ измФвяеть 
сизигіи. Тогда какъ отъ Него первымъ ис- 
ходить лучшее, а вторымъ худшее. — среди 
людей видимь обратное: сначала худшее, а 
потомъ лучшее... Такъ у Адама созданнаго 
п› образу Божію, первымъ рождаегся не- 
‘естивый Ќапнъ, а вторымъ праведный 
Авель... Прежде распр страняетея ложное 
евангеліе (черезъ Симона), а п томъ об- 
текаеть міръ истинное благовфете (черезъ 
Петра}, какъ свътъ за мракомъ, знаніе за 
незнаніемъ, исцвленіе за болфзнью“ (Нош. 
2. 16, 17). Такимъ образомъ человъкъ, — 
по мысли автора, — есть н®что гораздо больше, 
чБмъ одно изъ звеньевъ природы. Онъ какъ 
бы міровой фокусъ, въ которомъ лучи міро- 
вой жизни преломляют.я и получаютъ обра- 
щенное исправленіе. Въ немъ и все лучшее 
въ мр$ находить свое высшее выражевіе; 
отъ него же, и только отъ него происходить 
и все злое. — Но созданный имъ порядокъ 
„Этого вВВка“ не вфченъ. „При конц всего 
опять предварительно придеть антихрист», 
а потомъ явится Христосъ, нашъ [исуеъ. 
Тогда, съ восходомъ солнца вБчности всякій 
мракъ исчезнетъ“. (Нот. 2, 17). При в%- 
которомъ колебавіп авторъ въ конечномъ 
пто'$ высказываетея за полное (субстанціо- 
нальноеуничтожен!е всего злого пвеБхъгрЪш- 
никовъ (Нот. З 6), т. е. является защитни- 
комъ факультативнаго беземертія. 
Оставалась ли однако злая дфятельность 
челов$ка безотвфтною со стороны Бога? 
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этимъ вопросомъ мы переходимъ въ область 
христологическихь возрфнй Климентинъ. 
Какъ уже было замфчено въ существ 
своемъ они концентрируются въ главномъ 
догмат гностаческаго евіонзма —въ ученіл 
объ Адам Христё— Пророк истины. Кор- 
пей этого ученія нужно искать въ іудейско- 
талмудическомь учевін о „ДухВ пророчест- 
венномъ“. По взгляду талмудическихъ рав- 
виновъ, „Духъ пророчественный“ есть п0- 
средетвующее между Богомъ и міромъ вачало 
непрестанно д®йствующаго во Израил% 
откровенін ( Иереғ, іе јодіѕеһе Тһеоіоріе, 
21897, 8. 190—194). Въ созвавіп писа- 
теля—христіанина, хотя и іудаиста, ноняте 
о „Дух пророчествевномъ Іеговы“ зам%- 
налось понятіемъ 0 „евятомъ дух$ Христа“ — 
Пророка истины. Но у автора Климев- 
тивъ „святой п великій лухъ предвфщаня“ 
не есть только отвеченное понятіе, а живая 
к 'пкретвая лизность небеснаго Христа. Овъ 
есть игемонъ истинваго пророчества, противо- 
дБӣствующаго ложному пророчеству челов%ка. 
Богъ отъ вЪка создаль Его и отдалъ Ему 
во власть будушій вфкъ (еАоу ву); Онъ 
ееть, так. образомъ, вебесвый Эояъ, пли 
верховный Ангелъ Откровевія по термино- 
логіи емазантовъ (Нірр. Кеѓџё. 9, 13. и 10, 
29). Преэкзистевція (приифраое предгуще- 
ствованіе) небеснаго Христа, по ученю Кли- 
ментинъ, несомнфнна. Его д$ло.— сообщить 
людямъ спасительное „вфдфне“ (уус); 
этимъ Онъ разрушаетъ дфйств!е „женскаго 
пророчества“ въ мір. Вся сумма спаситель- 
наго гносиса исходить только оть Него, 
потому что ему „Отецъ открытъ вепосред- 
ственно“ (Нот. 3, 12),а вов люди, которые 
когда-либо хотБли узвать истину помимо Него 
умирали въ поискахъ, не нашедши ея (Нот. 
2, 6). При своемъ политическомъ взгляд 
ва природу гръха, авторъ Климентинъ и 
дЪло спасенія понимаетъ исключительно, какъ 
возвращеніе людямъ забытаго въдБнія ис- 
тиввыхЪ путей жизни: идея искупительныхъ 
страдавій ему была совершенно чужда. В$- 
дфве это сообщено было Богомъ еще черезъ 
перевозданнаго и отеелф, какъ единая ис- 
тинная п всеобщая религія, долженствовало 
сохраняться во всф вЪка. Но этого не елу- 
чилось: время отъ времени весь міръ, по- 
добно дому, наполняется тустымъ и Фдкимъ 


Противополагаль ли ей Создатель міра ка-|дымомъ человЪческихь страстей п заблужде- 


кое-либо иное :‹ пасзтельвое 


начало? (0ъіній. Надлежало кому-либо періодически от- 
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ворять двери этого дома, чтобы выпустить 
оттуда дымъ и внести лучъ истиннаго бого- 
вБдБнія (Нот. |, 18). Это д®ло и совер- 
шаетъ небесный Христосъ. „Одинъ и тотъ 
же пророкъ истины, —говорить авторъ;— 
оть начала в%ка, перемБняя вмыфстБ съ 
именами образы, ‘проникаеть вфкъ, пока, 
достигнувъ предопредленныхъ Ему вре- 
менъ, не будеть помазавъ за труды свои 
елеемъ Божимъ и не пріобрвтетъ вВчное 
упокоеніе“ (Нот. 3З, 20; ср. Ешиф. 30, 3; 
Флюсофум. 9, 14, 10, 29). Пришедши сна- 
чала въ тЬлЕ Адама), Онъ вновь и вновь 
воплощается въ избранныхъ носителяхь от- 
кровевія, чтобы поддержать среди людей 
свфтильникъ истиннаго знаня. Такъ, Онъ 
открывается семи великимъ праведникамъ 
Ветхаго Зав%та, которые были „столпами 
міра“: Еноху, Ною, тремъ патріархамъ и 
Монсею (седьмой въ этомъ числ первоздан- 
ный Адамъ). Высшимъ воплощеніемъ про- 
рока истины б улъ Христосъ [исусъ, возвра- 
тазний изначальной рел:гіи ен увпверсаль- 
ное значене. Отсюда поннтво, какъ авторъ 
-смотр®лъ на догнать воплощенія, Это ве 
единичный п исключительный актъ божест- 
веннаго дохостровртельства, но постоянно 
повторяющееся дЪйств!е пебесваго Эона Хри- 
ста для возвращевія людямъ утраченнаго 
гноспса. Сот" ріологическаго знач вія о `0 не 
имфетъ, потому что это только простое сред- 
ство входить съ ними въ общеніе ?). Больше 
того: отрицая, при своемъ гностическомъ 
пониман!и грЕха, идею коренного поврежде- 
нін, человфческой природы, авторъ Климен- 
тинъ Учить что истинный гносисъ вполн$ 
никогда и не исчезаль среди людей, по вре- 
менамъ нахотясь только какъ бы въ скры- 
томъ состоявів. „У благочестивыхъ,-—гово- 


') Авторъ Климентинъ р3зко отдфпяетъ 
первозданнаго мужа отъ первой жены. В1 
грЬБхопаденіи повинна только послЪдняя, 
первый же человъкъ былъ „истиннымъ 
пророкомт, безгрьшнымъ и безсмертнымъ, 
всецфло владъвшимъ святымъ духомъ Хри- 
ста“ (Нот. 3, 18, 2, 52). 

?) На частный христологическій вопрос, 
какъ нужно мыслить зто соединеніе небес- 
наго Христа съ его земными носителями, 
авторъ не даетъ отвЪзта, потому что онъ, 
очевидно, не составлялъ для него перво- 
степенһаго интереса. Одно несомн®нно: онъ 
признавалъ положительную реальность во- 
площеній и дазекъ былъ оть докетизма. 
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рить онъ, истина преизобилуеть въ при- 
рожденномъ и чистомъ ум%... Въ нашемъ 
сердцф, которое вложилъ Богъ въ видф 0$- 
мени (отерратхос) заложена вся истина, 
но рукою Божей скрывается или открывается, 
пбо онъ знаетъ заслуги каждаго по достоин- 
ству“ (Нош.17, 17—18). Ею владфли ве 
достойные въ народе Израильскомъ и даже 


книжники и фарисен, сфвше на Моисеево 


сфдалище, хотя они и скрыли отъ желаю- 
щихъ ключъ царетвія, т. е. званіе, откры- 


вающее дверь жизни (Нош. 18, 13, 3, 18). 


„Не было бы и нужды ви въ пришествіи 


Моисея, ни въ явлени Христа, если-бы люди 


прежде захотёли сами черезъ себя понять 
„разумное“ (Нот. 18, 5). Историческія формы 


обнаружешя единой вфчной перворелигіи- 
іудейство и храстіанство —не имфютъ, по- 
этому въ глазахъ автора особеннаго значе- 
нія. Онъ почти совсфмъ уничтожает» пре- 


рогативы іудеевъ, какъ избраннаго народа. 


06+ религія различаются у него лишь сво- 


имъ  историческимъ вазвачевіемъ: одна 
(1удейство) назначена былф для евреевъ, 


другая (христіанство) для язычниковъ. „0- 
этому, —говоритъ авторъ—, 
осуждаются за незнане Тисуса, если только 
ови, исполняя предписавія Моисеевы, не от- 


ни евреи ве 


носятся съ ненавистью къ Тому, Котораго 
не зваютъ; вп язычники (т. е. христіане 


пзъ язычниковъ) не осуждаются за везвавіе 
Моисея, если, исполняя слова Іисусовы, не 
относятся съ ненавистью къ Тому, Котораго 


не зваютъ“ (Нот, 8, 6). Руководясь этимъ 
взглядомъ, авторъ Климентинъ рфшительно 


отвергаеть все внфшнее и грубов въ іудей- 
ствЂ; 
суровый приговорь надъ жертвенныхъ куль- 
томъ (Нот. 2, 44, 3, 24, 45, 56). Но 


въ особенности онъ произносить 


вмветБ съ тБиъ онъ и не возвысился еще 


до полной свободы отъ дфлъ закона въ дух 


учения св. Апостола Павла. Молчаливо онъ 
признаеть (по крайней мр, для природ- 
ныхъ евреевъ) обр®заніе и субботу весом- 
инно сохраняеть иномя предписанія закона 
объ омовевіяхъ (Нот. 11, 28—33). Было-бы 
поэтому, ошибочно вмфстВ съ проф. Ад. 
Гарнакомъ считать его предетавителемъ каөо- 
лическаго узеня, хотя и не богословомъ 
алексавдрійской школы (робтепрезећ. 1, 
1886, 5. 235—240). Во вевхъ пунктахъ 
свопхъ религ!озно-философекихь воззрвій 
онъ остается точвымъ выразителемъ идей 
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синкретич ‘скаго евіонизма, какъ мы его зна- 
емъ изъ ‘описанля св. Епифанія. 

Вопросъ о происхождения Климентинъ до 
спхъ поръ остается нерБшевнымъ окончз- 
тельно. Со времени проф. Ад. Гальгенфель- 
да можно счатать твердо ўстановленнымъ, 
что въ основ ихъ лежало псевдо-Петрово 
сочинене. Этимъ и объясняется то, на пер- 
вый взглядъ не совеБиъ понятное, обстоя- 
тельство, что въ памятн кф на равныхъ 
правахъ выетупають два главныя дфйетвую- 
щія лица, ап. Петръ и Климентъ: — перво 
начально об: они принадлежяли къ различ- 
нымъ сочиненямъ. Остатками этого древ- 
нфйшаго первоисточника, повидимому, слу- 
жатъ сохранившееся досел$ „Посланіе Петра 
къ Јакову“ и отдълъ Вос. 1, 27—70. Есля 
основываться на указанін „Послашя“, 09+ 
носилъ назваше „Проповфдей Петра“ (ве 
нужно смфшиваль ихъ съ цитируемой Кли- 
ментомъ алексан рійескимъ, Проповф лью Пет- 
ра“). Это былъ глубоко евіовитскій памат- 
никъ, имфвиий цБлію полемику противъ св. 
Апостола Павја и возник, вфроятно, 
вскорв посл разрушеніч Терусалима при 
Веспасіан (70—71 г.). На основ его воз- 
никло другое псевдо- Петрово апокрифическое 
сочаненіе (теперь тоже неизвЪгтное) — „Путе- 
шествіе“ или „Дъявія Петра“. Повидимому, 
оно поглужило источникомъ не малаго коли- 
чества апокрифическихь евЪдфпін о перво- 
верховномъ Апостол’. По всей вфроятвости, 
изъ него, напр., почерпнуто извЕстіе По- 
становленій Апостольскихъ (6, 8—9), что 
Ап. Петра три дня состязалея съ Симономъ 
магомъ въ Кесар:и, поразилъ его и затёмъ 
послБдовалъ за нимъ въ Италію, гдё въ 
Римф свова поразилъ его. Замфчательно. 
что н въ существующихъ редакціяхъ Апо- 
столъ приглашаеть Кпимента слфдовать за 
собою до Рама, хотя ничто не указываеть, 
чтобы повЪствовавіе въ впхъ закончилось 
пребываніемъ Ап. Петра въ Рин%. На эту за- 
мтку нужно смотръть, какъ на случайно 
проскользвувшій сл$дъ зависимости автора 
отъ посторонвяго источника. Въ нашихъ па- 
мятникахъ эти „Путешествия“ или „Дфян!я“ 
имфются въ виду тамъ, гдф говоритея о „по- 
годвыхъ записяхъ Алиментомь дфявй и р%- 
чей Петра“ (Нош. 1, 20. Вее. 1, 17, 3 
74, Ерізё. С1етепі», 5. е. 20). Если при- 
волимое въ Вес. 3, 75 оглавлеше вполнЪ 
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содержанию, то нужно признать, что этотъ 
памятникъ вышелъ уже изъ среды синкре- 
тическаго евіовизма. Пользуясь имъ, какъ 
историческимъ и вфроучительныхъь матеріа- 
ломъ, составилъ свой трудъ первоначальный 
авторъ Климентивъ. Къ сюжету „путешест- 
вій“ верховнаго Апостола онъ приеоедивилъ 
исторію Климента и его семейства, и та- 
кимъ обр. первоначальное исевдо-Петрово 
сочиненіе превратилось въ писевдо-Влимен- 
тово. 0 характер“, содержанш и направле- 
ніп этого памятвика мы уже говорили; те- 
перь прибавим лишь, что первоначальнымъ 
названіемъ его, судя по Епиф. 30, 15 было: 
„Путешествія Петра. написа 'ныя Климен- 
томъ“ (Періодои Петро д КАтџгутоѕ 
үрафеїсох) '). Несколько позднже „Путеше- 
ствій Петра, „написанныхъ Климентомъ, в03- 
никли современныя „ВетрБчи“; въ отношени 
къ лервымъ онБ стоятъ, какъ редакціонная 
переработка. Работа составителя выразилась 
въ устранении рзкихъ евіовитскихъ воззр%- 
"ій подлинника и приспособлевіп ихъ къ 
собствеввымъ һоззрБвіемъ. То ваправленіе, 
котораго онъ держался, нужно признать обще- 
церковвымъ. Вышеуказанное суждевіе проф. 
Ад. Гарнака, несправедливое въ ориложевіи 
къ подлиннику Клементияъ, сир :ведляво въ 
приложени къ „Ветр'Бчамъ“. Правда, мы не 
найдемъ въ нихъ яснаго выраженія веъхъ 
догматовъ православвой церкви ( — особенно 
замЪтно отсутствіе учевія объ искуплени—), 
но это можеть быть объяснено или недо- 
статочной развитостію богословской мысли 
составителя, или зависимостію отъ евіонит- 
скаго подлинника. По крайней мър?} въ за- 
адной церкви „ВетрБчи“ всегда пользова- 
лясь высокимъ увгженіемъ, не смотря на 
запретительный декретъ папы Геласія | 
(492—496 г.), причислившій ихь къ апокри- 
фамъ. Главное во „Ветрвчахъ“ заключается 
въ ваписавномъ самимъ составателемъ „По- 
слани Климента къ Такову“ и присоеди- 


1) Основаніе, по которому мы назване 
сочинен1я указанное Гпифанемъ, отно- 
симъ къ одной изъ редакцій Климевтинъ.— 
то. что оно въ сущности буквально совпа- 
даетъ съ названемъ нашего памятника въ 
Еріѕѓоја СІетепііѕ по переводу его Руфиномъ: 
тегам С]етепИз ргае са 10113 Реёгі,— 
а это послЪдчее несомнВнно относится къ 
Климентинамъ. Взятое же само по себз, 


точно соотвфтетвуеть ихъ дЪйствительному|указане Епифаніи не отличается опредё- 
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ненномъ имъ къ своей редакцін °). Все 
въ этомъ послан направлено къ возвели- 
ченію личности св. Климента, епископа рим- 
скаго, а черезъ него къ прославленію рим- 
ской церкви вообще. Произведевіе съ та- 
кой тенденщей могло появиться только въ 
Рлм®, среди римскихъ христіанъ, —и, мо- 
жетъ быть, время пазы Виктора Г (192— 
200 г.), когда в`ервые ясно обнаружились 
стремленя римскаго епископа къ главенству, 
вызва.10 къ жизни это „Посланіе“, а. вм сть 
съ нимъ и самую релакцію „Встрфчь“. 
Изложенная въ подлинник исторія Кли- 
мента и его семейства представляла автору 
„Посланія“ самый подходящій матеріаль 
для его цфлей; дЪйствительный же смыслъ и 
пронсхожден! · ея были позабыты. Поздние 
вевхъ другихъ редакцій появились совре- 
менныя „Бесфды“. Какъ можно судить на 
основанш текстуальнаго сличевія ихъ съ 
„Ветр$чами“, главная редакціонная работа 
составителя выразилась въ переработк® ке- 
сарійскаго состязанія подлинника въ ла- 
одикійское состязавіе Апостола съ лжеучпте- 
лемъ. Какими цфлями руководилея при 
этомъ составитель, по ненмБнію даввыхъ, 
остается неяснымъ. Одно можно сказать: 
текотъ подлинника въ большей части тру- 
да онъ сохранилъ вфрнЪе, чБмъ „ВстрЁчи“, 
хотя послБдвія ему также были извЪетны 
почти въ теперешнемъ объем%. 

Въ древней церкви литература Климен- 
тинъ пользовалась самой широкой распро- 
стравенностію. На Восток это доказываетъ 
значительное количество существовавшихъ 
Ерќотае, на Запад мн гочисленныя ци- 
таты изъ Климентинъ у западныхъ церков- 
ныхъ писателей, по большей части изъ ла- 
тинскаго перевода „Встрфчъ“. Повфетвова- 
тельный матеріалъ, касающійся истори Кли- 
мента, —-Въ томъ видф, въ Какомъ онъ изло- 


ленностью и съ равнымъ правомъ можетт, 
быть приложено къ нсевдо-Петровымъ „Пу- 
тешествіямъ“, или „ДЂяніямъ“ такъ какт 
написаніе ихъ Клименту могло быть усвое 
но, какъ толмачу или нотарі. 

*) Хотя въ настоящее время это посла- 
ніе помфщается передъ „Бесзлами“, а не 
передъ „Встрзчами“, однако, не можетъ 
быть никакого соми%ћнія въ томъ, что пер- 
воначально оно возникло въ связи съ по- 
слЬдними. Отсутствіе его въ теперешнихъ 
рукописяхъ Кесо п! опез объясняется тъмъ 
что Руфинъ не присоединилъ его къ сво- 
ему латинскому переводу „ВетрЪчъ“. 
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женъ въ кратк мъ ЕЁріёоте, —цфликомъ во- 
шелъ въ жизвеописавіе св. мужа апостоль- 
скаго въ Четіи-Минеяхъ св. Димитрия Ро- 
стовскаго подъ 25 ноября [какъ п вообще 
въ славянской письменвости было не бе- 
зызв$стно это ЕрЦоше, которое им%Ђется, 
напр., въ рки. Кирилло БФлоз. (въ (Сиб. 


дух. Академіи) конца ХУ .в., № 17— 
1256, л. 299 (полный списокъ) и въ 
Соб Публичной библютекЕ "Толст. П: 


175, л. 134 06. (ве полный списокъ). (м. 
еще В". Иа Етатко, ВеЦгаюе апз Чет 
КігерепхІатіѕепеп хи Чеп Арокгурһед (еѕ 
Меиеп Теѕќатепіеѕ [: Йи Чет Рѕеидосіетеп- 
тел. въ „Лее (ае о пепбеҳбателі- 
Пре Мѕѕепѕеһай* Ш (1902), 5. 146—155 
Н. Н. ГД. 
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ми“ 1869 г., ГМ, стр. 3—38; 1870 г., І, стр. 
445—473. См. А. Кауѕе у Е. Глейетфоегдег, 
Епсусіорёйіе 4еѕ ѕсіспсех гејісісцѕеѕ УП 
(Рагіѕ 1879). р. 316—328. РгоГ. @еотде Аа!- 
топ у №. БтИй апі Н. Масе, А Пісбопагу 
ое Сћіѕіап Віоотарһу сіс. І, (опот 
1877). р. 567--578. а. ОМлоть у Нет209-Нацев, 
Воеепсу оро@е ІҮ? (1рл5 1898), 5. 171— 
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(Гоп@оп 1901, посмертное изланіе). ТУ. 
(' Фаштег), пех о? МэбеГуо ву \Уогаз апа 
Рһгаѕеѕ {10009 ш Ње СЦешепйте М№ті- 
Ир&з соштоп]у саЙед е НошШез ої Се- 
тепё (Гоп4оп 1898). С^. ТА. СОушишей, А 
ГЁегагу Ніѕќогу ої Еаг]у СЫ зат Ку 1 (Ш01п- 
4оп 1893, р. 136—150. т Рга?. Р. ае Гадатае, 
М!6еПипсеп І (ббӧбёбпееп 1884), 5. 26—54. 
Ртоѓ. Юг. АФе’Ё Ейтйага. Піе а]ёсһгіѕ ісе 
Тібегафаг ип Шге Егѓогѕсһопо уоп 1834— 
1900; егѕќе АЪеПйипо: П1е тогпісіліѕсће 
Гіегабаг въ „обгаззригоег ТһеоІоріѕсћһе 
Бёџдіел“, сгзег Зарретеп фата, Егеіриге 
іт Вге!зеам 1900, 5. 170—173. Рго?. рг. Н. 
7. Меуђоот, о трудахъ котораго ем. Ргої. 
Е. у. роъѕеһ іл въ „Тћеоіовіѕсһе Ііфе- 
габиг'леібапо“ 1904, 5р. 583, и Р. Раейауе 
въ „Апа]есіа ВоДапдіапа“ 1905, р. 138. 
Рго{. Аа. НаупасЕ, беѕсһісһёе дег а]ёсһгіѕі- 
Исвеп 1йёегабаг П, 2 (1рле 1904), $. 518— 
540. іс. Натз Уаиг: Ле Рзеидо етепИпеп 
НотШеп ора Весозт1юопеп: еше даеПепЕг!- 
{іѕсһе Ощетзпевито въ „Тех ира Оп- 
4егѕосһипсеп“ һеталѕе. уоп О. беъһагаё 
ип Аа. НагпаскК. ХХУ (№. Е. ІУ), 4 
(1р20 1904); егоже, Ѕіпоп Масиѕ іп ег 
а ей елси \{егабаг въ „ДейзенгИ& г 
Фе пещез$атеш И сте \іѕѕепѕсһаѓ“ У (1904), 
5. 121—143. Ргоѓ, Уйдет Воиѕѕеі, Піе \Медег- 
кеппипеѕ-Ғареї іп деп рѕеціоЕетепіїпі- 
ѕсһеп ЗергЩеп деп Мепёсһтер йеѕ Р1аиёцѕ 
ип У5һакеѕреагеѕ Котюбііе йет Ггопееп, 
1р1. У (1904), 9. 18—27. Л. Тиғтеї, готейе 
«іётмепіпе въ „Аппаез іс ріШіоѕорһіе 
сһгёйеппе, 1905, Ебумет, р. 466—480. А. ае 
41ёѕ, Оп #таѕтепё ` рзеидо - СІётепііп въ 
„Веуис деѕ ёбџдеѕ стесдцеѕ“, 1905, 2 (аугі]е- 
лат), р. 211—228. 5. Сбуераті, ТАЧегабаге 
ёйіоріепопе рѕепйо - С1ётепёіпе ({ехёе еі 


Климентины. — Климентъ, епископъ римсній. 


ХҮ, 11 (Аџеиѕё[ігааіпсйоп Ча шузеге апи 
1904), р. 524—525 (статья „Тһе Нотіу оѓ | рёсһеџгѕ) въ „Веуче 0'Огіепё с 
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ши дев 
гёйеп“ 1907 и 
1908 г. Ром Лойм Сћартап, Оп һе Ое ої 
ре СЈетепііпеѕ въ ,,Леііѕсһгіѓё г де пеще- 
ѕќатепћісһе \Міѕѕсепѕсһаѓќ“ 1Х, (1908), 1, 8. 
21—34; 2, 8. 147—159. Ср. нзкоторыя за- 
мЪчанія у проф. Ө. Фр. Звлинскаго, Сопер- 
вики христіанства, Спб. 1907, стр. 181— 
188. СабпоНе Епсус]орейа, ТУ, Іопӣор 1908, 
р. 39—44. Проф. В. Н. Мышцинь, Устрой- 
ство христіанской церкви въ первые два 
взка, Сергіевъ Посадъ 1909, стр. 346—357. 


Александре Успенскй. 


Климентъ, епископъ римскій, святой 
мужъ апостольскій, отецъ и учигель церкви. 
0 личности и жизни Влимента р. сохранились 
самыя скудвыя свфдфя, но и изъ НИХЪ 
только нфкоторыя имфють характеръ досто- 
вфрныхъ историческихъ фактовъ. По р$ши- 
тельному свидфтельству Иринея л!онскаго, 
Климентъ р. „видфль блаженныхъ Апосто- 
ловъ, обращался съ ними и проповфдь ихъ 
нмфлъ въ ушахъ своихъ“. (Поот. ерес. 3 
3; 3). Изъ свидфтельства того же Иринея 
можно заключать, что учителями Климента р. 
были Апостолы Летръ и Павелъ. А". Петръ 
обратилъ его въ христіанство (Оригевъ), а 
Цавелъ имфлъ его своимъ сотрудникомъ въ 
пропов$дани слова Божія въ Филиппахъ 
(Оригенъ, Соттепбаг. ір Јоапр. ҮІ, сар. 36). 
Оригевъ (Јос. сіё.). Ёвсевій (Ц. И. 3, 15), 
Епифан!й (Ерес. 27, 6), Іеронимъ (ре тіг. 
Шивіг. с. 15) и другіе древе писатели р%- 
шительно утверждаютъ, что именно этому 
Клименту р., какъ своему сотруднику, Па- 
велъ посылалъ привфтств1е въ своемъ по- 
славін къ Филипийцамъ (—4, 3). Очень 
можетъ быть, Филиппы и были роднымъ 
городомъ Климента р. ОпредФляя достопв- 
ство Климента р., древвіе писатели выстав- 
ляютъ его мужемъ апостольскимъ ([еронимъ), 
ученикомъ апостольскимъ. (Оригенъ) п даже 
апостоломъ (Климентъ алексавдрійскій). Не- 
сомнфнно также, что Климентъ былъ рим- 
скимъ епископомъ и принялъ посвященіе оть 
самого Ап. Петра (Тертул. ре ргаезсг. 32). 
Но самую епископскую каеедру въ Рим% онъ 
завималъ, — вфроятяфе всего, —уже посл 
Лина и Авенклета (Аваклета), слБдовательни 
„быль четвертымъримскимъ епископом посл 
Петра“ (по свидФтельству Иринея, Прот. ер. 
3, 3, раздБляемому также Іеровимомъ Ре 
үігіѕ Шаѕітір. с. 15 и Евсевіемъ П. И. 3, 
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13, 15, 34). Впрочемъ, н'Бкоторые древніе 
писатели, исходя, вфроятно, изъ свидфтель- 
ства апокрифическаго памятника Весоги1- 
Нопез [ем. статью „Климентины“], считаютъ 
его непосредственнымъ преемникомъ Петра 
(тотъ же Іеронимъ въ Толк. ва Иса. 52, 
14 и въ сочинени цротивъ Товин. |. 12; 
СаќаІоғоѕ Шрегјапиѕ апп. 854; Августина 
письмо 53 къ Генерозу п. 2; Оптатъ ми- 
лев. Пе зсзша Оопаф. 2, 3; Постан. апост. 
7, 46). Епифанй (Ерес. 27, 6) и Руфияъ 
(во введ. къ ВесогтИопез) примиряютъ эти 
два протявоположвыхъ мн%н1я соображеніем»ъ, 
что фактически Климентъ р. былъ дйстви- 
тельно четвертымъ римскимъ епископомъ 
посл Петра, но въ дфл$ апостольскаго слу- 
жевія былъ непосредственнымъ преемникохъ 
первоверховваго Апостола. Самое происхо- 
жденіе Климента р. и его нацональноеть въ 
точности нельзя установить. Н%которые пи- 
сатели считаютъ его родственнымъ импера- 
торекому дому Флавіевъ и отожествля:отъ его 
съ личвостію Тита Флавія Климента, рим- 
скаго консула и двоюродваго брата импера- 
тора Домиціава. Но это отожествленіе осно- 
вывается исключительно только ва сказавіи 
„Климентинъ“ памятника, не заслуживаю- 
щаго никакого довфря. Нельзя также съ 
положительностію говорить вообще о его 
римскомъ, или іудейскомъ происхождении, за 
недостаткомъ къ тому положительныхъ исто- 
рическахъ давныхъ. (Собственное же произ- 
веденіе Климента р.. можетъ служить одина- 
ковымъ основаніемъ какъ для того, такъ и 
для другого мн®нія. По свидфтельетву Ев- 
севія (Ц. И. 3, 15, 34; ср. Пасх. хрон. ва 
годъ 2110), ЁАлименть, сдБлавшійся епи- 
скопомъ въ 12-й годъ царствовавія Дома: 
ціава (т.-е. въ 92 г.), посл девятилвтняго 
періода „проповъдавія слова Божія“, скон- 
чался въ третій годъ царствован!я Траява, 
т.-е. въ 101 году. ПозднЪйцие писатели 
[Руфинъ у [ероняха въ Аро|ог. айт. Ш. 
Кибр. 2, 17; Зосима, еріѕќ. 2, 2; Гриюрй 
турскій Ніѕі. Егапе. №, 25; Римеме кален- 
дари на основавін Магёугојосішо Ніегодуті- 
апит] предетавляютъ Климента, мученикомъ, 
но въроятя%е всего, что онъ умеръ естествен- 
ной смертью. По крайней мБрБ, Ириней, 
перечисляя преемников Климента по каеедр 
и указывая на мученичество вкоторыхъ изъ 
нихь, рфшительно умалчиваетъ о мучениче- 
ств самого Климента. Не даютъ осиованія 
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къ заключению о его мученичеств$ и Ёвсе- 
вій (Ц. И. 3, 34: ауолое: лбу Віоу) и Теронимъ 
(ре уг. Шизітібиѕ с. 15: об). ВФроятно, 
сказаніе о мученичеств Климента, пущенное 
въ оборотъ авторомъ „Мученическихъ актовъ 
св. Климента“ (памятника, появившагося не 
ране ІҮ в. и наполненнаго легендарными 
сказаніями), имфеть въ своемъ основании 
отожествленіе Климента р. съ личностю 
вышеупомявутаго Флавія Климента, рихскаго 
консула, постралавшаго въ царствованіи До- 
миціава. Память Климевта р., какъ свя- 
щенномученика, въ православной церкви 
празднуется 25 ноября, а въ католической 
23 ноября. Мощи его въ ІХ в. были при- 
н-сены въ Римъ просвфтителями славянъ 
св. Кирилломъ и Меөоліемъ и положены въ 
храм св. Климента. Объ обр%тевіи и пере- 
несевіп мощей существуетъ разсказъ очевид- 
ца еп. Гувдериха (см. у Батѓоітт, Метогіе 
збогісо-сгіўвепе еі зат СиШо е Меёойіо, 
Кота 1881). Часть мощей —-глава—была 
принесева въ Россію княземъ Владиміромъ 
(см. „ Ёприллъ и Меөодій“ ,— статья т о. А. В. 
Горскаго въ „МосквитянивЪ“ 1843 г.) и 
въ настоящее время находится въ Кіев въ 
Десятинной церкви [см. важе]. 

Съ пменемъ Климента р. связывается ц$- 
лый рядъ литературных произведений. Но 
изъ нихъ съ несомнфнностю принадлежать. 
ему только одно, извфстное теперь, сочине- 
не, подъ назвашемъ: „Первое пославіе къ 
Воринеянамъ“. Такъ какъ въ самомъ посла- 
ни вътъ накакихъ указавій на лпчность 
Климента и написано оно отъ лица римской 
церкви, то въ виду этого н$которые ученые 
сначала не находили возможнымъ утверждать 
его подлинность. Но въ настоящее время, 
посл детальнаго изученія вафшнихъ свид}- 
тельствъ древности, привадлежность посланія 
Алименту р. не должва быть подвергаема 
болБе уже никакому соманію. Въ самомъ 
дЬлБ, Ириней ліонскій (Прот. ерес. 3, 3; 3) 
свидфтельствуетъ, что посланіе появилось въ 
епископствован!е Климента, а Игизипиъ, исто- 
рикъ П вфка, и Діонисій, еп. коринөскій 
(11 в.), прямо говорятъ, что оно было на- 
ппсано самимъ Клямевтомъ р. (у Евсевия 
Ц. И. 4, 22 —28). Это свидътельство пред- 
стоятеля корпнөской церкви, һоторой пред- 
назначалось самое послане, было затъмь 
повторено цълымъ рядомъ древнихь церБов- 
ныхъ писателей и высказывалось съ рёии- 
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тельностію, не допускающею никакого сом- 
нфн!я (Клименть алеке., Орагенъ, Евсевій, 
Іеровимъ). — НЖеколько труднфе рЪфшается 
вопросъ о времени написанія сочиненя. Въ 
данномъ случа наука выдвонула два мнЪнИЯ. 
По‹одному, ваписаніе его относится къ цар- 
ствованію Нерона (68 г.), а по другому— 
къ царствованію Домищана (98—97). По- 
сл'Бднее мнфв!е нужно считать боле вБроят- 
һымъ, такъ качъ характеръ сочиневія боле 
соотвтетвуетъь исторической эпох царетво- 
Ванія императора Домпціана: кориноская 
церковь представляется общиною, имБющею 
историческую давность, Апостолы называются 
отошедшими въ вфчность и блаженвыми, ихъ 
преемники выставляются людьми, проходив- 
шеми свое слүженіе въ теченіе „многихъ 
временъ“. Но и далће 98 года нельзя ото- 
двигать появленіе этого памятника, который 
такимъ обр. является однимъ изъ древнЪй- 
шнхъ препзведевій христіанской письменно- 
сти. — Написано сочиненте по поводу возник- 
шихъ въ коринеской церкви 1ерархическахъ 
нестроевій, во время которыхъ люди „мо- 
зодые, безславные, высокомрные, дерзкіе, 
гордые“ произвели „преступный и нечести- 
вый мятежъ“, направленный къ ниспровер- 
женію людей „почтенныхъ, славныхъ, разум: 
ныхъ и старшихъ“ (гл. 1 и 47). Этимъ 
поводомъ опредфляются самый характеръ п 
содержавіе поеланія. Авторъ оть лица рим- 
ской церкви, обращаясь къ коривөской общи- 
пБ —можетъ быть, по своей личной пнища- 
тив®, какъ лүмаютъ одни ученые: —Гильген- 
фельдъ, Дрессель, митр. Филовей Вріенвій, 
т о. П. А. Преображенекій; а можетъ быть, 
и въ отвфтъ на просьбу самихъ коринеянъ, 
обращенную къ римской церкви, въ виду ея 
преимуществъ чести п положеня, какъ ду- 
маютъ другіе ученые, главнымъ образомъ 
католическаго направления, полагающіе найти 
здБеь подтвержденіе свсей идеи о приматств$ 
римской каведры, ва протяжении всего со- 
чивевія говорить объ іерархическомъ строф 
церковно-общественной жизни. При этомъ въ 
первой части, вравоучительной по преиму- 
ществү (6—35 гл.), разематриваетъ нрав- 
ственныя основы, которыми обусловливается 
нормальная жизнь дерковно-обществевваго 
организма. Въ давномъ случа мы имфемъ 
обстоятельный, подтвержденный исторически- 
ми фактами, анализъ христіанскихъ добро- 
дБтелей—послушавія и смиревія, көторымъ 
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противополагаются зависть и гордость, какъ 
такіе пороки, которые въ корвф подрываюгъ 
церковно-общественный оргавизмъ. Во второй 
догматико-исторической части (36—61 гл.). 
авторъ спещально трактуетъ объ 1ерархи, 
какъ перковно-юридическомъ установлении для 
поддержан!я церковнаго единства. Въ част- 
ности здфеь находить мЪсто разсмотр не 
вопросовъ: 0 необходимости ісрархіи, ея 
пропсхождевіи и прееиственно-божественномъ 
установлени. Особевпо замЪчателено раз- 


сүжденіе, .которымъ утверждается мысль 0 


АЛЛЕЕ Е ЎФФ“ ФФ 


непосредетвенномъ үчреждевіп вообще іерар- 
хіп самимъ Јисусомъ Христомъ. „Апостолы 
наши, —говоритъ онъ (гл. 44), — знали чрезъ 
Господа [исуса Христа, что бүдетъ раздоръ 
о епископскомъ служеши (ёт! тоб оуороатоѕ 
тўс ётисхоттс; буора типи, т.-е. обязан- 
ность, налагаемая на человфка извВетвой 
должност, по объяснен1ю Гебгардта, о. Пре- 
ображенскаго). Въ виду этого овп (т.-е. Апо- 
столы), получивши совершенное предвфд$- 
ніе, поставили вышеозначенныхъ служителей 
(проефтызуоос) и между прочимъ (шетобо) 
присоединили заковъ (2товму &б®хам), 
чтобы, когда они (т.-е. служители, избран- 
ные Апостолами) поч1ютъ, другіе испытанные 
мужи принимали на себя ихъ служеше“. 
Боле глубокіе и безпристрастные западные 
изел'Бдователи (Евальдъ, Гильгенфельдъ) тол- 
куютъ это замЪчательное мБето въ томъ 
смысл'Б, что сами Апостолы, по полномочію 
отъ [исуса Христа, къ общему закону о 
поетавлени преемвиковъ, присоединили еще 
п тоть законъ, чтобы эти, поставленные ими 
преемники, на случай своей смерти ставили 
продолжателей своего служевія. Такимъ обр. 
идея преемственной передачи іерархическаго 
служеня объявляется Климентомъ р., какъ 
законъ, ясно и положительно установленный 
самими Апостолами. Замфчательно, что въ 
сочивевіе Климента р. одновременно гово- 
рится только о двухъ степеняхъ священства— 
епископотв$ и д1аконств% и, повидимому, ве 
полагается различія между епископскимъ и 
пресвитерскимъ служеніемъ. Это явленіе не 
случайное въ данномъ памятник$. Точно 
такое же см5тене мы находимъ и въ дру- 
гихъ древнихъ памятникахъ христіанской 
письменности, какъ-то: въ „ДФфявшяхь’ апо- 
стольскихъ“, „Пастыр“ Ерма, „Учени дв%- 
надцати апостоловъ“ (сочинен!и веизв'Бстнаго 
автора), —словомъ, во всвхъ тЬхъ памят- 
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никахъ, которые появились несомаБнво въ 
первомъ вк, когда, очевидно, функція 
епископскаго и пресвитерскаго служеня, 
различныя по самой идев трехчиннаго цер- 
ковно-іерархическаго устройства, ва практик 
еще не были строго‘ разграничены, п, —въ 
вилу малочисленности христіанской общи- 
ны,—Прекрасно п удобно совмщались въ 
одной личности епископа-пресвитера (см. 
подробнфе въ особой стать: „Степени 1ерар- 
хическаго служеня“). Свое посланіе авторъ 
заключаеть пространною молитвой (59— 
61 гл.), которая елужитъ первымъ въ исто- 
рін христанской письменности образцомъ 
подобнаго рода литературнаго творчества. 
. АромБ „Перваго посланіня къ Коринея- 
намъ“, съ именемъ Климента р. связывается 
еще цБлый рядъ ороизведеній. Таковы: т. наз- 
„Второе посланіе къ Коринеянамт“, „|ва 
окружнын поелавія къ дфветвенницамъ“, 
„Аламевтины“ (ем. особую статью), „По- 
становленія апцостольсһія“ (см. „Әнц,“ 1, 
970—976), „Правила апостольскія“ (см. 
„днд.“ І, 976—980), „Пять писемъ“, по- 
м'Бщенныхъ въ началф т. наз. Лжесидоровыхъ 
декреталій; ‚литургія Климента“, открытая 
Реводо въ Кольбертинской кодекећ (см. у 
Миия ет. П. соі. 603—616) и, наковецъ, 
цфлый рядъ (чиеломъ 8) проязведеній апо- 
калипсическаго содержаня, еще не издан- 
ныхъ въ свЪтъь и находящихся, — по с006- 
щенно Алемани (ВЫ. огіепё. П, 508; Ш, 
282), —въ Ватиканской библютек$ въ одной 
арабской рукописи. Изъ этихъ произведенй 
„Второе посланіе къ Коринөявамъ“ (--па- 
мятяикъ вравоучительно — гомилетическаго 
характера, носящій явныя черты нфкоторой 
искусствевноети въ построеніи р$чи и ото- 
бражающій воззрБвія гностической эпохи 
христіавства)—и „Два окружныя послания 
къ дБветвенницамъ“ (по вопросу о дфвет- 
венномъ и брачномъ состоявіп (въ настоящее 
время на достаточвыхъ основавіяхъ счи- 
таются спорными. При существованіп в%- 
которыхъ шаткихъ указаній случайнаго ха- 
рактера мы въ то же время не имЪемъ 
твердыхъ какъ внфшнихъ, такъ и внутрен- 
нихъ свидфтельствт, которыя могли бы ут. 
верждать безусловную подлиннность и при- 
надлежность тБхь произведеній Влимевту р. 
Что касается остальныхъ перечисленныхъ 
произведений, то всф ови, по маБнію уче- 
ныхъ изслфдователей, не имфютъь и не могутъ 
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имфть ничего общаго съ именемъ св. апо- 
стольскаго мужа, которому въ этихъ произ- 
веденіяхъ — самое бельше — принадлежать 
только отдфльныя выражевія и мысли. 
Оригинальный текстъ „Перваго пославія 
Климента римскаго къ Коринбянамъ“ въ 
первый разъ открытъ (въ началь УП сто- 
лЬтін) въ Александрійскомъ кодекс (А, 
У-го вЪка), содержащем греческій библейскій 
тексть В. и Н. З євфта. а также и т. наз.. 
„Второе пославіе Климента р. къ Корин- 
вянамъ“. Вновь открытая рукопись была 
подарена (въ 1628 г.) патріархомъ конетан- 
тинопольскимъ Кирилломъ Лукарисомъ англій- 
скому королю Карлу І ивъ 1633 г. из- 
дана въ первый разъ Патрикі мъ Ювіемъ. 
Александрійская рукопись очень ветхая, съ 
утраченвыми листамп, содержитъ неполный 
тексть „Посланія“; въ немъ не достаетъ 
к'нца 57 главы и сл$дующихъ 6 главъ до 
63 главы; кром того не достаетъ н$кото- 
рыхъ отдфльныхь словъ и выраженій, ко- 
торыя совершенво стерлись отъ времени. Въ 
виду этого и самое изданіе Юнія ве отли- 
чается текстуальною точностью и полнотою. 
Этимъ недостаткомъ страдають и всф по- 
слБдующля переиздания александрійскаго тек- 
ста, изъ которыхъ позднЪйния и самыя 
лүчшія принадлежалъ Якобеону (1838), К. 
Тишшендорфу, Лнйтфуту и Гефеле (1839 г.), 
Райтмайеру (1844), Лресселю и Мивю въ 
Раіто! сптѕ. сотрі. (ѕег. от. Ё. Г) (1857), 
Гильгенфельзу (1866), Гебгарду и Гарнаку 
(1875). Ве эти переизланія предоринома- 
лись съ цфлью возстаповить утраченныя 
слова в выражевія и такъ или иначе объ- 
яснить ихъ.. Но ве подобныя попытки 
ученыхъ изелъдователей отличались свонмъ 
субъективизмомъ. Болће точное и научное из- 
үчевіе текста „Посланія“ стало возможно 
посл 1875 г., когда ученому митрополиту 
никомидійскому Филоеею Вріеянію удалось 
открыть полный, боле исправный текстъ 
даннаго сочиненія, въ состав вефхъ 65 
главъ, въ рукописи отъ 1056 года іеруса- 
лимскаго мопастыря въ Ковстантонопол%. 
Филовею и привадлежитъ честь перваго из- 
дателя „Пославія“ по іерусалимской рукописи 
(Константинополь, 1875 г.). Гарнакъ и 
Гильгенфельдъ (1876), согласно этому из- 
дано Филоөея, точно также внесли со- 
отвфтетвующя измЪненія и дополвеня въ 
своемъ новомъ издавін „Посланія“. Одно- 
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временно съ изданіемъ Вріеввін Юлій Моль 
открылъ еще сирійскій переводъ „Посланя“ 
(въ рукописи 1170 г.), который и былъ 
прияятъ во внаман!е при издавіи „Пославія“, 
сдзланномъ Бенели и Беннетомъ (Кембрижъ, 
1899 г,), а также Ляйтфутомъ (въ 1890) 
и .Фувкомъ (въ 1878 г.). Въ конц ХХ ет. 
былъ открыть Мориномъ еще древній ла- 
тинскій переводъ „Пославія“ (въ рукописӣ 
ХІ в.), который и былъ изданъ имъ въ 
1894 г. и затмъ ‘переиздавъ Кнопфомъ 
(въ „Техёе ипа Опіегѕзисћидо.“, У, Г, 1899т.). 


ВеБ четыре указанныхъ текета — греческій | 


(александрійскій и іерусалимскій), спрійскій 
и латинскій—легли въ свою очередь въ ос- 
пованіе новаго изданія Функа (въ его 0б- 
щемъ изданіп: Раії«ѕ ароѕёојїсі... то]. 1—1. 
Торіпрае 1901), ‘которое и является такимъ 
обр. самымъ послднимъ, бол$е полнымъ и 
совершеннымъ во вофхъ отношеніяхъ изда- 
ніемъ „Посланія“, 

Въ переводв ва русскій языкъ текетъ 
„Перваго послашя Климента къ Корин- 
еянамъ“ былъ изданъ сначала въ „Христ 
Чтевіи, (1824 г., ч. ІҮ), азатъмъ { свящ. 
П. А. Преображевскимъ въ его труд: „Пи- 
савія мужей апостольскихъ въ русскомъ 
перевод“ (Москва 1863), стр. 101—158 
(такое же второе изданіе, Спб. 1895, стр. 
73—110). Переводъ этотъ сдБланъ исклю- 
чительно по издавіямъь александрійской 
рукописи; слБдовательно, воспроизводить 
только 59 главъ сочиненія, извЪетныхъ до 
открытія іерусалимской рукописи; шесть же 
остальныхъ новооткрытыхъ главъ переведены 
ү А. А. Приселковымъ въ его магистерскомъ 
трудБ (см. ниже). 

О личности Климента Римскаго и его 
первомъ „Послан1и“ въ западной литера- 
тур особенно важными изслВ довав!ями 
являются: А. Вий, Оег егѕів Вгіеѓ 4ез 
Кетеп$ уоп Вот ап іє Когіпёһеѕ ира 
ѕеіпе теѕсһісһісһе Ведеџіппе, Етгеір. ір Вг. 
1883; Ў. Итеае, Опѓегѕисћипрвеп 20т егѕќеп 
КІетепѕргіеќе, Сӧіпоеп 1891, А. 5ай, 


Климентъ. епископъ римскій. 


96 


Ср. еще Рго{. Ер. №еѕйе о 1 посл. къ Ко- 
ринө. въ „Леііѕсһгіё ѓиг діе пещезатепти. 
\іѕѕспѕеһағі“ Г (1900), 1, 8. 178, а ірі, Ш, 
5. 266. ГУ, 321 о 2 послави. В. Мотадпе, 
Га Чосітіпе ас 5. С1ётепё йе Воте ѕиг ]а 
регзоппе её 1’ оеуге ап СВ въ „Цеуце 
Тһотіѕе“ 1905, алеф — аойф р. 296—318 
у. де Сгоої, Ре 1еег үап Н. С1ешепѕ Цота- 
пиѕ оусг 4е АПЦегһеіірѕёс ргіеуцаісћеіф 
еп де Оезоѕѕіпо: въ „Зап“ 1905, 65, ВІ. 
259—272. Ргоѓ К. а. А. Нон, Ѕіх 1.єсёшгеѕ 
оп {һе Аще-№сепе Еаіегѕ („опао 1895), 
р. 1—24; Сетспё ої Коте апа Негтаѕ. 
Сһат1еѕ Трютаз Сғиішеї, Пфогагу Ниѕіогу 
оё Вау Сһтеѕёіапібќу 1 (№0паоп 1893), р. 
28—39 (СІетепё оѓКоте);40—44 (Тһе Рзедо — 
СИетец®). У. Бейегег, Рег егеёе Сіетепв 
Вгіеѓ ап іе Согіпіһег, пасһ ѕеіпег Вейеџ- 
ипо г аіе СЈацђерѕіеһге сг каіћоііѕеһеп 
Кігсһе ат Апѕбапе 4ез егѕѓёеп еһгіѕіісһеп 
Јаһгһопдегёѕ опа егѕпсһё, Кесерѕригв 1902. 
Ргої. ате! УбЦег, ВетегКкипеей лит 1. 
С1етерргіеї въ „„Леііѕећтіїб Аг Фе пепёѕі- 
атеп све Міѕѕспѕсһаб УП (1906), 3, 5 
261—264. Егоже, Піе ароѕіоііѕеһе Уйбег пеп 
опёегѕцеһё 1: Сетепѕ, Негтаз, Вагпараз; 
Ге!еп 1904 (ср. Тһеіоѕіѕсһе Глёегагоглеіё- 
опе 1905, 8, зр. 72—75. Видо Кторї, Юег 
егз&е С1етепѕђгіеѓ? цпѓегѕисһё ип@ һегацз- 
бесереп въ „Теже ипа Ощегзасвапсеп“ 
ХХ (У), 1, Ьр2ё 1899. Са’ бейймаь Пет 
егѕёе Сетепз ге? іп аКорИзевег ОЧефегзе- 
пе, въ „Геже ооа Ощегзасрапсеп“ 
ХХХІ, 1, Ьр25 1908. Тһе Саіћоіс Епсусіо- 
рейіа ІУ, р. 12—11]. 

Въ русской литератур% спеціальное и 0б- 
стоятельное изслздован!е о Климент% р. и 
его пославіи представляетъ трудъ + А. А. 
Приселкова, Обозръвіе посланий с". Кли- 
мента, епископа римскаго, къ Коринея- 
вамъ; выпускъ первый: обозрЪніе перваго 
посланія, Спб. 1888 (ХП ++ 186 +-1У стр.). 

Объ этомъ трудъ помвщены: обстоятель- 
ный отзывъ въ „Протоколахъ С.-Петербург- 
ской Дух. Академ!“ ва 1887 —88 г. (стр. 
120—123) и библіографическая замЪтка 
проф. Н. И. Барсова въ „Христ. Чт.“ за 
1888 г., ч. 1, стр. 525—532. Кром% того, о 
Климентв можно указать еще слъдующія 
статьи и замЪтки: проф. Е. Скворцова, О 
первомъ посланіи Климента р. къ Корин- 
еянамъ („Труды Кевск. Акад.“ 1874, т. П, 
стр. 48 – 67); И. Смирнова, Духовное про- 
свЬщеніе въ древней христіанской церкви. 


Раітіѕіѕсһе Опќегѕцсиопвеп 1. "Рег егѕёе Вгіеї |(„Чтеніе въ Общ. Люб. Дух. Просв.“ 1871, 


4ез гӧпіѕсһеп КІетепѕ, 1.р25. 1901. Ис- 
торико - критическія свъдънія о Кли- 
мөвтВ сообщаются также во всвхъ указан- 
ныхъ изданіяхт его посланія. Полный об- 
зорь западной литературы о немъ см. у 
Ватаепйешега, беѕсһісһќе дег а кітгеШісһеп 
Їіегабаг, Ва І. (1902), 8. 118. [УУ. бити 
апа Н. асе, А Оісііопагу ої Сһгіѕбап 
Віостарћу І, р. 554—559, ГР. ГлеМетбегдег. 
Епсусіорёйіе Ш, р. 
316; ХІ, 287. ее опа Ие е, Кігећеліехікоп 


205—203; ІУ, 48; МІ, |скопъ римекій; 


февраль, стр. 28—27); Т. А. Ерутикова, Св. 
Климентъ, папа римскій (, Ворон. Еп. 
Въд.“, 1892, № 1); проф. Д. Б. Гусева, 
Св. Климентъ римскій и его первое посла- 
ніе къ коринөянамъ („Прав. Соб.“ за 1895 
годъ и отдвльно въ изданіи: Чтенія по 
патрологій, выпускъ Г: введеніе въ вВкъ 
мужей апостольскихъ, Казань, 1895, стр. 
102—156); Л. С., Святой Климентъ, ези- 
патрологическій очеркъ, 


Спб. 1852; анонимная статья о Климентъ 
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въ „Воскр. Чт.“ г. ХШ (1849—1850), № 12, 
стр. 122—136; арх. черниговскаго Фи- 
ларета (Гумилевскаго, въ его „Историч. 
ученіи объ отцахъ церкви“ (изд. 1859, 
т. І, стр. 8—14); свящ. ЈГ. А. Преобрюжен- 
скаго въ его изданіи Посланія, гдћъ есть 
біограф. и библіограф. свъдћнія о Климентћ и 
его литер. дћят. (стр. 79—100); проф. Е. И. 
Ловязина — коротенькія гзамътки о Кли- 
ментв р. въ книгъ: Избраниыя мЪста изъ 
греч. писаній св. о.о. Ц. до ІХ в., ч, І. 
Спб. 1884 (стр. 1—3; 291); прот. Н. В. 
Благоразумова — кратмя свъдънія въ 
„Святоотеческой христоматіи“ (Москва 1884, 
стр. 19—25). 

'Такъ наз. „Второе послан!е Климента рим- 
скаго къ Коринеянамъ“, открытое Юніемъ 
въ неполномъ видъ (1--12 гл.) и Врен- 
нівмъ въ полномъ видЪ (1—20 гл.) вмЪств 
съ первымъ посланйемъ, обыкновенно и 
издается вмЗетВ съ этимъ послЪ днимъ. 
Самое новое изданіе его въ полномъ со- 
ставв главъ по рукописи 1ерусалимской 
Вриенн!я можно указать въ труд Функа 
(ор. сіб, стр. 184—211). На рус. яаыкъ 
ово издано въ неполвомъ видз (безъ конца 
ХП гл. и безъ ХШ-—ХХ гл.); свящ. П. А. 
ЈТреоѓраженским% (указ. соч. стр. 169—180) 
и Н. И. Барсовымь вь его трудЪ: История 
первобытной христаиской проповъди до 
1У вка, Спб. 1885, стр. 162—165 (здЪсь 
можно найти также и недостающія у Пре- 
ображевскаго главы). Есть еще старый 
(неполный) переводъ въ „Хр. Чт.“ (1842 г., 
ч. П). Въ западной литературћ о второмъ 
Послан1и особеннаго вниманія заслужа- 
ваютъ статьи Рго{.. Аа. Нағпаск'а, Съег 
деп 508. туеіќеп Вгіеї 4ез КІетепз ап @е 
Когіпёһег („Леіёѕеһгі Ь Кігсһепсеѕеһ.“, 
1876—1877, 8, 264—283, 329—364) и Сбеѕеһ. 
дег а1ёсһгіѕЫ. 11#ег. І (1898), 47—49; П 
(1897), 438 —450. Въ русск. литератур можно 
указать статьи: К. Скворцова., Когда, напи- 
сано второе посланіе Климента къ Кори- 
өянамъ? (,Тр. Юев. Дух. Ак.“ 1874, т. 1, 
стр. 3—28), свяш. П. А. Преображенскаго 
(указ. соч., изд. 9, стр. 118—118) и Фила- 
рета черниговекаго (указ. соч., стр. 
14—20). 

„Два окружныхъ посланія св. Климевта 
къ дъвственницамъ“ въ переводЪ на си- 
рійскій языкъ были открыты и изданы въ 
1752 г. Ветштейномь по сирийской руко- 
писи (отъ 1470 г.), содержащей эти посла. 
ня вмсть съ сирійскимъ текстомъ Но- 
ваго Завъта Пешито. Это изданйе Вет- 
штейна было затВмъ возобвовлено Гал- 
ланди (въ В. уе. Раёг. +. Г) и Манемъ 
(Раг. ёг. 1). На рус‹кій языкъ посланія 
были переведены въ „Труд. Кіевск. Ак.“ 
(1869 г., т. П, стр. 202—227) 1еромонахомъ 
Августино.из, который далъ о вихъ здъсь 
же (стр. 198—201) обстоятельный историко» 
библіографичес-ій очеркъ, хотя авторт 
склоняется къ признанію подлинности по. 
сланій. Въ западной литературь объ этихъ 


Богосл. Энц. Т. ХІ, 
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послав1яхъ можно указать статьи: 44. 
Нағпасї'а, Пе рѕеціоКетепііпіѕсһе Вгіеѓе 
де үігеіпіќаќеѕ опа Фе Ерёзіеһипе 4е3 
Мопс баз („Ѕіёлопеѕрегісһіе ег К. ргепвв. 
АКа4. дег Ҹіѕѕепѕеһ. 20 Веги“ 1891. 5, 
861—285); Глофоога, Тһе Арозюйе Еаһегз 
р. 1 (1890), уо]. 1, р. 407—414. КромЪ статьи 
јером. Августина въ русской литератур 
можно найти нъкоторыя укзанія о посла- 
ніяхъ въ приведенныхъ выше трудахъ 
арх. Филарета (стр. 15), свящ. П. А. Пре- 
ображенскаго (стр. 66) и П. С., Св. Кли- 
ментъ, епископъ римскій, стр. 17—19. [Ср. 
еще у Брокгауза и Эфрона, Энц. споварь 
ХУ, стр. 389—390; Дәжемсъ С. Робертсон», 
Ист‹ рія христіанской Церкви въ перевод 
профессора А. П. Лопухина, т. 1 (Спб. 
1890), стр. 6. Проф. В. В. Болотов, Лекція 
по истори древней церкви |І, Спб. 1908, 
стр. 78—79]. 
Л. Писарев. 


Климентъ, епископъ Римскй и 
Климентова литургія. — Такъ назы- 
вается литургія, изложенная въ 5—15 гла- 
вахъ Ү1-0й книги „Апостольскихъ Поста- 
новленій“. (вое названіе она получила 0тъ 
заглавія этого сборника: Ліототуо! т@у отоу 
"А тостолоу 0а КАтреутос тоб решу пе 
охото) те хой тоћіхоо. Хотя иаука еще въ 
ХҮП в. отвергла привадлежность этого ебор- 
ника св. Клименту римскому, но наимено- 
ваніе данной литургіи— „Климентова“—упо- 
требляется п доселв ради его краткости. 

По своей схем Климентова литургія сто- 
птъ еще близко къ тому порядку литургіи, 
какъ его изобразилъ въ своей большой апо- 
логін [устинъ мученлкъ. Онъ указываетъ тамъ 
слЬдующіе элементы современной ему литур- 
гіи: чтеніе Слова Божія — Ветхаго и Новаго 
завфтовъ, пропов%дь, общая молитва, при- 
несеніе и освященіе даровъ и, наконецъ, — 
причащене. Тотъ же порядокъ находимъ и 
въ КЌлиментовой литургін—съ тою только раз- 
нпцей, что въ ней предъ ектеніей и молитвой 
вфрныхъ поставлены еще ектени и молитвы 
оглашенныхъ, одержимыхъ, готовящихся къ 
просвЪщенію и кающихся. Замфчательна по 
своему обширному объему евхаристическая 
молитва данной литургіи: въ ней вкратцф 
излагается почти вся исторія домостроитель- 
ства. 

Что такое Климентова литүргія, это — 
вопросъ неръшенный еще и доселъ. Решеше 
его стоить въ связи съ вопросомъ о про- 
исхожденш сборника „Лпостольскихъ Поста- 
новленй“. Новъйшія изелф дования выяснили, 
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что онъ составленъ въ Сирш, — по мнфню 
А. Гарнака, между 340 — 860 г.г. (предпо- 
чтительно 840 —346), по мннію же покой- 
наго Ф. Функа въ конц 1Ү-го или даже 
въ начал У-го въка. Составитель его въ 
первыхъ шести книгахъ интерполироваль па- 
мятникъ І-го в., такъ наз., „Підаѕсаіа“, 
въ 1—-82 главахъ УП-ой ки. —- „Абау бу 
Фодеха `Атпоотолву“, Но относительно ҮШ 
книги мннія үченыхъ расходятся. (уще- 
ствуетъ рядъ памятниковъ, родственныхь 
этой книг$. Самый близкій изъ нихъ, это— 
„ Сопзиопез рег Нрроуиш“ — боле 
‘краткая редакція УТПШ-ой кн. въ ней, между 
прочимъ, литурги совс$мъ нБтъ. Самый же 
отдаленный, это— „Сапопез Нрроуй“ (араб. 
и еөіопск.). Здесь много новаго сравнительно 
съ „Постановленями“,—-литурги тоже нтъ, 
а только посл изложенія епископской хпро- 
тонши замфчастся, что новорукоположенный 
епископъ совершаетъ евхаристію, — и при- 
ведены возгласы, предваряющіе свхариети- 
ческую молитву. Средину между этими двумя 
посл$дними памятниками занимаютъ такъ 
наз. „Египетскія Церковныя Поетановленя“: 
въ еөіопской ихъ редакціи, кром вышеука- 
занныхъ возгласовъ, даны также и главныя 
литургійныя молитвы, но отличныя 0тъ Кли- 
ментовой литургіи. 

По манію однихъ үченыхъ (Г. Ахелисъ 
и др.), древнйпій памятникъ — „Сапопез 
НірроІуй“, а по минію другихъ (Ф. Функъ) 
онъ —самый нозднфйний и образовался чрезъ 
постепенное сокращене и видоизмБневіе 
ҮШ-ой кн. „Постановленій“. Отсюда, выте- 
кають и два разные взгляда на Климентову 
литургію. Ученые, держащіеся перваго взгля- 
да, полагаютъ, что она— произведене соста- 
вителя „Постановленій“ (Вгіорішап, напр., 
думаетъ, что она составлена по рубрикамъ 
антіохійской литургіи, тексты ектенй— прямо 
антіохійскіе, ибо они, какъ это издавна уже 
отм$чалось, сходны съ текстами н изложе- 
ніемъ антіохійскихъ ектеній, ириводимыхљъ 
въ его твореніяхъ [оанномъ Златоустомъ,— 
схема анафоры -— слрійская, молитвы — въ 
значительной степени — собственное сочи- 
неніе составителя). Слёдующе же второму 
мнфнио полагаютъ, что составитель „Поста- 
новленій“ интерполировалъ уже готовую ли- 
тургію, употреблявшуюся въ антіохійскомъ 
церковномъ округ и что КЌлиментова ли- 
тургія составлена не въ одно какое-либо 
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время: въ ней есть новые элементы, 1У-го 
вЪка, но есть и части, идущія еще отъ 11-го 
вфка. Второй взглядъ правильнфе. Состави- 
тель „Постановлений“ во Н-ой кн. сборника 
даетъ еще и собственное изложеніе литургии: 
порядокъ ея сильно отличается отъ Климен- 
товой литургии. 


Литература. Текстъ литургіи см. въ изда- 
ніяхь „Апостольскихъ’ Постановленій “. 
Е. Тоггіапі (1563), Со{еПега (1679), 
СІегісцѕга (1724). баПапаі (Віроёеса үе. 
рафг. ПІ, 1767, М! пе’я (ет. 1), №. Че! + 
леп'а (1853). де-рабаг4е’а (1862) и въ 
новЪйшемиъ Е. Х. ЕцпК’а (Ё, 1, 1905). От- 
дльныя издавія Климентогой литургіи— 
Сп. Випзеп, Нірроіуёаѕ П, Грис 1853; 
Дате, Сойех Пагоіепѕ ТУ, Шрз. 1853, 
Наттопаі, ТІлёогріеѕ БЕаѕќогп апа Меѕёегп, 
Охѓога 1878, и переработка этого изданія 
у Ву:дһтат (тоже заглавіе), тої. 1, Охѓога 
1896. Русскіе переводы:— „Постановленій“ — 
Казань 1864, отсюда переводъ Клименто- 
вой литургіи перепечатанъ у Ө. Смирнова 
[-0. Христофора], Богослуженіе Христіан- 
ское со времени А постоловъ до четвер- 
таго взка, Кіевъ 1876 (оттиски изъ „Гр. 
Кевск. Дух. Академ!и“ 1874 — 76 г.), дру 
гой переводъ — въ „Собр. древн. литург. 
восточн, и западныхъ“, вып. [, Спб. 1874 г. 
Выдержки изъ Климентовой литургіи см. 
у И. Вътринскало, Памятники древн. христ. 
церкви, т. Ш, 5, Спб. 1844, Взгляды и мн*- 
вія указаны у Вғ:дћтапа въ введеній. 
См. также №. Руођѕі, Іліпгеіе 4. дгеі егзё. 
Съгіѕ@ісћ. Јаһгһипаегё, Тіріпбеп 1870, и 
ео же, ЇАбигріе а. улет. Јаһгһипаегіѕ упа 
дег. Кеѓогт, Мӣпѕќег 1893. Р. Ркешѕ, Ѕёп- 
діеп хаг Обеѕсһісһе 4. Софеѕйіспѕёеѕ п. 4. 
50 ез41еп$ 16 еп Іереп, П а. Ш Ощег- 
зиспипа. брег 4. 308. (Сіетепёіпіѕсһе 
ібигріе іт 8 В. 4. ароѕёо!. Копзиийопепй 
Пе СІетепііпіѕсһе Гёагее пл Кот, Тй- 
Ыпаер 1906. [Ср. „Тһеоіовіѕсһе Веуце“ 
1908, 8, Бр. 182 — 184; „Тһеоіоріѕсће Ю- 
габитиеНитя“ 1908, 11, Зр. 838 — 235]. 


И. Карабинов. 


Климентъ римскій, како святой и 
„мученикъ“.—Въ русской агіологической 
литератур о времени спископскаго служеня 
св. Климента Г въ Римф существуютъ раз- 
личныя минія. Преосв. Сергій, архіеп. Вла- 
димірскій, повидимому, ограничивает ь его 
100-ымъ годомъ (Полный Мъсяцесловъ Во- 
стока, т. П", Владиміръ 1901; см. въ при- 
ложени списокъ папъ по нфмецкому кален- 
дарю Вейденбаха 1855 г., стр. 690) и къ 
101 г. относить кончину св. Влимента (1614., 
стр. 365, подъ 25 ноября). Преосвящ. Фи- 
ларетъ· (Гумилевекій), архісп. Черниговскй 
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въ одномъ мфетф „Щит святыхъ“ (изд. 
2-е дополн., Спб. 1902 г., ноябрь, стр. 316 
подъ 25 ноября) полагаетт ‘епископское слу- 
жене Климента между 92 и 101 г.г., а въ 
другомъ (Житія св., январь, изд. 2, 1892 г., 
«тр. 44, подъ +4 января) самую кончину 
Климента относить къ 100 году. 
Принадлежалъ ли св. Климентъ, епископъ 
Римскій, къ числу 70 Апостоловъ? По этому 
вопросу, какъ на ЗападЪ, такъ и у насъ, 
въ Россіи, существують различныя мнфшя. 
Клименть александрійскій (Т въ 215 или 
7216 г.; память его, какъ святого, почитается 
во французской церкви 4 декабря; см. А. 
ТГасат её Е. Мапдетоф Пейоппаше 4е 
+һёоІосіе Саїћо]ідпе ПТ, Рамз 1906, р. 141; 
„Віовтарћіе ОшуегзеПе апсіеппе её тойегпе“ 
раг ипе 306166 йе хепз де 1еіїгеѕ её е 
ѕаүапіѕ ІХ, Рагіѕ 1813, р. 17) называеть 
«в. Климента римскаго Апостоломъ (Стром. 
ІҮ, 17). Ученикъ Климента алекс., Оригенъ, 
«читаеть Климента римекаго за одно лицо 
““ъ Климентомъ, сотрудникомъ Ап. Павла, 
упоминаемымъ въ посланіи къ Филипийцамъ 
(ТУ, 3). Въ спиекВ 70 Апостоловъ, припи- 
«ываемомъ священномученику Ишолиту (М№5- 
пе 2т. Х, 951), значитея Клименть епи- 
«копъ Сардини; по списку, приписываемому 
„Лоровею тирскому, а по греческому сивиксарю 
10 сентября и 22 апрёля Климентъ изъ чи- 
сла 70 Апостоловъ быль епископомъ Сар- 
дики. Въ славянскихь минеяхъ отъ 4 января, 
также у преосв. Филарета, архіеп. Черни- 
говскаго (Житія святыхъ, изд. 2-е (пб. 
1892, январь, подь 4 .числомъ, стр. 44; 
ноябрь подъ 25 числомъ, стр. 815—817) 
въ епискф 70 Апостоловъ значится св. Кли- 
ментъ или Климъ, папа римекій, въ „Пол- 
номь Месяцеслов» Востока“ + архіеп. Сергія 
в'ь 1 части, подъ 4 января, приведены имена 
‘в. 70 Апостоловъ по славянской Четьи- 
Мине? (среди нихъ и св. Климентъ иля]Климъ 
римскій), а во 2-0й части М$сяцеслова въ 
„Замфткахъ“ подъ тБмъ же числомъ при- 
веденъ Ипполитовъ сиисокъ Апостоловъ съ 
варіантами изъ Дороесева списка, и здБоь 
упоминается уже Клименть, ет. Сардинш или 
Сардики (ч. І, стр. 4: ч. П, етр. 9-—11). 
Подъ 25 ноября въ МЂеяцесловъ архіеп. 
Сергія Клименть названъ ученикомъ Ап. 
Петра (9. І, стр. 365); подь тёмъ же чи- 
сломъ въ „Замъткахъ“ нфть упоминаня о 
принадлежности Климента къ сонму 70 Апо- 
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столовъ (ч. П, стр. 484; см. также ч. І, 
стр. 118 подъ 22 апрфля, стр. 277 подъ 
10 сентября; ч. 11, стр. 366). 

Посл дне годы Климента римскаго по- 
крыты мракомъ неизвестности. Греческое 
житіе его, написанное, вфроятно, въ [У в. 
и переполненное описаніями чудесъ, также 
Функъ (А7, Раігеѕ АрозюНе, Тиріпвеп 
1901, П, р. 28—45) разсказываютъ намъ, 
что Климентъ при император$ Траян былъ 
сосланъ по ту сторону Понта Евксинскаго 
или Чернаго моря, въ одинъ городъ Херсо- 
неса Таврическаго и позже, за успфхъ своей 
пропов$ди между осужденными на камено- 
ломныя работы, быль брошенъ въ море съ 
якоремь на шеф. Значительныя раскопки, 
произведенныя въ Крыму, не бросили на это 
житіе того свфта, котораго отъ нихъ ожидал 
де-Росси (см. Р. АЦата, Ніѕоіге 4ез рег- 
з6си оп репдапі 1еѕ депх ргетіегѕ зіёсјеѕ, 
Рагіѕ 1885, р. 169—176). Но что бы ни 
думать о молчанін древнихъ авторовъ— св. 
Иринея, Евсевия, блаж. [еронима по этому 
поводу, —неоспоримо, что преданіе о мучени- 
ческой кончинђ св. Климента было распро- 
странено въ Римф уже въ конц [У вћка, и 
что Климентъ скончался не въ Рим%. 

О мощахъ св. Климента въ м$сяцеслов% 
греческаго императора Василя Х вка (Ме- 
101021ит @гаесогиш, ей. Ога, 1727) ска- 
зано: „его дратоцфнныя мощи, какъ гово- 
рятъ, будучи взяты вФрными, перенесены въ 
Херсовесъ изъ Анкира (т. е. Инкермана? — 
архіеп. Сергій, ор. сі. ч. П, стр. 484) и, 
брошенныя въ море идолопоклонниками, тво- 
рятъ безчисленныя чудеса до сего дня“ (т. е. 
до конца Х вфка). Обрътевнію мощей св. Кли- 
мента, какъ о томъ свидфтельствуеть Ана- 
стай библіотекарь, содфйствоваль св. КЌи- 
риллъ, просвфтитель славянъ, который вм$ет$ 
съ братомъ своимъ Меөодіемь проходилъ 
черезъ Херсовесъ во время путешествія на 
пропов$дь слова Божія Хозарамъ. Св. братья 
перенесли мощи св. Климента въ Римъ въ 
даръ пап Адріану (867 г.); но это должно 
разумВть лишь 0 незначительной части мо- 
щей (архісп. Сергий, Полный М%еяцесловъ 
Востока, П, стр. 484). Большая часть мо- 
щей (тБло и глава) св. Климента римекаго, 
вмВетв еъ мощами ученика его Фивы, была 
перенесена княземъ Владиміромъ, посл его 
крещенія, въ Кіевъ и положены въ Десятин- 
ную церковь, гдр он и хранились до на- 
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шествия татаръ (1240 г.). Въ 1147 г., какъ 
пов%ствуеть лётопись, соборъ русскихъ епи- 
жоповъ главою св. Влимента поставиль въ 
митрополиты Климента Смолятича (митр. 
Макарій, Исторія Русской Церкви І, С.-Пе- 
тербургь 1857, стр. 58—59). Гдф пребы- 
ваютъ мощи св. Климента поел нашествія 
татаръ на Кіевъ (1240 г.), о томъ непз- 
вфетно. Въ настоящее время можно встр%- 
тить только частицы этихъ мощей, напр. въ 
одномъ напрестольномъ серебряномъ крест 
С.-Петербургской`Александро-Невской Лавры, 
сооруженномъ въ 1688 г. и пожертвован- 
номъ оть ключаря Благовфщенскаго собора 
Іосифа, находятся въ числ другихъ мощей 
и мощи св. Климента, папы римскаго (митр. 
Макарій 114., стр. 227). 

Латинская церковь празднуеть память св. 
Климента 23 ноября, Православная—25 но- 
ября. Въ греческихъ Минеяхъ служба Кли- 
менту перенесена съ 25 числа на 24 ноября 
по просьб$ синантовъ, чтобы торжествевнфе 
праздновать день великомученицы Екатерины 
(архіеп. Сергій П, стр. 484). 

Свящ. Н. В. П —въ. 


Климентъ Титъ Флавій —пресвитеръ, 
знаменитый учитель и писатель алекеандрій- 
екой церкви конца П и начала П в. Съ его 
именемъ связывается одинъ изъ важнйшихъ 
моментовъ въ истори христіанскаго проев%- 
щенія и науки. Вмфет$ съ Пантеномъ, своимъ 
учителемъ, онъ собственно является основате- 
лемъ особой богословской школы въ Александ- 
ри. Эта школа, по преданію, была основана 
еще Евангелистомъ Маркомъ, но трудами Пан- 
тена и Климента изъ простого огласительнаго 
училища „святыхъ словесъ“ она обратилась 
въ самостоятельное просвЪтительно - ученое 
учреждене, гдф и были заложены первыя 
твердыя основы для научной разработки 
христанства во всей совокупности его идей. 

[Историческія свфд$ия о жизни и дБятель- 
ности Климента ал. очень кратки и отрывочны. 
Неизвестно съ точностью ни м$ето, ни время 
его рожденія. Еще Епифанй кипрскій (ћаег. 
ХХХП, 6) свидфтельствовалъ, что одни на- 


зывали его александрійцемъ, другіе адиняни- 


номъ. Есть основанія думать, что знаменитый 
катехетъ родился въ Аеинахъ (ср. КешкКепз, 
р. 1-5, а также Раед. Г, ТҮ, 11;1, Ү, 14; 
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шапи, 27; Коіпкепѕ, 5; \езеойЙ, 560, и др.). 
Хорошее знакомство его съ ‘древнегреческой 
миөологіей, народными суевріями и мисте- 
ріями даетъ основаніе предполагать, что, по 
своему происхожденио, онъ былъ язычник», 
и это предположеніе находитъ подтвержденіе 
у Евсевія (Ргаер. еу. 11, П, 64). Справедливо 
восхваляемая древними и выступающая на 
каждой страниц его твореній ученость и 
широкая освфдомленность во већхъ отрясляхь 
античной литературы, знаніе условій жизни 
состоятельныхъ классов греческаго общества 
заставляють думать, что знаменитый катехетъ 
родился въ семьф богатой (и знатной, приба- 
вляютъ Ұеѕёсоі, Росһеѕпе, ВаШе и др., 
устанавливая родственную связь между Кли- 
ментомъ ал. и Титомъ Флавіемъ Климентомъ, 
внукомъ императора Веспасіана), которая 
дала ему хорошее воспитане и образованіе. 
(0 воспитани и образовани того времени 
см. у МіШега въ Напіриећ дег Кіаѕзіѕсћеп 
АЈегіотиѕ — Ж 15зепзева В. ІҮ, АЫ. І, Наќе П: 
ріе етіесізсһеп Ргітаёа1ќегійшег, 5. 154- 
184, 184-197, и у К. Шмидта, Исторія педа- 
гогики. Пер. Циммермана. Т. 1, стр. 600- 
626). Со школьной скамьи будущий замени- 
тый катехетъ сошелъ съ обширными позна- 
ніями въ области родной литературы. Ему 
хорошо были извъстны Гомеръ, Гезіодъ, Еври- 
пидъ, Софоклъ, Менандръ и др. Многіе отрывки 
изъ произведеній этихъ авторовъ онъ знал”, 
благодаря своей необычайно богатой памяти, 
наизусть. Сокровища античной философской. 
мысли, системы Платона и стоиковъ, окры- 
ляли подвижную мысль молодого Климента и. 
устремляли ее къ тёмъ вопросамъ, которые 
вфчно волнують челов$чество: къ вопросамъ 
о Бог, мірБ и ихъ взаимномъ отношеніи, 0. 
человъкћ и его высшемъ назначеніи. Крайній 
антропоморфизмъ и низкій нравственный уро- 
вень язычества оттолкнули Климента отъ ре- 
лии отцовъ, и онъ безповоротно оставилъ. 
ее. Но и философскія системы, которыя имло- 
нировали ему своей стройностію, строгой ло- 
гичностію, рБшительностію въ выводахъ, кото- 
рыя манили его къ себ широкимъ разма- 
хомъ мысли, не могли удовлетворить его ду- 
шу: она искала знанія, основаннаго на выс- 
шемъ, нежели человфческій, авторитетё и 
нашла его въ христанствъ. Въ своей рели- 
гіозной жизни Климентъ ал., можно думать, — 


П, ХІ, 117), вфроятно, около 150 г. (ер. пережиль такую же сложную внутреннюю 
Рауе, 17; Кгйсег, 100; Миртовъ, ІХ, Гев-[эволюцио, какая привела къ христіанетву и 
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Јустина Муч. (ср. ріаіориѕ сит Тгурһопе 
Јодаео, 1-8; Аса ѕапеёогип, Лав, Ё. 1, р. 
20: бопѓеѕѕіо шатіугшп согат ргаеѓесіо Влз- 
іісо). Движущимъ импульсомъ на пути отъ 
грубаго язычества къ философии, отъ филосо- 
фін къ ученію Спасителя для него было не 
«ознаніе своего нравственнаго безсилія, но 
чувство изумленія предъ величемъ созданія 
н стремленіе постичь Создавшаго. Преобла- 
даніе интеллектуальныхъ мотивовъ передъ 
нравственными составляеть характерную чер- 
тү Климента, какъ личности, и это необхо- 
димо всегда имфть передъ глазами, чтобы 
понять его міросозерцаніе. 

Философъ по складу своей природы, хри- 
епавинъ по своимъ задушевнымъ вфрова- 
ніямъ, Клименть ал., вБроятно, въ возраст 
ө 18-20 л.,по примёру своихъ сверстни- 
ковъ, отправился путешествовать по разнымъ 
<транамъ Востока и Запада]. 

Во время этого путешествія онъ иользо- 
вался уроками „блаженныхъ и достославныхъ 
мужей“ ,—,„старцевъ“, тфу преођотероу, — 
не лицъ съ опредфленнымъ 1ерахическимъ 
положевіемъ, а живыхъ хранителей перковно- 
учительнаго преданія, по объясненію Лаіп’'а 
(Еогѕсһћопреп Ш, 8. 157-158) иРау’а ((е- 
тегі 4’ АЈехапігіе: @и4е виг 1е5 гаррогіѕ іп 
«һгівйапізте её 1а рШШоѕоріе отедпе ап П-е 
516 е, Рагіѕ 1898, р. 58), „сохраняющихъ 
истинное преданіе блаженнаго ученія“ (бігош. 
1, 1: 322). Но только въ Египт, наконецъ, 
онь „уловилъ скрывавшагося“ здфеь пос- 
.ллљдняго учителя, который былъ, однако, для 
него „первымъ по силђ“. Этимъ учителемъ и 
былъ, несомнфнно, Пантенъ (Евсевій Кесар. 
опредленно говоритъ о немъ какъ учител 
Климента: Церк. Ист. У, 11; УТ, 13), ученый 
александрийский катехегъ, „сицилйская пчела, 
«обиравшая съ цвфтовъ апостольскаго и про- 
роческаго міра чистое сокровище въднія“ 
(Зігош. 1, 1: 322). Пантенъ опредълилъ 
окончательно направлене богословско-фило- 
‹офской мысли Климента ал. и самый харак- 
үеръ его посл$дующей дфятельности. 

[Въ Александрию Климентъ прибыль около 
180 г. (ср. Лаћо, 176; Вауе, 26). ЗдЪеь, 
въ центр$ эллино-римской образованности, 
въ центр® гносиса и іудейской діаспоры, онъ 
столкнулся съ самыми разнородными теченія- 
ми мысли, которыя, — каждое порознь, —стре- 
милиеь подчинить человфка своему вліянію. 
Здесь онъ ознакомился съ трудами 1удейскихъ 
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нсториковъ и богатою подложною литерату- 
рой, созданной въ цфляхь іудейской пропа- 
ганды. Здесь онь имфль возможность про- 
честь сочинения видныхъ представителей гно- 
сиса и послушать бес$ды ихъ преемниковъ. 
Здфсь онъ тщательно изучиль произведенія 
Филона, и они оказали сильное вліяніе на 
его міросозерцаніе. Іудейскій мыслитель, сд$- 
лавшій одну изъ самыхъ мощныхъ попытокъ 
объединить философію и откровеніе,—Филонъ 
былъ близокъ по духу къ Клименту, и пос- 
лЬдній во все время своей литературной д$я- 
тельности находится подъ сильнымъ вмянемъ 
перваго. Міросозерцаніе Филона опредБлило 
учевіе Климента о буквальномъ и аллегори- 
ческомъ смысл$ Свящ. Писанія, о правилахь 
герменевтики, 0 твореній міра, о человък и 
его природ, о раф и грћхопаденіи. Подъ 
вліяніемъ Филона выработалось то пониман!е 
истори патріарховъ и Монсея и его законо- 
дательства, какое мы встр$чаемъ въ произ- 
веденіяхъ александрійскаго катехета. Еще 
сильне, повидимому, должно было быть влія- 
ніе на Климента ал. со стороны Пантена, но 
учесть его трудно, такъ какъ о! яресђотеро!, 
по свидфтельству самого Климента (Е. ргорћ. 
27), ничего неписали (оох ёурафоу). Немногочи- 
сленныя и незначительныя записи, которыя,-— 
можно думать, — остались посл Пантена, не 
предназначились къ опубликованію (ер. Лаћп, 
Бирі. Оет. 165; 5ісһотѕку, Ніегопушиз 21$ 1. 
{егагћіѕогікег (Маз 1894);126), но слу- 
жили пособіемъ для учениковъ александрійской 
катехетической школы (ср. Нагпаск, Сћгопо- 
1оріе П, 3-4) и до настоящаго времени не 
сохранились]. 

[Внф$шняя сторона жизни Климента за вре- 
мя его пребыванія въ Египт$ такъ же мало 
извфетна намъ, какъ и за предыдущіе періоды. 
Не подлежитъ сомнфн!о тотъ фактъ, что онъ 
былъ пресвитеромъ александрійской церкви 
(ср. Рае. І, ҮІ, 37; Еве. Дерк. Ист. ҮІ, 
11; Хроу. хоу. ай 2209 ап.). Можно думать, 
что, начиная съ 190 г., онъ исполнялъ 06я- 


занности помощника Пантена по управленю 
катехетическою школой (ер. Евс. Церк. Ист. 


УТ, 11, 14; Хр. хоу. ай 2209 ап.). Посл 
смерти своего учителя Климентъ ал. сталь 


во главф огласительнаго училища и на этомъ 
посту оставался до 202-203 г. (Ср. Еве. Церк. 
Ист. У, 10; Кеіпкерѕ, 17; лаһа, 176; Рауе, 26; 
Вагдепһемег, 17; Кіћа 1, 298 идр.), когда 


во время гоненія (Септимія Севера бъжалъ изъ 
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Александрии и одно время жилъ въ Ке- 
сари Каппадокской, гдф принесъ тромад- 
ную пользу вфрующимъ (ер. Цер. Ист. ҮІ, 
11). Въ 211-212 г. онъ поефтилъ Антіохію, 
а въ 216—217 г. его уже не было въ жи- 
выхъ (судя по письму Александра іерүс. у 
Еве. Цер. Ист. ҮІ, 14). Однако, годъ смерти 
Климента ал. датируютъ различно: Ри-Рт 
(79), Баештег (5), Ррорегтоп (2)—220.го- 
домъ; СОШ (4) и В. (435) — 211—218: 
биегіке (1,85) —213; Кеіпкепѕ (21) —217 
(не позже); Шеһтапп (32)—217—218; 
Давп (ир. (1. 176), Еауе (27), Кіһр (1,298), 
Вагдепћежег (11, 17) —215—216)]. 

Въ нфкоторыхъ мартирологахъ (напр., Узу- 
арда) память Климента пріурочивается къ 4 
декабря, и самое имя его до папы Климента 
УШ считалось въ числЪ святыхъ римской 
церкви. Но папа Климентъ ҮШ и его преем- 
никъ папа Бенедикть ХГУ исключили его 
имя изъ святцевъ по основаніямъ, о которыхъ, 
подробно указываеть Клименть УШ въ 
своемъ послами къ королю [оанну Ү отъ 
1 юля 1748 г. (ср. Сорпаі, р. 452—454). 
оспаё и Кеіпкепѕ (8. 21), однако, настой- 
чиво защищаютъ авторитетъ святости Кли- 
мента (ВетКепз: „аќатеп ешп Фасо запе- 
шт“). Къ такому же выводу приходятъ и 
русскіе изсл$дователи г. Ливановъ („0 Кли- 
мент александрійскомъ“ въ „Прав. Обозр.“ 
1867 г., т. 22, стр. 363), преосв. (Черни- 
говекій) Филареть (Ученіе объ 0. ц. 1859, 
стр. 198) и нейзвъстный авторъ статьи 
въ „Хр. Чт.“(1880 г., ч. 87, стр. 4). 0 
празднован!и памяти Климента въ греческой 
церкви ничего неизвЪстно. Но древніе писа- 
тели относились къ нему съ большимъ ува- 
женемъ. Епископъ іерусалимскій Александръ 
(Ш в.) считалъ его священнымъ Климентомъ 
(роз у Евсев., Ц. И. ҮІ, 14). Въ александрій- 
ской хроник% (УП вка) онъ называется „пре- 
подобнъйшимъ (0о:0атос) пресвитеромъ але- 
ксандрійскимъ“, а у Өеодорита (Наег. 15. 
І, 6) „священвымъ мужемъ (грос аутр). 

[-Титературная дъятельность Кли- 
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(УвЪщательное слово къ еллинамъ). „Педа- 
гогъ“ (Воспитатель) и „Строматы“ (Узорча- 
тые ковры). Ея содержаніе покоитея преиму- 
щественно не на знЪфшнихъ колеблющихея 
отношеніяхъ Церкви къ міру язычниковъ или 
еретиковъ, но на внутреннихъ глубокихъ ну- 
ждахь самой Церкви (ер. ОтегресКк, 454. 
Рауе, 45). „Протрептикъ“, „Педагогь“ и 
„Отроматы“ представляють собой первую по- 
пытку дать систематизацію христанскаго в}- 
ро- и нравоученя и опредфлить правильное 
отношеніе христанства къ античной культур 
вообще и античной философии въ особенности. 
Они являются частичнымъ осуществленемт. 
того грандюзнаго плана, какой набросалъ 
Климентъ ал. въ І Раей. 1, 1—3. Этому ила- 
ну нельзя отказать въ величі. Работа. ко- 
торую предполагаль писать Клименть ал. 
должна была состоять изъ трехъ частей. Изъ. 
нихъ каждая имфла, —по замыслу автора, — 
свою строго опредленную задачу: первая— 
обратить читателя-язычника къ вр во 
Христа; вторая— освободить новообращеннаго 
оть пороковъ. привитыхъ ему язычествомь. 
ввести его въ кругъ здравыхь законовъ, 
разүмныхъ иправилъ христіанекой жизни: 
третьн—изложить систему христіанскаго в - 
роученія. Вопрось о томъ. осуществилъ ли 
александрийсвй катехеть 2тоть широкій планъ, 
или я®тъ,—различно р$шается въ настоящее 
время. По гоеподствовавшему прежде взгляду. 
который еще и теперь разд$ляется многими. 
Климентъ ал. осуществилъ свой проекгъ Ве- 
ликой трилогіи (ер. Ёаргісішѕ УП, 121; 4е- 
отоо, 5—7; 4е-бепоиде, 66—81: КИп». 
870—871; Кеікепѕ. 34—37; роеһпе. 73— 
74; Соспаё, 62—71: Жеѕёсо, 561: Кпіі- 
еї, 174—178: Рави, бир. 01. 104—105. 
165; Јасорі, 744; Вопмебев, 156: В., 
485—487; Отегреск; Фарраръ, 249; Міп- 
фег, 5: 0010, 7, 9; Орегтес-Неіпле И, 87: 


ІКіра, 1, 304; Кгасег, 104; М. Сго1зеф, 748 — 


749; Ееѕв1ег, 278; Неиѕѕі, 492—512, Наг- 
паск, рб. 551; Сһгопо]оріе, 14—17 и др.), 
хотя 0тъ вниманія изелБдователей не усколь- 


мента ал. отличалась развообразіемъ и много-|знулъ тоть фактъ, что „Строматы“ часто 


сторонностію. Онъ былъ экзегеть, полемистъ, 
апологетъ, теологъ и моралистъ. Среди его про- 


впадають въ тонъ пропедевтики (ер. Дайт. 
бир. (1. 108—109; Вопѕмеіѕесћ, 157; Неиѕкі, 


изведеній, изъ которыхъ нфкоторыя,—можетъ |466). Первымъ, кто выступить против этого 
быть, самыя лучшія, —сохранились до натего | традиціонваго воззрънія былъ Рауе. Въ своем 
времени въ полномъ или почти полномъ ‹о-|превосходномъ (ер. Мерӣіапі, 652—657; 
став, самое крупное значеніе имфетъ такъ | Непѕзі, 466; Мапе, Ногі и др.) труд, 
называемая Великая трилогія. „Протрептикъ“ !(16тепё Ф АЈехапігіе (Рагіз 1898). Рауе, 


10) 


опираясь на точный анализъ произведеній 
алекеандрійскаго катехета, устанавливаетъ 
елёдующіе тезисы: а) „Протрептикъ“ и „Пе- 
дагогъ“ это——дв первыя части трилогіи; б) 
послфдней части ея нфть; в) „Отроматы“, 
которыя обычно считаются таковою, состав- 
ляютъ только пролегомены къ ней. Уже са- 
моеназваніејданнаго произведенія, Ўтроратгеї<, 
кажется довольно страннымъ. Оно стоитъ вн} 
всякой связи еъ такими назвашями, какъ 
Протреттихо$ и Поотоуос. Исходя изъ словъ 
Климента ал., мы должны были бы ожидать 
для послфдней части триломи названія Де 
басха).0с. По своимъ литературнымъ достоин- 
ствамъ „Строматы“ рзко отличаются отъ 
двухъ первыхъ произведений Климента ал. 
Если же мы отъ формы перейдемъ къ содер- 
жанію, то легко зам$тимъ, что здЪеь нфтъ 
осуществленія той части плана, изложеннаго 
въ І, 1—3 „Педагога“, которая падала на 
долю послёдней части трилогіи. Даже бол%е 
того: „Строматы“ во многихъ мфетахъ ука- 
зываютъ на дальнфйний трудъ,—и то, что 
сказано относительно содержаніе этого даль- 
нфйшаго труда, даетъ право думать, что имъ 
могъ быть, именно. А:ёобхоћос. Ср. г. П. 
ХХП, 184; П, ҮШІ, 37; ІҮ, ГТУ, ХП, 85; 
Ту, ХШ, 89, 91; ІҮ, ХХУ, 162; \, ХІ, 
71; ҮІ, 1, 4: УТ, ХҮШ, 168: ҮП, Г, 1; 
ҮП, ҮП, 41; ҮП, ХҮП, 108. ЕКлименть ал. 
не только ясно представляетъ главную идею 
последней части своей трилогіи, но онъ точно 
знаеть, на какія главы она будетъ распола- 
гаться. Посл$довательно онъ займется во- 
просами о пророчествахъ (біг. І, ХХТУ, 158; 
Ту, І, 2; ТУ, ХШ, 93; У, ХІІ, 88). душ 
(81+. П, ХХ, 113; Ш. Ш, 13; У. ХШ, 88), 
началахъ (5. ІҮ, І, 2; Ү, ХІҮ, 140; УТ, 
П. 4), происхожденіл міра (г. Ш, ХІҮ, 95; 
УТ. ХУШ, 168), воскресеніи (Рае І, УТ, 
47; П, Х, 104), молитвъ (5%. ІҮ, ХХУТ, 
171), ангелахь (5%. ҮІ, Ш, 32) ит. д. 
Многочисленныя и тонкія наблюденя фран- 
цузскаго ученаго, касающіяся „Строматъ“, 
проливають значительный свфть на этотъ 
крупный памятникъ древнехристанской лите- 
ратуры. Однако его положенія могутъ быть 
приняты не безъ крупныхъ огравиченій. Овои 
соображенія относительно задачи и Цли 
„Строматъ“ Рауе подтверждаетъ хронологи- 
ческими вычисленіями. КЌлиментъ ал. напи- 
салъ „Протрептикъ“ и „Педагогъ“ и, —©0- 
образно своему первоначальному плану, —дол- 
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женъ 5ыпъ приступить къ Аавха\ос’у. Но 
встрётивийяся затрудненія побудили его оста - 
вить первоначальный планъ и дать пролего- 
мены къ послфдней части трилогіи, т. е. „(Отро-~ 
маты“. Необходимой предпосылкой для этой 
конетрукціи является положеніе: Клименть 
ал. написалъ „Отроматы“ только послђ „Про- 
трептика“ и „Педагога“. Это обычное воз- 
зр®ніе, которому Рауе слВдуетъ, чуждый ка- 
кого-либо сомнфнія. Но ясно, что его гицо- 
теза падаетъ :вмЪстр сь этими хронологи- 
ческими вычисленіями. Въ настоящее же время 
можно считать установленнымъ, что первая 
половина „(троматъ“ написана раньше ( „Про- 
трептика“ п) „Педагога“. Во второй книгЪ 
„Педагога“ (Х, 94), при обеужденіи вопроса 
о брак, Клименть ал. ссылается на свое 
сочиненіе Перу ёүхрате!ос. Рёшене этой про- 
блеммы мы находимъ только въ „Строма- 
тахъ“ внутри длиннаго изслфдоваюя отно- 
сительно ёүхратеіос (ср. 8іг. П, ХХ, 108— 
Ш, ХҮШ, 110). Подобно Раед. П, Х, 94, 
на 3іг. Ш указываеть и Раед. П, ҮІ, 52. 
Кром% того, въ Раей. П. ХІ, 117 мы нахо- 
димъ указаніе на біг. У, ҮШ, 55. Древняя 
манера цитаціп оставляетъ внф всякаго со- 
миВнія. что Климентъ ал. во веБхъ данныхь 
случаяхъ ссылается не на самостоятельное 
произведеніе Пер: =ухролеияс, но на части 
„Отроматъ“. Прошедшее время въ первыхъ 
двухъ мВстахъ и будущее въ третьемъ указы- 
ваетъ, что Клименть ал. часть „Отроматъ“ напи- 
салъ раньше „Педагога“ (Мепіавӣ и Неиѕѕі)]: 

[Это подозр$ ше еще болЪе укрфпляется, бла- 
годаря нфкоторымъ другимъ даннымъ. 0бра- 
щаеть на себя вниманіе то обстоятельство. 
что „Педагогь“ и „Протрептикъ“ упомина- 
ются только въ позднфйшихь частяхъ „Стро- 
мать“ (Ср. г. УП, ГУ, 22; УГ, І, 1). Пы- 
таются въ выраженіяхъ, которыми на- 
чинаютея „Строматы“, найти указаніе на 
дв первыя части трилогии и возможно, что въ. 
утраченной части первой главы первой книги 
этого сочиненія стояло что-либо подобное, но 
гораздо вФфроятнфе предположить, что Кли- 
ментъ ал. ограничилея тамъ общими зам ча- 
ніями относительно значенія литературныхъ 
произведеній для возвЬщенія истины и только 
съ $ 4 перешелъ къ р$чи о цфли своего 
труда. Но въ $ 4, гдф умВетнће всего было 
бы упоминаніе о „Протрептикъ“ и „Педаго- 
гв“, мы не находимъ ни одного слова, по- 
священнаго этимъ двүмъ произведеніямъ але 
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ксандрійскаго катехета. Климентъ ал. харак- 
теризуетъ здесь цъль своего произведенія та- 
кими словами: ,зорђаета {обу та ы=- 
үхота тф терито убУт хата тту Заау т прбуоау, 
аруу пісте, пом трођоріоу, оршу 
тту ёті ту &\Әделау. худо 51 тех, 
Т уу Туосгос, ооуєАбус, акёш Ффоррас 0!- 
дос: сыт. Если мы прочтемъ эти слова 
въ ихъ связи, то увидимъ, что задача „Стро- 
мать“ по отношенію къ читателямъ, вліять 
на которыхъ оф предназначены, это—воз- 
будить аруу пісте п помтеіх продорќоу, 
т. е., другими словами, выполнить основную 
ЦЕЛЬ „Протрептнка“ и ‚Педагога“. Такъкакъ 
Климентъ ал. ни однимъ словомъ ни обмол- 
вилея, что сурВоА\есдо: бруту пістеос хо 
поћіт=ос продошау составляетъ задачу „Про- 
трептика“ и „Педагога“, то естественно воз- 
никаетъ подозрфне, что Климентъ ал., когда 
пристүпалъ къ „Строматамъ“, не только не 
писалъ еще „Протрептика“ п „Педагога“, но 
не имлъ ихъ еще и въ план%. „Строматы“, 
по первоначальному замыслу александрийска- 
го катехета, должны были не только ввести 
читателя въ гносисъ, но возбудить въ немъ 
и аруту піотеюс и по\лтеіас пробошау. Въ 
дЪйствительности КЌлиментъ ал. говорить о 
необходимости, важности строгой нравствен- 
ности, которая въ равной степени необходи- 
ма и для читателя п для писателя. Оба оно 
должны испытывать себя съ той же стро- 
гостью, съ какой испытываетъ себя христа- 
нинъ предъ евхаристіей. СовЪсть должна была 
сказать писателямъ, достойны ли они того 
дБла, за которое намфрены приняться. Но со- 
вфеть покоится на орд0< Вос. Также п здБеь 
можно было ожидать указанія на „Педатогъ“, 
подобно тому, какъ это сдфлано въ ёг. УТ, І, 1. 
ВЪдь это главная задача „Педагога“— вести 
читателя къ ор00< Вю. Если же александрій- 
«кій катехетъ не дфлаетъ въ данномъ случаћ 
никакихъ указаній на „Педагогъ“, то отсю- 
да, конечно, еще съ необходимостью не сл$- 
дуетъ, что „Педагогъ“ не былъ написанъ, но 
это вполнф возможно. Благодаря этимъ со- 
ображеніямъ, мы пр1обр$таемъ относительно 
происхожденія трехъ главныхъ произведеній 
Климента ал. слфдующее представление. Кли- 
ментъ ал. намфревалея тему, которую онъ 
впослфдств!и развилъ въ своей трилогіи, из- 
ложить въ „Строматахъ“. Но во время ра- 
боты надъ своими памятными записями у него 
зародилась. мысль просл$дить постепенный 


Жлиментъ Титъ Флавій 


112 


ростъ христіанина, подъ водительствомъ Спа- 
сителя міра въ трехъ отдфльныхъ произве- 
деніяхъ, связанныхъ между собой одною общею 
идеей. Такпмъ образомъ въ одномъ м$ст$ онъ 
прерваль работу надъ „Строматами“ и при- 
ступиль къ составленію „Протрептика“ и 
„Педагога“. Мы можемъ точне установить, 
въ какой именно моментъ это произошло. 
[У-ая книга не носитъ еще слЪдовъ, что Кли- 
менть ал. написалъ уже „Протрептикъ“ и 
„Педагогъ“. При поверхностномъ чтеніп м0- 
Гуть въ словахъ Біг. ТҮ, ХХП, 146: об тар ёу 
таотрос Ворй т0 уртотду єїуох бе фаеу вн- 
дфть указаніе на’ „Педагог“ П, 1,1, тд мы 
читаемъ. слБдующее: ої реу 5. #). дог д аудро- 
пос бону, Чуд ёсдіюо1у... ПАУ 0 0 падатүо- 
үдс ёс011у параүүг\Ле:, їуа Сфреу. Но, какъ 
показываетъ послБдовательноеть мысли, мето, 
приведенное изъ 5. ІҮ, ХХИ, 146, отсыластъ 
читателя къ 97. П, ХХ, 108—126. Прежде 
относили еще $. ІҮ, ХХІҮ, 154 къ Раей. І, 
Т, 1 ет: доо д2 ха  трото! тїс ётауорбосеоѕ, 
0 Ч. ‘у 0:0асхоћіхоє, 0 де, хоћаотіхос, бу ха! жа! - 
дерттхёу ертхареу. 1стЕ0У „Вето тоў џета 70 
Мотрбу тоїс арарттшас: тперитіттоутас т00- 
тоо еїуот т0\5 тадеуошеуооз. Что Климентъ 
ал. пользуется здБсь словомъ тохдготихос, а 
не подаүоүос, какъ въ Реай. І, 1,—это ни- 
чего не говоритъ противъ отнесенія еїртха- 
цеу къ Реай. І, І, потому что Климентъ упо- 
требляетъ оба выраженія безъ строгаго раз- 
личія. Между тфмъ, гораздо лучше, чмъ на 
Реа. І, І, выраженіе ='рухоциеу можетъ указы- 
вать на іг. 1,108: „холад: 68 (оха(а) обоа 
бордо ёоті 5х1. сті 08 65 ётос ёїтеїу 
тб Моосгї 7 тада бүү подгот ру тфу 
ішу те үёуєсдо хаћбу хауад@у бубреу. Та- 
кимъ образомъ, въ [\ книг$ „Строматъ“ еще 
нфть никакого вфрнаго указанія на то, что 
Климентъ ал. уже написалъ „Протрептикъ“ 
и „Педагогъ“, прежде, чфмъ онъ написалъ 
„Отроматы“. Но, съ другой стороны, есть 
указавіе, что. „Педагогъ“ написанъ раньше 
пятой КНИГИ Бі. Раей. 11, ХІ, 117: тобто ё = 
хой опустела! УЛ 0). о оетан үказываетъ 
именно на Эіг. Ү, 55. Әти соображенія при- 
водятъ насъ къ заключению, что Климентъ ал. 
пристүпилъ къ составленію „Педагога“ (и 
„Протрептика“) не раньше, ч$мъ онъ напи- 
салъ „Строматы“ ]-—ТУ. Когда же „Протреп- 
тикъ, и „Педагогъ“ были написаны, планъ 
„Отроматъ“ рфзко измфнился: онъ значи- 
тельно сузился. Въ ҮІ и ҮП книгахъ але- 
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ксандрійекій катехетъ начинаетъ разсматри- 
вать многостороннюю дфятельность Логоса ис- 
ключительно съ точки зр%нія учительства (см. 
ү Непѕѕе въ Леіѕећ. Е. 15. Тһео10ғіе 1902, 
2. 8. 213—266). Во всей систем христіан- 
скаго в%роученія его вниманіе приковыва- 
лось главнымъ образомъ къ одному догмату— 
догматү о Логос. Въ дфятельности послфд · 
няго для Климента ал. съ его сильно разви- 
тымъ и ярко выраженнымъ интеллектуаль- 
нымъ интересомъ самымъ важнымъ момен- 
томъ являлось учене Спасителя міра, откро- 
вене людямъ истинной философии]. 

[Подлинный гностпкъ по складу своей 
мысли александрійскій катехетъ еще юношей 
отозвался на зовъ увфщающаго Логоса, весь 
отдался служенио словомъ Слову и вечернюю 
пору своей жизни хотЬлъ посвятить изложе- 
нію системы Богооткровеннаго учешя. УТ, УП 
и дальнЪйшія книги „Строматъ“ должны бы- 
ли осуществить ть обфщаня, какія разеБяны 
авторомъ на страницахъ раннфишихъ его 
произведен. Но смерть Климента ал. пре- 
рвала работу въ самомъ интересномъ м$етф, 
и сильный мыслію человфкь үшелъ въ моги- 
лү. не успфвъ во всей полнотф высказать сво- 
ихъ задушевныхъ мыслей о Томъ, Чье суще- 
ство постичь стремились лүчшіе умы еще въ 
періодъ античной культуры]. 

По своему содержанію н характеру ва- 
званные труды Климента ал. — въ противо- 
положность сочинешямь предшествующаго 
времени, лростымъ, безыскусственнымъ и от- 
рывочнымъ, отличаются глубиною задуманна- 
го плана и своею относительною систематич- 
ностію. Это-— первые въ истори христіанской 
письменности опыты систематическо-ретро- 
спективимаго построения хриспанства въ его 
цбломъ и частяхъ. 

[Протреттіхос з проб "ЕААууас („Ув%- 
щавніе къ эллинамъ“). Такое наименова- 
не данному произведенію усвоилъ самъ Кли- 
ментъ ал. (ср. Рае. І, І, Г 5%. ҮП, ТУ, 
29). Подъ такимъ же названіемъ оно было 
известно и древнехристанскимъ писателямъ 
(ср. Еве.: Церк. Ист. УТ, 13; `Ргаер. еу. П, 
ІҮ, 16. Терон. ре у. Ш. 38; ер. [ХХ ай 
Мари). Разематривать надписаніе Прот- 
реттіхос̧, Какъ литературную собственность 
Климента ал., нфтъ основаній. Задолго до 
Климента ал. ИМ пользовались писатели ан- 
тичнаго міра (ср. Роќег 11; Меравӣ, Опеѕі. 
Миз. 81; ріеіѕ 83, Кгеттег 4). „Протреп- 
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тикъ“, эта благородная согрфтая неподдфль- 
нымъ чувствомъ и краснорЂчивая книга (ср. 
Фарраръ, 250), является однимъ изъ немно- 
гихъ виолнф законченныхъ и сохранившихся 
до нашего времени произведеній Климента 
ал. Въ немъ мысль автора развивается по 
строго опред$ленному и отъ начала до кон- 
ца выдержанному плану, всегда направляясь 
къ одной цфли— обратить читателя отъ мра- 
ка язычества къ свфту Христову. „Протрен- 
тикъ“ состоить изъ 12 небольшихъ главъ и 
распадается на 3 далеко неравныя части: 
вступлеше (1, 1—10), изложеніе (П, 11— 
ҮШ, 81) и заключене (ІХ, 82—ХП, 123), 
Вступлеше очень красиво (ер. Вешкепз, 41. 
44, 52; Еауе, 54). Оно начинается легендою 
объ Амфіон%, Оріов® и Орфе%, которые своими 
песнями строили города п укрощали дикихъ 
звБрей п дельфиновъ, н о пвц Евном%, у. 
котораго, на мВсто порванной струны, слу- 
жила цикада, сидфвшая на его лир%; „Вы 
вфрите этимъ глупымъ баснямъ, — воскли- 
цаетъ Климентъ ал. (Ргоё. І, 4) —и отвра- 
щаетесь оть святой истины! Киөеронъ, 
Геликонь п вев другія священныя  го- 
ры Греціи устарли. Нужно идти къ гор% 
(1овъ, потому что отъ (лона выйдетъ законъ 
п Слово Господне изъ [ерусалима, (Иса. 2, 3), 
Олово Небесное, истинный атлетъ, үвБнчи- 
ваемый на театр всего міра. Но этотъ мой 
Евномъ поетъ мелодію (хошоу) не Терпандра, 
не Кашона, не фригійскую, лидійскую пли 
дорійскую, но въчную мелодію новой гармо- 
ній, новую пфень, левитскую, „унимающую 
боль и гнвъ, заставляющую забыть о вся- 
комъ злћ“. Какъ велика сила новой пени! 
Какъ чудесно ея дъйствіе на слушателей! Ова 
камни, дикихъ звЪрей превращаетъ въ „руч- 
ныхъ людей“ (= Фудротоо< 7рреёроос̧). „Н%- 
когда мертвые, не принпмавийе участія въ 
истинной жизни, ожили лишь только сдфла- 
лись слушателями новой пБсни“. Но эта спа- 
сительная пБсня, хотя она и кажется людямъ 
совершенно новою, въ дЪйствительности не 
можеть быть названа таковой. „Прежде ден- 
ницы было Слово, которое вначал было у 
Бога и Богомъ (1н. 1, 1), а теперь откры- 
лось ‘людямъ, какъ Богъ и челов%къ, чтобы 
мы отъ человфка научились, какъ н$когда 
человфкъ станетъ Богомъ. Логосъ, прежде 
сотворившій небо и землю, теперь зоветъ 
насъ къ себф, призываеть ко спасенію“. 
Посл$ ветупленія идетъ изложене, которое 
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развиваетея но очень простому и ясному 
плану. Оно распадается на три части: 1) кри- 
тика народныхъ суевзрий (П-—1У), 2) раз- 
боръ философекихь системъ, поскольку он 
разръшаютъ или пытаются разршить во- 
просъ о первопричин$ (У—УП) п 3) ана- 
лизъ писаній пророковъ, устами которыхъ 
говорилъ самъ Богъ, Его святыя уста, Его 
св. Духъ (ҮШ). Главы ІХ, Х, ХІ и ХП со- 
ставляютъ заключеніе ко всему произведенію. 
Оно несколько растянуто, какъ это сознаетъ 
и самъ Климентъ ал. и представляетъ рядъ 
увфщанй, обращенныхъ къ читателю. —0ста- 
вить язычество и идти ко Христу. Проник- 
нутыя горячимъ чувствомъ убфждешя, глубоко 
продуманныя и прочуветвованныя.—эти по- 
елБднія главы „Протрептика“ дають рядъ 
чудныхь страниць, подобныхь которымъ мы 
не встр$фчаемъ въ другихъ произведеніяхъ 
Климента, ал. 

Па ба] 016$ („Педагогъ“). Это имя 
данному произведеню усвоилъ самъ Климентъ 
ал. (ср. 55. УТ, Т, 1). Подъ такимъ же на- 
званіемъ оно было извфетно и древности (ер. 
ве. Цер. Ист. ҮІ, 13, 8; Іерон.: Ре у. 11. 38: 
ер. [ХХ ай Маспот. Фотій, В. сой. 109— 
110). ЦФль. какую Климентъ ал. ставилъ 
для „Педагога“. это— дать христіанекое во- 
спиташе новообращеннымъ. Задача „Про- 
трептика“ осуществлена. Читатель отклик- 
нулся на зовъ увБщающаго Логоса, отрекся 
оть старыхъ заблужденій и воспринял новыя 
спасительныя истины. Предъ нимъ открылея 
нуть безконечнаго интеллектуальнаго и мо- 
ральнаго развигія. Но, еъ другой стороны, 
язычество, къ которому раньше принадле- 
жалъ неофитъ. наложило сильный отиечатокъ 
на весь строй его мыслей, на весь образъ 
его жизни, и душа его полна страстей и бо- 
лЬзней (ср. Улщег 189). Придти на помощь 
колеблющейся душ, руководить ея воспита- 
ніемъ на первой ступени богопочитанія (со- 
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одно и то же есть здорвье и познаве исти- 
ны, Но первое — плодъ ученія, второе — 
леченія“ (Раед. Г, І, 3; ер. 14. І, П, 6). 
Сочиненіе Климента ал. „Педагогъ“ сосгоит» 
изъ трехъ книгь. Первая посвящена харак- 
теристик Логоса, какъ Воспитателя дут”. 
Во второй и третьей александрійекій кате- 
хетъ рисуетъ картину нравственнаго разло- 
женія современнаго ему общества, бичуеть 
болБе крупные пороки своего времени: 00- 
жорство. развратъ, роскошь, и даетъ рядъ 
частныхъ предписавій, относящихся къ образу 
жизни воспитываемаго Логосомъ христіанина: 
1) о пищ, 2) о питьђ, 3) о ен, 4) отно- 
сительно пользованія банями и гимнастикой. 
5) о домашней обстановкВ, нарядахъ и 
одежд. 6) о поведенји на пирахъ, 7) объ 
отношени къ богатству. 8) о брачной жизни 
(ср. Ушег, 191—217). Достаточно проб%- 
жать эти двф книги, чтобы видфть, что онћ 
написаны не для бФдныхъ. Только богатые 
могли позволить себф такіе пороки, какіе Кли- 
ментъ ал. бичуетъ на страницахъ „Педагога“ |. 

Въ манускрипт (Агерћа Со4ех Х в$ка) къ 
„Педагогу“ присоединены также два гимна 
(по русски въ перевод® Н. Н. Кореунекаго): 
одинъ— „въ честь Хриета Спасителя“ (0руоѕ 
тоб Хоттрос Хротоб), а другой подъ загла- 
віемъ— „Къ Воспитателю“ (ЕЮ'< тоу поко - 
оүду). Надписаніе: тоб боб КАтреутос, едЪ- 
ланное въ Агерһа Сойех по отношенію къ 
первому гимну, даеть нфкоторое основаніе 
считать его подлиннымъ произведеніемъ са- 
мого же Климента ал. Но второй гимнъ (не 
имБющій даже такого надписанія), вБроятно, 
есть продуктъ поэтическаго вдохновенія ка- 
кого-либо позднфйшаго писателя. Очень мо- 
жетъ быть. что самъ же Арефа—авторъ. из- 
вфетный и другими поэтическими твореніями 
(см. Ватаепйешег, Аё. и. П, 5. 32). — 
написалъ его и присоединилъ къ „Воспита- 
телю“ Климента ал. въ своемъ манускриигв 


етояніе простого вфрующаго) и подготовить (54. Опіегѕисһипееп @фег іе Эпойеп 7и 
ее къ переходу на вторую (состояне гно- | КІ. А]ех.. 1897, 5. 48). Вопросъ о подлин- 
стика)—воть задача „Педагога“. Такъ какъ|ности этихъ гимновъ, вообще, считается не- 


„Педагогъ“ —практикъ, то онъ прежде всего 
обращаетъ вниманіе на нраветвенное соетоя- 
не вёрующаго. „И такъ, отсюда, получается 
исцБлевіе отъ страстей, когда педагогъ убф- 
дительными примБрами укрБоляеть душу и 
человколюбивыми наставленями, какъ бы 
нжнымъ лекарствомъ, подготовляеть боль- 
ныхъ къ совершенному познанию истины. Не 


ръшеннымъ и открытымъ. 

[2троратгїс („Узорчатые ковры“). 
Полное названіе (хота тӯу 4\09 ф.Хософ!ау 
үуоаотіхбу бкорутиатюу отроџатеїѕ) даннаго 
произведешя мы находимъ въ 54. 1, ХХІХ, 
182; ПІ, ХҮШ. 110; У, ХГУ, 141; у Евее- 
вія (Цер. Ист. ҮІ, 13), Фотія (ВІЫ. ео. 111), 
сокращенное (Ўтроротеїс) въ У. П, ХХШ, 
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147; У, І, 10, у Евсевія (Цер. Ист. У, 11), 
Теронима (ре у. Ш. 38), Фомя (ВЫ. е. 
109 и 111). Назване Утроратеї< (анализъ 
этого понятія и выясненіе его значенія у 
древвегреческихъ писателей см. у Мауог’а 
ХІХ) требуетъ объясненія. Оно не со- 
ставляетъ литературной собственности Кли- 
мента ал. и для того времени, съ которымъ 
совпали жизнь и дфятельность знаменитаго 
катехета, является довольно банальнымъ. Су- 
ществовалъ цфлый родъ литературныхь про- 
изведеній, для которыхъ причудливыя назва- 
нія: Миѕагит, ЭЙуагаш, ПелАоу и т. д. 
являлись какь бы отличительнымь знаком». 
Въ большинствъ случаевъ такой пріемъ слу- 
жилъ простой забавой для образованныхъ 
людей того времени, но иногда могъ оказы- 
вать и еерьезныя услуги. Александрійскій 
катехетъ отмВчаетъ, что авторы, которые по 
какимъ-либо основаніямъ находили нужнымъ 
екрыть свои мысли отъ толпы, избирали этотъ 
родъ литературы. Давали назвавіе сочиненію, 
и это названіе не указывало ни предмета, 0 ко- 
торомъ идегъ р$чь, ни задачи, какую ставилъ 
предъ собою авторъ. Климентъ ал. воспользо- 
валея этимъ родомъ литературныхъ произведе- 
ній, пменно, еъ цфлю скрыть своя „святая“ 
отъ злоупотребленій со стороны ароттёу: Воз- 
можно, что для такого живого, подвижного 
н въ высшей степени неспокойнаго ума, ка- 
кимъ быль Климентъ ал.. ототь родъ лите- 
ратуры, не требовавиий обсуждать каждую 
проблемму исчерпывающимъ образомь и поз- 
волявшій быстро переходить отъ одного пред- 
мета къ другому, былъ и самъ по себ прія- 
тенъ; но не ничтожнымъ оспованіемъ для та- 
кого изложенія являласьизадачатруда—озна- 
комить читателя съ догматами гностическаго 
предания въ такой форм%, чтобы они никого не 
соблазняли (Еауе 87-—39). Знаменитый кате- 
хетъ широко воспользовался свободою изложе- 
нія, которая являлась отличительною чертой та- 
кихъ произведен, какъ: Мизагиш, ЗИуагит, 
Пек\оу, ’Аца\еас херас, Куро ит. д. (ер. 
Авлій-Геллій Мосйит аЯсагит Пт: ХХ, 
ргеЁ. 88 3—11). Въ то время, какъ „Про- 
трептикъ“ и „Педагогъ“ отличаются хоро- 
шимъ расположеніемъ матеріала, „Строматы“ 
представляють такой хаосъ мыслей, что от- 
носительно нихь долго думали, что онъ не 
имВють никакого плана (ср. Кіре, 894— 
895). Первый, кому удалось подмфтить и 
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„Строматъ“. эго-——Ё№. Отегреск. Теперь. 
спустя боле, чЪмъ 30 лЪтъ, послБ того, 
какъ Ет. Отегђеск написаль свою статью: 
„Орег Фе Апійпее дег раігіѕііѕсћеп 11Иега- 
шг“, мы можемъ, конечно, кое-что совер- 
шенно иначе формулировать (Неџѕѕї). Но. 
что въ „Строматахъ“ есть одно течеше мыс 
лей, что пеструю см$сь идей въ нихъ можно 
объединить, —06ъ этомъ впервые ясно вы- 
сказался ОтегђесК (ер. Отетреск, 456, 461— 
462). „Строматы“ состоять изъ 7 книг. 
Первыя двф цфликомъ посвящены жизнен- 
ному для в®рующихъ П вка вопросу: 
имфеть ли христіанинъ право использовать. 
цфнности греческой культуры и въ особен- 
ности философіи? Климентъ ал., утверди- 
тельно рБшая этоть вопросъ, обстоятельно» 
артүментируетъ свое „да“. Въ конц вто- 
рой книги знаменитый катехетъ даетъ харак- 
теристику истиннаго гностика съ моральной 
стороны и затрагпваетъ вопросъ о бракф. 
Этоть послЪдній вопросъ настолько широки» 
и подробно раскрывается авторомъ, что ему 
посвящена вея третья книга. Клименть ал. 
сознаетъ, что сдфлаль большое отступлене. 
и въ начал четвертой (58 1—3) книги 
даетъ нланъ, часть котораго и осуществлять. 
въ Аі". 17—Ү. „Отроматы“ ІҮ, Ш, 8— 
ХҮП, 110——поевящены вопросу о мучениче- 
ств; ПГ, ХУШ, Ш--ХХУГ, 172—0 совер- 
шенств и истинномь гіостик%; У, І, 1— У. 
26—0 вр} и надежд; У, У, 27_ХШ 
88—0 символахъ; Ү, ХГУ, 89— ХГУ. 141: 
греки заимствовали лүчшія мысли своихьфило- 
софскихь систем уевреевъ (Рауе 941). Двъ по-- 
елЬднія книги „(троматъ“ р$зко отличаются 
по своему характеру отъ предыдущих. Въ 
нихъ авторъ рисуетъ образъ христіанскаго 
мудреца. гноєтика, и доказываетъ, что тольки» 
послБдній истинно благочестивъ.] 

[Особое мето среди сочиненій алексан- 
дрійскаго катехета занимають: восьмая кни- 
гә „Стромать“ кодекса 1, Ехсерба ех Тһео- 
йоіо и ЕеЈосае ргорһейсае]. 

[Климентъ ал. въ конц} УП кн. „Огро- 
матъ“ пишетъ: хо! ё вета тоу ЕВбошоу тоб- 
хоу Ту Упрюцолвя пу = дт АЛАЧ 
арус =отоореда лбу \отоу (г. УП, ХҮШ. 
111). Выраженіе тӧу < понимають 
двояко. Кеіпкепѕ (251) и Киреп (ҮП). 
видять въ немъ указаше на объекть, 
о которомъ будеть идти о Лотос. Файа 


установить связь между отдельными частями | (Зар. (]. 1073) опредъляемымъ къ нему сга- 
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витъ Утроралешу. Пониманіе Кеіпкепўа и 
Һиреп’а было бы в®рно только въ томъ 
«луча, если бы при тфу = стоялъ 
предлогь тері, но этого нфть, и правъ 
быль Дал, когда на выраженін тёбу = 
«босновалъ свое утверждене: „Климентъ,— 
по окончани УП кн. (троматъ,—нам%ре- 
валея писать еще много кипгъ подъ т$мъ же 
названіемъ“ (ер. ОтегресЕ. 460°). Не- 
«омнфнно, въ первыхъ УП книгахъ але- 
ксандрійскій катехетъ не осуществиль того 
гравліозваго плана, который онъ набросаль 
въ Віт. ІҮ, І, 1—3, и надфялея дать еще 
ц'Блую серію „Отроматъ“. Возникаетъ воп- 
росъ, продолжалъ ли Климентъ ал. свой 
трудъ по окончанш УП кн., или нъть. Древ- 
ніе церковные писатели на поставленный 
вопросъ дають утвердительный отвътъ. Евее- 
вій (Церк. Ист. ҮІ, 13), Іероним» (ре ч!г. Ш. 
38). Фотій (ВШ. сой. 111) говорятъ о ҮШ 
кн. „Строматъ“. Кодексъ Гашгепіапиѕ Ү, 
3.— единственная рукопись, на которую опн- 
раюгея издатели этого произведенія алексан- 
дрійскаго катехета,— также знаеть УШ-ую 
книгу, небольшой трактатъ логически-діалек- 
тическаго содержанія. ВеБ изслфдователи 
(ер. №шту, 1441; Варгісіџѕ, УП, 124; ри- 
Рш, 83; биегіке, І, 37; Агпіт, 9; Вагдеп- 
һемег, П, 36) литературной дфятельности 
Климента ал. единодушно отмћчаютъ, что 
эта посл$дняя книга „Стромать“ не имфетъ 
ничего общаго съ предыдущими и вращается 
въ кругу такихъ вопросовъ, которые хри- 
«танъ касаются не болфе, чБмъ язычни- 
ковъ. ВнБшнія свидфтельетва, идущія отъ 
древне-греческихь церковныхъ писателей и 
рукописнаго преданя, еще боле подчерки- 
наютъ оторванность ҮІ книги „Строматъ“ 
отъ остальныхъ. Фотій, процитировавъ ко- 
нецъ УП книги для характеристики всего 
труда и приведя изъ „одной древней руко- 
писи“ полное названіе произведенія, про- 
должаетъ: „первая (книга) до седьмой 
имфють одно и то же надписаніе, и он$ 
вотр$чаются во всБхъ рЪшительно кодек- 
сахъ; восьмая же отлична (отъ нихъ) и по 
надписанію и по содержанію. Ибо въ н$ко- 
горыхъ кодексахъ она надписывается „Ка- 
кой богачъ спасется“ и начинается такимъ 
образомъ: „ТФ, кто льстивыя слова“ ит. д.; 
въ другихъ же она надписывается, какъ и 
предшествующія ей семь: „восьмая (книга) 
Строматъ“ и начинается: „Но и древнъйше 
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изъ философовъ не“ и далЪе. Та же самая 
книга (заключающая въ себ) Строматы 
иногда не здраво разсуждаетъ, конечно, не 
такъ, какъ ‘Ткотопосек, но и противъ 
многаго, что содержится тамъ, сражается“. 
Между многочисленными цитатами изъ Кли- 
мента ал., которыя даютъ флорилегіи и ка- 
тены, только одна падаеть на УШ книгу 
(ер. Лайт, Вир. 01. 28, 105). Извлеченія 
изъ „(троматъ“ кодексовъ Оор. 94, Меар. 
П, АА 14, 040. 98, Мопас. 479, Мопас. 
285, Вогепі Кейі 130, 15, Атрг. Н. 22 
Вир. обрываются на УП книг} (ср. ріріогї 
І, ХҮІІ-ХІХ; лаһа, бар. (1. 105°, З- 
іо, Вегасе 12—14, 20)]. 

[Рядъ изслБдователей литературной дфя- 
тельности Климента ал., основываясь на 
свидвтельствъ Фомя и анализ содержанія 
УШ книги кодекса Г, пришли къ заключе- 
нію, что ее нельзя разсматривать, какъ про- 
долженіе „Строматъ“. Первымъ, кто ярковыра- 
зиль эту мысль, былъ Моигту, который въ защи- 
ту своего мнБвія привелъ слЪдующие четыре 
аргумента (ср. 1440—1441).1) Въ нкото- 
рыхъкодексахъ, извстныхъ Фотю, вмвсто ҮШ 
кн. ёт., стояла гомилія 0р5, 2) ҮШ книга 
ръзко отличается по своему содержанію оть 
предыдущихь, 3) ова рфзко отличается оть 
нихъ и по методу изложенія, 4) ҮШ кн.. 
которую зналъ Фотій, не можеть быть ото- 
жествляема съ нашей восьмой, хотя обЪ 
он начинаются одними и тёми же словами. 
Какъ ни странно послћднее утверждеше, — 
однако Моитгу (1440) пыталея обосновать 
его. Оцфнку этого [У-го аргумента Мошту 
даль уже Рафмешз (124), когда замфтиль 
по поводу УШ книги „Стромать“: „Я не 
сомнфваюсь, что мы имфемъ ту же, какую 
читалъ Фотій, хотя знаю, что Мошту ду- 
маетъ иначе. Онъ даже въ отомъ случаћ 
ошибся, потому что приняль на счеть У\Ш-й 
книги то, что Фотій отм$тилъ относительно 
всего произведенія“. Подробный же разборъ 
всей аргументащи Мошту мы находимъ у 
Вешкепз”а (ср. 285—245), который поста- 
вилъ своею задачей такъ доказать прн- 
надлежность отрывка, сохраненнаго кодек- 
сомъ І, къ подлинной УШ книг, „чтобы 
его аргументовъ никто не могъ опроверг- 
нуть“. Выводъ Цешкепз’а можеть быть фор- 
мулированъ такъ: ҮШ-я книга „Стромать“ 
кодекса Г-—-отрывокъ изъ законченной Кли- 
ментомъ ал. ҮПІ-й книги. Лава цфликомъ 
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взялъ этоть выводъ, не внеся въ аргумен- | оо, какъ матеріалъ, собранный Климен- 


тацію ВешКепз’а почти никакихъ поправокъ 
и ничего существенно новаго]. 

[Въ кодекс Г посл ҮШ-ой книги „Стро- 
матъ“ находится два отрывка. Первый изъ 
нихъ— „Извлечения изъ сочинений Өсодота и 
другихъ послфдователей восточной школы 
Валентіана“ (ёх тбу Өєодотоо хай тўс дус- 
тоох хаћоореутс ддосхаћМас хаті соб 
Обађєут(уоо уроуоос ётітошах) —обычно на- 
зывается Ехсегрќа или Ер{отае ех Тһеойоёо. 
Второй отрывокъ— „Избранныя мета изъ 
пророческихь книгъ“ (ёх тфу пробтихбу 
ёхЛотаг)—обычно называется Ес]охае ргорһе- 
Исае. Переписчикъ кодекса | не называетъ 
имени автора обфихъ группъ этихъ извле- 
ченій. Нельзя’ думать, что онъ считалъ та- 
ковымъ Өеодота, потому что въ экецерптахъ 
рфчь идетъ, весомнънно, не отъ лица Өеодота. 
То же обстоятельство, что переписзикъ по- 
мЕстилъ экецерпты непосредственно посл% 
фрагмента изъ УШ-ой книги „(троматъ“, 
не называя имени другого автора, евидф- 
тельствуеть, что онъ считаль авторомъ их 
Климента ал. Среди изслфдователей обфихъ 
группъ экецерптовъ можно констатировать 
почти (исключене составляютъ, насколько 
намъ извфстно, только М№Моџггу, роеһпе и 
МоеШег) полное единодушіе по вопросу о 
томъ, кто является авторомъ ихъ. Неірѕіиѕ, 
ра-Ріп, Сотрейѕ, Еартісіиѕ,. Та1еѕіиѕ, СО, 
ВешКепз, Вилзепиз, Меѕісоі, лаһа, Кореп, 
Атпіт, Рауе и др.—веБ отвфчаютъ на этотъ 
вопросъ въ томъ смысл, что признаютъ ав- 
торскія права Климента ал. на ЕрЦошае ех 
Тһеодоёо и Ес]огае ргорвейсае. Но рЪшеніе 


томъ ал. еъ-пвлію использовать его въ даль- 
нъйшихъ работахъ, Ес]охаз же ргорвейсаз, 
какъ выдержки изъ различныхъ произведеній 
александрійскаго катехета, сдБланныя позд- 
нйшею рукой. рзшз (604) держится той 
точки зр$ня, что Ехсегріа ех Тһеоіоќо- 
фрагменты изъ написаннаго,--по его мн и!ю,-- 
Климентомъ ал. созиненія Пері &руфу. Для 
Неіпгісі (12) же Еріќотае ех Тһеоіоёо я 
Ес]огае ргорһейсае — раннъйшія произве- 
денія александрійскаго катехета, относящіяся 
къ той пор его жизни, когда онъ еще ко- 
лебался между церковнымъ и гностическимъ 
христіанствомъ. Первый, кто подвергъ серь- 
езному и тщательному анализу эти эксцер- 
пты, быль Лаһп (бирр!ещ. С]. 104—188). 
Его выводъ: Еріќотае ех Тһеойоќо и Ес]о5ае 
ргорвейсае, вмфетв съ УШ-ю книгой ко- 
декса Г, составляютъ извлеченя, сдфланныя 
позднфйшею рукой изъ УШ-Й книги „Стро- 
матъ“, которая вышла вполнф законченною 
изъ-подъ пера Климента ал., но не сохра- 
нилась до нашего времени. Основан)я та- 
ковы: 1) Дв% независимыя другъ отъ друга 
рукописи: кодекеъ [ и утраченный Аугебург- 
скій, изъ котораго Нбзсве] сообщилъ уше” т 
рядъ варіавнтовъ къ „Педагогу“ и „Строма- 
тамъ“, говорять о принадлежности обфихъ 
труппъ экецерптовъ къ УШ-й книг „Стро- 
мать“ (бар. (1. 118—119). 2) Это свидз- 
тельство рукописей подтверждается рядом 
древнецерковныхъ писателей, которые ци- 
тируютъ Еогае ргорвейсае, какь отры- 
вокъ изъ УШ-й книги „Строматъ“. Древ- 
нфйшй между ними Акакій, епископъ кеса- 


вопроса объ отношеніи эксцеритовъ къ тому |рійскій отъ 340 по 365 г. Какъ владфлець 


или другому произведению Климента ал. 
имфетъ длинную исторпо, и честь выясненя 
подлиннаго значения и характера ихъ выпала 
на долю сочиненія, относящагося къ посл$д- 
нему десятилтію ХІХ в%ка: — разумемъ 
трудъ Атпіш’а ре осіато СЛешепйз$ У тоша- 
ќеогот Пфго. Ве издатели трудовъ алексан- 
дрійскаго катехета, начиная съ РоЦега, 
помфщали экецерпты посл (1$ @уез заме- 
г. Нешзшз (Ройег 9131), ри—Рш (85), 
Сотђейѕ (В:0іоќесае стаесогат рахгит апс- 
(югиш. потіѕѕітит І (1672), 194 — 195), 
Узезиз (Ройег І, 3225), (би (11— 12) 
Уезеой (564), Кореѕ (28) считали экс- 
цериты фрагментами изъ `Гпотокфаес. Гает- 
шпег (10) разематриваль Ехсегрќа ех Тћео- 


чудной библіотеки въ Кесари и насл$дникъ 
книгъ своего ученаго предшественника, цер- 
ковнаго историка Евсевя, онъ заслуживаетъ 
особаго внимашя. Онъ имфль въ рукахъ 
тотъ же экземпляръ сочннешй александрій- 
скаго катехета, на которомъ покоятся с00б- 
щенія Евеевія относительно литературной 
дБятельности Климента ал., и этотъ экзем- 
пляръ былъ въ полномъ порядкъ. Непосред- 
ственно предъ тми строками, гдъ Акакій 
приводить цитату изъ ЕЁсІсвае ргорһейсае 
(17. См. Варгісіиѕ 124, Лаһп, Заррет. 
(1. 29), какъ УШ-й книги „Отроматъ“, 
онъ дБлаеть выдержку изъ 11-й книги г. 
съ точнымъ обозначеніемъ, что эта выдержка 
находится въ кониБ третьей книги. Неза- 
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висимо отъ Акакія, Леонтій византійскій 
даеть рядъ фрагментовъ изъ. разлячныхъ 
«очиненій Климента ал. Между ними нахо- 
дитея цитата изъ Еогае ргорвейсае съ 
‘краткимъ замфчанемъ: КАтреутос ёх тоб т 
охроратоѕ (см. даһа. бир. (1. 29). Боле 
древняя рецензія Ѕасга Рагаеја, которую 
даеть кадекеъ Киреѓисаідіпиѕ, сообщаетъ 
рядъ цитатъ изъ различныхь сочиненй Кли- 
мента ал. съ точнымъ обозначеніемъ имени 
автора, его произведенія и книги. Здфеь мы 
находимъ 6 выдержекъ изъ Вејоѕае ргорһе- 
(іеае, и предъ каждою изъ нпхъ стоптъ: 
2х тоб 7 отроратео5 (Но, Етағтепёе үог- 
теапіѕеһег Кігеһептёќег аз деп басга Ра- 
гаПеіа, рғ 1899, $. 110—112). 3) Внут- 
реннихь основавій, говорящихъ противъ 
«вязи экецеритовъ съ УШ-ю книгой „Стро- 
матъ“, нфтъ. Задача, которую Климентъ ал. 
‚ясно поставилъ въ іг. ІҮ, І, 1 и которую 
«нъ намфревалея выполнить посл ҮП-й кн., 
т. е. въ ҮП, формулирована имъ такъ: 7 те 
100$ тоос "ЕА\уа< ха! 7 трӧ< тоох оо- 
даіоос хат’ ётиторту ту үрообу ёхдєоіс. 
`Ех тбу прооттіхфбу хот представляють 
«обою истолковане и изъясненіе ряда мъстъ 
‘вящ. Писавія, — и нфтъ никакихь данныхъ 
противъ того, чтобы разематривать ихъ, 
какъ рядъ фрагментовъ изъ т@у түраофу 
гие. Если такъ, то и Еріќошае ех Тһео- 
400, которыя въ кодекс |.ашгепіапиѕ У, 3 
находятся между двумя фрагментами изъ 
УШ книги „Отроматъ“, несомнфнно при- 
надлежатъ къ той же книг (Зир. 01. 121 — 
122). Критика („[4ег. Сета ай“ 1885, 
№. 8, 231 #.: раз; „Тһео!. [фегафит- 
лебш“ 1885, №. 22, 534—585: №еитал) 
тнеслась еъ явнымъ недов%ріемъ къ по- 
пыткБ даһп’а реконструировать ҮШ книгу 
„Отроматъ“, и для этого было много осно- 
паній, а въ настоящее время ихъ ость еще 
больше. 1) Аугебургскій кодекеъ, въ кото- 
ромъ Лаһп хотфлъ видфть независимое отъ Г 
рукописное преданіе, долгое время считался 
үтеряннымъ (Лаһп, бир. (1. 119, Мат 
(5$. сті. 19; Кареп, ХХХП). Въ настоящее 
же время онъ отожествленъ «ъ Мопас. 479 
(ср. Нагпаск въ „ТВео]. Шќегабиглеііипе“ 
1893, №. 22, 543; Маш Весе 13; 
Мауог ХХХ). Но М, какъ показываютљ из- 
слфдовашя 5бйһітп’а (изд. Климента ХҮІ), 
восходить къ 1. Слфдовательно, тотъ, кто 
рфшился бы теперь отстаивать гипотезу 
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даћп’а о УШ-й книг „Строматъ“,’ могъ бы 
ссылатьея на одно только рукописное пре- 
даніе. Но и это посл днее ничего не гово- 
рило бы въ его пользу. Въ рукописи [ нфтъ 
никакихъ указаній на то, что ЕрНошае ех 
Твеодою и ЕФогае ргорһейсае принадле- 
жать къ ҮШ книг „Отроматъ“. 2) Изъ 
того, что Акакій, Леонтій и кодексъ Верей- 
саїбіпиз даютъ цитаты изъ Ес1орае ргорће- 
іісае, отмфчая ихъ, какъ взятыя вх тоб 7 
Ухроратіо, Гаһо дфлаеть выводъ: экецер- 
пты были изветны древнехристіанскимъ пи- 
сателямъ, какъ составная часть послфдней 
книги „Отроматъ“; но изъ этого же факта 
можно сдфлать и другой выводъ: уже въ ко- 
дексахъ [У-го вђка ЕрЦошае ех Тһеойоѓо и 
Ес]огае ргорһейсае занимали свое м$ето 
посл такъ называемой УПТ-й книги „Стро- 
матъ“. На основанш этого Акакій въ ІҮ в., 
какъ Лавп въ ХІХ, думалъ, что 06% группы 
экецерптъ входятъ въ составъ „Памятныхъ 
записокъ“ Климента ал. Но скажутъ: п0- 
чему же никто изъ древнецерковныхъ писа- 
телей не цитируеть Еріботае ех Тһеодоёо? 
Отвфтимъ: Ет. Сотрейѕ перевель на латин- 
скій языкъ 060% группы экецерптовъ, но въ 
своемъ Апебалиш рабгаш поүіѕѕілит даль 
только греческій текеть и только №1охатит 
ргорнейсагит (см. Сошфейз, 197 —210), 
ЕрНотаз же ех Тһеойоќо не рфшилея опу- 
бликовать въ виду еретическихъ мыслей, 
заключавшихея тамъ (ер. Сотрейѕ. 194; 
Еаргісіцѕ, 125; УАВНа въ изд. Кл. 1ХХҮ). 
Можно думать, что тъ же еретическія мысли 
и ТБ же еретическія имена устрашили и 
древнехрист!анскихт писателей: поэтому они 
и не дфлали выдержекъ изъ ЕЁріќотае ех 
Треодоо. 3) Въ 54. ІҮ, І, 1 Климентъ ал. 
дЪйствительно ставить своей задачей 7 тг 
трёз 7055 "Ету хой т прбз тоу< "Тообаіооз 
хат етиловму тбу үраффу х0есі<,, но въ 
конц$ УП-й книги онъ ближе опред$- 
ляетъ се такъ: бхоХоофоу гот. про тх опо 
"ЕЛАууюу хой ’Тообойюу ётиоерореуа ЫТУ 
ётхАтрата болот оаадаи (ХҮ, 89). Въ Ев10215 
ргорһеіісіѕ часто можно ветр$фтить урообу 
2х9зоиу, но здесь нфть ни одного мЪета, 
которое говорило бы относительно апологе- 
тической, — противъ эллиновъ и іудеевъ,— 
задачи труда. 4) Поставивъ своею цфлио 
реконструнровать УП-ю книгу „Стромать“, 
[апп главное вниманіс сосредоточилъ на 


‚ 1021$ ргорһейеіѕ и отъ нихъ заключаль 
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къ ЕрЦцотае ех Тһеодоќо, не вдаваясь въ 
подробный анализъ послфднихъ, что яснфе 
всего сказалось въ этихъ его словахъ: $19 
арег іе Ее]охае еше заштите үоп Ехсег- 
ріеп аз йет УШ Зіхотаѓецѕ, 30 216 4аз 
есле ѕејрѕітегзёёп@еһ уоп деп Еріботае 
ех Тһеодоо, жеісһе іп дег Еогепйтег 
Напаѕећгій гжіѕсеп дет етоѕѕеп Апѓапоѕѕійскг 
деѕ УШ Зісотаќецѕ ципа деѕ ріѕһег егӧг- 
їепќеп Заттшіопе топ Ехсегріеп ѕеһер (бир: 01. 
129). Между тъмъ какъ ЕЁріќотае ех Тһеойоёо 
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леня книги Агшт’а ре офауо Сетеріѕ 
ѕітотафеогот ИЬго]. 

[Основное положеніе изел$дованя Атпіт’а 
таково: ҮШ-я кн. „Стромалъ“ кодекса Гал- 
гепйапиз, Ес]охае ргорвейсае и Ехсегрќа ех 
ТЬеодо%о представляютъ собой извлеченія, 
сдфланныя Климентомъ ал., изъ произведений 
гпостиковъ Валентіановской школы и языче- 
скихъ философовъ. Әтоть тезисъ нашель 
почти общее признане среди историковъ 
древне-христанекой литературы (Ср. Еауе, 


и сами по себ предетавляютъ громадное 84—86; Вагіепһемег, П, 36—37; Нагпаск. 


значеніе для историка древнехриетанской 
мысли, чтобы можно было отнестись къ нимъ, 
какъ кь чему-то маловажному, и при опре- 


Сһтопчоріе П, 183, Р. Вагіћ, 2619)]. ` 
Ученая критика удфляетъ очень много вни- 
манія знаменитой трилогіи Климента ал. и 


дфленй подлиннаго характера УПШ-й книги | подвергастъ ее изученію не только со сто- 
„Отроматъ“ кодекса 1, и обфихъ труппъ ;роны ея общаго значенія въ истори христ. 
эксцерптовъ играютъ такую важную роль, проевфщения, но и со стороны ея первоисточ- 
что не 0тъ Е осагаш ргорһейеагит должно никовъ. Въ данномъ отношенін особенно 
заключить къ Ёріботіѕ ех Тһеойоќо, но отъ интересны труды: 8с№ес/’а (ре опіриѕ 
лослЬднихъ къ первымъ. Въ 1892 г. вышло | (]ешепиз А]ех., 1889), Реља атага (@пае- 
изелдованіе Кибеп’а (Сешеп Из АІехапігіпѕ ѕііопеѕ Миѕопіапае, Вегі. 1886; Вегас 
охсегрќа ех Тһеойоёо (Глрзае). Намреваясь | таг беѕеһісһќе дег егіесһіѕсһоп РЬПозорШше 


издать ЕрНошае ех Тһеодоёо (5а въ изд. 
Климента, ІХХҮ; Агит—4), которыя яв- 
ляются важнъйшимъ документомъ для ха- 
рактеристики гносиса, Кореп ‘необходимо 
етолкнулея съ вопросомъ, какь семотр®ть 
на 06$ труппы экецерптовъ. Результатомъ 
его изелфдованй явилась небольшая (У — 
ХХХ) іѕѕегіайо іпапецгајіѕ, основныя 
положенія которой таковы: 1) Ехсегріа ех 
Треодою, за исключеніемъ трехъ главъ: 
4, 5 и 9, которыя, можеть быть составлены 
самимъ Климентомъ ал., представляютъ с0- 
бою извлеченія, едБланныя александрій- 
«кимъ катехетомъ изъ сочиненй тностиковъ 
Валентиніановской школы. Среди этихъ из- 
влеченій, какъ бы іп тагеіпе, разефяны 
мысли Жлимента ал. 2) Ес]огае ргорһебсае 
состоятъ изъ двухъ частей: экзегетической и 
догматической. Первая (гл. 9—12, 14—20, 
22, 28, 27—31, 34-—87, 40, 45, 47, 50) 
есть нечто иное, какъ извлеченія, сдБланныя 
позднйшею рукой изъ послфдней не сохра- 
нившейся до нашего времени главы УШ-й 
кн. 8. Вторая же (1 — 8,13, 24 — 26, 
32 — 88, 88 — 89, 41 — 44, 46, 48, 49, 
51 — 68) даетъ рядъ отрывковъ изъ Їто- 
тотфоєоу. Послфднее утвержденіе Киреп’а 
совершенно ошибочно, и это обстоятельство 
послужило ближайшимь поводомъ для появ- 


оп Ке[іоіеп, ВегИп 1895, 68 Ё.) и Рау’я. 
Для изученія вліянія ученыхъ репродукцій 
Климента ал. на сго современниковъ собранъ 
богатый матеріалъ въ трудахъ: Халета (Еог- 
зепипееп ПІ, 17 #.), Рғлемѕсћет (беѕећі- 
сһќе 4. аќећг. ЕЛИ. Т, 309 #.), Адлочтећі а 
(ђе СІетепбе Мех. Агпоріі іп іггібепіо геп- 
Шат сиби деогит апсёоге, Натр. 1893), 
Мо@есйет”а (въ „ЈаһЪйсеһ. #. ргоф. Тпео!.“ 
ХИ, 1886, 279 #.). Подъ несомнфннымъ 
вліянісмъ Климента ал. находилиеь Тертул- 
ланъ, Арнобй, а изъ восточныхъ— Евсевий 
кесарійскій, Өеодоритъ киррскій, Максимъ ис- 
повЪдникъ, Гоаннъ Дамаскинъ, а философ- 
ская теорія объ отношени вЪры къ знанію 
составлястъ основную канву богословскихъ 
репродукцій всфхъ вообще христ. писателей 
такъ наз. „золотого въка“. Завершителемъ 
системы Климента ал. былъ сго знаменитый 
преемникъ по званію александрійскаго кате- 
хета —Оригенъ. 

Изъ цфлаго ряда другихъ произведеній 
Климента ал. теперь извфетенъ также не- 
большой трактать, въ форм® бесфды, подъ 
заглавіемъ: „Какой богачъ спасется?“ (Те 
0 сш0^0реуо5 п^00305), въ первый разь 01- 
крытый Гизлеромъ, въ ХҮП в., въ одной 
изъ рукописей Ватиканской библіотеки, со- 
держащей это произведеше въ видф прило- 
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жешя къ толкованію Оригена на книгу прор. 
[ереми. Самъ же Гизлеръ первый выразилъ 
догадку о принадлежности этого трактата не 
Оригену, а Клименту ал., которому онъ не- 
сомнфино и принадлежить въ виду особенно 
того обстоятельства, что въ Церк. истори 
Евсевія (Ш, 23) сохранился съ именемь 
Климента ал. буквальный отрывокъ изъ того 
сочиненія (разсказъ о Евангелиет$ Јоанн% и 
ефесскомъ юнош$). | 
[Среди первыхъ христіанъ было много в}- 
рующихъ, которые, слыша слова Господа 
Мрк. Х, 21, повиновались сказанному и ради 
Христа добровольно дБлались бфдняками. Но 
по м®р% того, какъ возрастало число хри- 
еманъ и сила внутренней связи между от- 
дБльными членами общины ослабфвала, эти 
слова Спасителя начали казаться слишкомъ 
суровыми. Одви изъ богачей, слыша Мрк. Х, 
21, падали духомъ, полагая, что вђчная 
жизнь совершенно не доступна для нихъ, и 
стремились насладиться счастьемъ земли; 
другіе же, правильно понимая слова Го- 
спода, — именно, въ томъ смыелф, что они 
должны владфть и какъ бы не владфть,— 
не обращали вниманія на дфла благотво- 
рительности и пренебрегали спасенемъ. Видя 
эти колебанія и смущенія среди в®ру- 
ющихъ, Клименть ал. со всею ясностю и 
опредфленностио поставиль вопросъ, могутъ 
ли христіане, оставаясь в'Врными учениками 
Христа, имфть личную богатую собственность 
или, напротивъ, должны раздать ее б%д- 
нымъ,—н разр шилъ этотъ вопросъ правиль- 
нымъ истолкованіемъ Мрк. Х, 17—31. Та- 
кимъ образомъ возникла бесфда: „Какой 
богачъ спасется“ (005). Она распа- 
дается на три части: ветупленіе ($ 1—3), 
изложене ($ 4—41) и заключеніе ($ 42). 
Во вступленш авторъ бичуетъ т$хъ, кто дф- 
лаетъ богачей объектомъ своей лести. Онъ 
вспоминаеть слова Ілсүса Мрк. Х, 25, ко- 
торыя повергают» богачей въ отчаявіе, и 
призывасть внимательно выслушать . его. 
Дале слфдуеть изложеніе. Оно состоит изъ 
двухъ частей. Въ первой ($ 2—26) авторъ 
даеть истолкованіе Мрк. Х, 17—31. Необ- 
ходимо установить точный смыслъ данныхъ 
словъ Господа. Христосъ требуетъ не тото, 
чтобы богачъ отказался оть своихъ имній, 
но чтобы онъ вырвалъ изь своей души т$ 
страсти, которыя дћлаютъ пагубнымъ употре- 
бленіе богатствъ. Вотъ господетвүющая мысль 
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первой части гомилін 008, искусно выве- 
денная изъ текста. Во второй (8 27—-41) 
части изложешя проповфдникъ опредфляетъ 
үсловія, при которыхь богачъ можеть спа- 
етиеь, и при этомъ даетъ художественную 
картину того, что есть истинный хрисманинъ. 
Въ заключен ($ 42) Климентъ ал., съ 
цфлио показать слушателямъ силу покаяния, 
передаеть преданіе о юнош%, который, сд%- 
лавшись разбойникомъ, снова быль обращенъ 
ко Христу Апостоломъ [оанномъ. Гомилія 
005, единственная изъ четырехь бесфдь 
знаменитаго катехета, которая сохранилась 
до нашего времени, даеть намъ возможность 
судить относительно ораторекаго таланта Ќли- 
мента ал. Строго выдержанная въ своемъ 
план, богатая глубокими мыслями, — она 
полна неподдфльнаго чувства, горячаго во- 
одушевленія н искренняго желаня уб$дить 
слушателей въ томъ, что для проповъдника 
сдфлалось частію его самого. Это неподдфль- 
ное чувство, эта любовь къ своимъ слуша- 
телямъ вывели Климента ал. за пред$лы хо- 
лоднаго, сухого и частію черстваго трактова- 
нія догматическихъ и моральныхъ проблеммъ 
и заставили его шире посмотр$ть на вопрос». 
Выясняя значене богатства, онъ руководилея 
не одвимъ только религіознымъ интересомъ: 
александрійскій катехеть отмЪчаеть также 
и содіальное значеніе собственности; онъ ви- 
ДИТЬ въ ней связующій общество элементь 
(ср. Ёоо, 441—442; Кешег, 35; Гауе, 
40—41; Вагіепһежег, 50 и др.). ПослЪ- 
дующее время по достоинству оцфнило зна- 
ченіе знаменитой бесфды Климента ал. Фло- 
риломи, особенно Ѕаста РагаПеја Дамаскина 
изобилують цитатами изъ нея. Легенду о 
юношф и Ап. [оаннф уже Евсевій заиметво- 
валъ у Климента ал. (ер. Ц. Ист. Ш, 23). 
Относительно времени, когда написана эта 
бесфда, сказать что-либо опредфленное трудно. 
Ссылка Кешкепз’а (253) и Фаво’а (Зир. 01. 
38—39) на $ 26 005, при рфшенш этого 
вопроса, не можеть быть признана состоя- 
тельной (ср. Агойи, 13—14; Кауе 110"; 
Кгисег, 106; Ват4епнемег, 50—51). Но по- 
строеніе беефды, ея мягкій, пріятный тонъ, 
чуждый увлеченій и крайностей, позволяеть 
думать, что написана она зрЪлымъ мужемъ. 
Вешкепз считаетъ возможным ь отнести ея 
написане къ тому времени, когда Климентъ 
ал., въ начал гоненія Септимія Севера, 
ушель въ Каппадокію.) 


129 Климентъ Титъ Флавій. 130 


Изъ большого произведения (въ 8 книгахъ, | ставили: Данъ (Еогѕећипреп Ш, 99 Я.) и 
по свид. ЕЁвсевія Ц. И. УТ, 13 и Іеронима: |Даушъ (рег пещезашеп . ЅсһгійКкапор по 
70 еріѕё. ай Мати), подъ заглавлемъ: Кетепз т. А]ехалд., Егеібиге ір Вг.1894, 30). 
„Нраткія объясненія“ ("Үтпотупфсек по| Клименть ал. написалъ много и другихъ 
обозначеню Евсевя Ц. И. УТ, 13, 14 и Фотія, | сочиненй, но отъ нихъ сохранились или 


ВЫ. содех. 109; Адитгайопез, по обозна- 
ченію Касоіодора, [134. Фу. 1есё., р. 8), со- 
хранилось только нБоколько большихъ отрыв- 


только отрывки, или заглавія. Таковы: 1) О 
пасжть (Пері тоб пасуа; „Евсев. Ц. И. ІҮ, 
26: 4; [Псевдо-Анатолй. ре гайопе раѕећајі 


ковъ, въ латинскомъ перевод и передфлкахъ |с. 1 у Кгизев’а, Зќшііеп лиг сот ев тіе!- 
Кассіодора, [однако см. фрагментъ „Ипоти- | аїќегіісһеп Свгопо]орле, Грх. 1880, $. 317; 
п08ъ“ на №. 8, 2 у (©. Метсай въ Уиа!|Сьтошсоп Раѕсћаје, р. 7 А — С ей. Рагіѕ; 
е іеѕії 12: Т) (п ітаттепёо дее Гройроз! йі [Леонтій и Іоаннъ у Маі, Ѕсгірі теб. пота соЦ. 
Сешетце АЈеѕѕапігіпо. П) Ратајірошепа Аш-|УП, 94, 98—99 (ер. басга Раг. 307—309 
ргоѕіапа соп арсипі аррипёї ѕшіа Бепейтіопі Нои); Никифоръ Констант. АпггВеф. адует- 


4е] сегео раѕциаје, Воша 1904, р. 3—15и 
ср. А(еж. бощег въ Тһе Јошта] оѓ Твео]о- 
іса! УаФез“ ҮП, 25 (0сёорег, 1905), р. 
143—144.—Н. Н. Г.]. Въ рукописяхъ это 
сочиненіе обозначается: „Ех ореге Оетепііѕ 
Аехапігіпі, сијиѕ НИ еѕё Пер отото- 
тосешу—ре ѕсгіріїопіриѕ айшоргаёіѕ“ (см. 
изд. у Дама, ор. сі. 5. 79 Н.), а въ за- 
ключеніи называется сокращенно: Айшпфга- 
іїопеѕ СТетепіјѕ АЈехарігіпі іп еріѕёојаѕ са- 
попісаѕ“. Толкованія, однако, приводятся 
здБеь только на посланія 1 Петра, Іуды (оши- 
бочно приводимое подъ именемъ посланія 
Јакова), 1 и 2 Поанна. Приводимыя, къ т0- 
му же, въ вольной обработк% Касе1одора, они 
содержатъ только незначительную часть „Ипо- 
типозъ“, въ составъ которыхъ,—по свид%- 
тельству Евсевія (Ц. И. ПУ, 14), — входили 
„сокращенныя истолкованія“ всБхъ свящ. 
книг, и несомн$нно въ ихъ составъ вхо- 
дили: толкованія на посланія Ап. Павла 
(Рћоіїиѕ, Вір). сой. 109), ДЪяня апостоль- 
скія (отрывокъ см. у Хайт а), на посланіе 
къ Евреямъ (Евсев. Ц. И. ГУ, 14), г изъ 
ветхозавЪтныхъ — на книги Бытія, Исходъ, 
Псалмы и Екклезіастъ (РпоНиз, сой. 109). 
Въ нихъ заключались также объясненія и на 
посланіе Варнавы и Апокалипсисъ Петра 
(Евсевій). У Икуменія есть нЗсколько отрыв- 
ковъ изъ Этого сочиненія экзегетич. харак- 
тера—на посланія Ап. Павла (см. у байт’, а 
Ротзсвипоеп Ш, 66; Натпасї”а, беѕећ. @: 
аЦесг. 4. І, 308); у Максима Исповфдника 
нфеколько отрывковъ догматическаго содер- 
жанія. [М!оте 8. бт. 4 со]. 225—226, 421; 
91, е01. 1085]. Вообще, самый составъ 
и порядокъ расположенія матеріала неиз- 


31$ Сопзбалйпит Соргопушиш 1. Ш, е. 26, 
[еронимъ, ре т. Ш. 88, Фотій ВЫ. сой. 
111), написанное по поводу сочиневія 
Мелитона (Евс. Ц. И. ШУ, 26: 4) и ш 
настоянию друзей, которые уб$дили Климента 
ал. „письменно (үр&ӯў) передать потомству 
тБ преданія, какія ему случилось слышать 
отъ аруа(оу пресВотёроу“ (Еве. Ц. И. ҮІ, 
18: 9). Въ этомъ своемъ сочиненіи, 0тъ ко- 
тораго сохранилось нфеколько отрывковъ, 
между прочимъ, дв цитаты въ Сћгопісор 
Раѕеһаје, знаменитый катехеть „упоми- 
наеть о Мелитон®, Ирине$ и н$которыхь 
другихъ“]. 2) Канонъ иерковный или 
къ іудействующимъ (Кауфу еххАт- 
отастіхос 7 трос тоо ’ТообаСоутас: Евсев. Ц, 
И. ҮІ, Шерон. ре уг Ш. с. 38; Фотій. 
ВЫ. с. 111) посвященное еп. Александру 
1ерусалимскому и содержащее, вЗроятно. 
опровержене какого-либо заблуждения іудей- 
ствующимъ. Сохранился фрагментъ въ „Ан- 
тирретикв“ патр. константинопольскаго Ни- 
кифора (1 828 г.), ваправленномъ противъ 
Константина Копронима. [Но ни изъ этого 
фрагмента ни изъ самаго назвавія сочи- 
ненія нельзя съ увфренностью заключать, 
противъ какого направленія іудействую- 
щихъ выступилъ Клименть съ понятіемъ 
перковнаго канона (ср. Лавин, бирр. 01. 37; 
Вауе 42, Нагпаск (Сћгопо]оріе, 21)]. 3) Бе- 
сњды о пост и злорњчёи (Аооћеёес пері 
утоте(ас хаї пері хотол ү Еве. Ц. И. 
УТ, 13: далебс=0ошћа. Ц. И. У, 20: 26). 
[Отсутств!е связи между этими двумя поня- 
тіями (пость и злор®чіе! ) и повтореше пред- 
лога пері заставляетъ думать, что Евсевй 
говорить здфеь о двухъ различныхъ бесБдахъ 


вфетны. Опытъ возстановления текста, по им$ю-| (ср. Гаро, Зир. (1. 44; Нагпаск, СһгопоІоріе 
щимся фрагментамъ и свидфтельствамъ пред-'21, Ўсһтаго, его изд. Еве. Ц. И. ҮІ, 13 и 
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др.). Іеронимъ упоминаетъ о Л :ое$е:<, какъ | тельно-разрушительнаго — по отношенію къ 
о двухь самостоятельныхъ произведе- | современному ему язычеству и гностицизму. 
ніяхъ Климента ал., потому что между Ое|Онъ даль хриетіанетву тотъ „разумъ“, кото- 
јејшцо іѕсерќайо и ре оБітесќабопе рег рый и привлекъ затЪмъ въ церковь лучше 
110$ ставить 405. Фрагментовъ. которые съ!үмы тогдашняго образованнаго общества. 
увфренностно можно было бы отнести къ дан-|Такимъ образомъ значене Климента скор%е 
нымъ бесБдамъ александрійскаго катехета, | методологическо-теоретическаго свойства. По- 
нтъ]. 4) Увьщане къ тертиьню, или |ложительное наростане христіанства есть 
слово къ новокрещеннымъ (0 тротргт- | дъло послВдующихъ покол$нй христіанскихъ 
тіхӧс трӧ5 отоџоуу ў прос 3005 уєост! |богослововъ. Въ несомнфиныхь заслугахъ, 
ВеВолтісрёуоос: Евсеев. ҮІ, 13 и [Герон.).| Климента ал. для хриеманскаго просвфщеня 
Извлечене изъ этого сочиненя,—по мн®нио|н находятъ свое объясненіе тф лестные от- 
Вагпаг'а (С]ешепз оѓ А]ехал., 0піѕ @1уез|зывы, которыми обычно надзляли его совре- 
зајтешг въ „Техіѕ апа 5ій0іеѕ“, У, 2, Саш-|менники. Александръ, епископъ іесрусалимскій, 
ргійве 1897, р. 47—50). имфетея въ ману-; называть Климента ал. „мүжемъ знамени- 
скрипт Эскурала (ХІҮ в.). 5) Сочиненде|тымъ“. Онъ, —по его словамъ, „утвердилъ и 
о книгњ пророка Амоса (Хоүүраџро |умножилъ церковь Господню“ (Евсев. Ц.И. УТ, 
іс 16у профттту `А ро —үпоминаніе ү Пал- |11; Герон. ре уіг.і]). с. 38). По отзыву Евсевія, 
ладія въ Лавзапк? с. 139). 6) О промысль|онъ быль „мужъ съ познаніямп већхъ ро- 
(Пері троуоќас) сохранились выдержки у |довъ“, а, по мифнію Іеронима, „мүжъ самый 


Максима Испов$дника, Анастасія бинаита 
(Опаеѕі. 96) и др., впрочемъ, сомнительнаго 
происхожденія. 7) Въ „Заста РагаПеја“ І. 
Дамаскина приводятся два отрывка изъ 
такъ наз. „21 письма, Цлимента ал., но 
о его другихъ письмахъ ничего неизвестно, 
такъ что и упоминаемое 21 письмо—про- 
исхожденія сомнительнаго. 

Климентъ ал., безспорно, выдающійся пи- 
сатель древности. Его значеніе въ истори 
христіанскаго просвЪщенія т$ено связано сь 
процвътаніемъ александрійской школы, ко- 
торую онъ, именно, вмфет$ со своимъ талан- 
тливымъ ученикомъ —0ригепомъ, поставиль 
на такую высоту ученой славы, при которой 
школа долгое время служила путеводною 
звздой для послёдующихъ христіанекихъ 
покол%ній. Весь „золотой въкъ“ христіанской 
литературы тфено связанъ съ основами алек- 
сандр!йской учености и—Климента ал., въ 
частности. Собственно Клименть ал. первый 
сдфлалъ опыть возведенія христіанскаго бо- 
гословія на положеніе научнаго зная и въ 
этомъ отношеніи даль христіанству мощное 
оружие въ борьб его съ язычествомъ и 060- 
бенно съ гностицизмомъ П в. Ослаблене того 
обаявія, какимъ пользовался гноетицизмъ 
среди современниковъ, какъ теорія научно- 
богословскаго знанія, есть несомнЪнная за- 
слуга Климента ал. и его ученика Оригена. 
Впрочемъ, значеніе Климента ал. въ истори 
христ. богословія не столько положительно- 
ёозпдательнаго характера, сколько отрица- 


үченБйшій“ (сріѕё. 83 ай Мастит). По Өеодо- 
риту—это „мужъ, оставивший за собою већхъ 
богатствомъ учености“ (Наег. ѓар. І, 6). 


Пзданая сочиненій Кли- 
мента александрійскаго и критика ить 
текста. Манускрипты его сочиненій. 
Основнымъ манускриптомъ для „Протрет- 
71х05“ и Па!ба] 16 считается такъ называе- 
мый Агерйаз Сойех (отъ 914 года), хра- 
нящійся въ парижской библ. (сой. Рагіѕ. 
Бг. 451), а для .,Хтрорате с“ — Флорен- 
тійская рукопись, (сой. ЕІогепі. Гадг. У, 
3 отъ ХІ в.). Веъ остальныя многочислен- 
ныя рукописи, содержащія Трилогію (напр. 
(соа. Миё. Ш, р.7 отъ ХІ [илиХ] в. и сой. Ра- 
гіѕ. бт. 250 отъ ХҮІ в.), являются непо- 
средственными или посредственнвыми ко- 
шями съ нихъ. Для трактата „Т; 6 
640 л=у0с тпЛобоос̧“ главными манускрип- 
тами являются: Ватиканскій (сой. Майе. 
623 отъ ХҮІ в.) и Эскуріальскій (сой. 
Әсогіа]. отъ ХІ или ХПІ в.). Критическимъ 
обслъЂлованіемъ и описаніемъ манускрип- 
товъ занимался особенно 0. 5#№/, [уіг ор- 
Яте де а тегіёиѕ, около 20 лЪтъ своей 
жизни посвятившей возсгановлен!ю под- 
линнаго текста творенію Кл. ал.]. 
Изданія. Первымъ издателемъ сочиненій 
Климента Ал. быль Р. Үјсіонімѕ (Е1огепт 
1550). Мвого разъ затћмъ издавали Т”. 
уњи (Неідеегв 1592), Рат. Нетзиз 
(Ге!Чеп 1614) —только на греч. яг. ВмъстЪъ 
съ лат. переводомъ, сдъланномъ (елі. Неғ- 
оеѓиѕғомъ (въ 1551), издавали С. Не’- 
геїиѕ (Е1огеп? 1551; переиздане н%№сколько 
разъ въ Париж въ 1629, 1641 и въ КельнЪ 
1688), Л. РоЦег, (Охѓогі 1715, въ иеправ- 
ленномъ и улучшенномъ видЪ и съ кри- 
тическими примъчаніями; переиздано за- 
тъмъ въ 1157 г.), Т». Офе’Нийи (Матолте 
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1778—1719 въ общемъ изданіи: „55. Раё- 1'ёе]іѕе стесв её абв І (Рагіѕ 1739), р. 359— 


тот орр. роет. Орр. Раіїот ртаес.“, уо]. 
ГГ— ҮІ), В. Кіоіг (еірліе 1831—1884 въ 
изданіи: Вір. ѕасга Раг. Есе]. етаес., 
рагѕ. ПІ), ШМдпе (Райт. сог. сошр)., зег. 
бт. $ МҮПІ—ІХ въ 1857 г. Рагіѕ.) и Ў. Пт- 
Ао’ (Охогд 1869). Вез эти · послЪднія со- 
бранія сочиненій Кл. ал. въ сущности пов- 
торяютъ изданіе Роѓѓеғ’а, со всЪми его 0со- 
бенностями и недостатками. [Новое крити- 
ческое издан!е твореній Климента ал. пред: 
принято Берлинской Академіей Наукъ; 
пока издано въ обработкъ Ртгоѓ, ПОг.: Оо 
'Ѕі8Шір’'а три тома: въ первомъ (1904)— 
„,Протрептикъ“ „Педагог“; во второмъ 
{1906)—шесть книгъ Строматъ; въ третьемъ 
(1909) —\П-ая и ҮШ-ая книги Строматъ, 
Ехсегрфа ех Тһеойоѓо, Есізрае ргорћейсае, 
©р5, фрагменты утраченныхъ произведе: 
ній Климента ал.) 

Въ виду неисправности и неполноты 


480. Е. Еабтуемз, ВШНотеса гтаеса УП 
(НатЪаге! 1801), р. 119—149. Ужекепачиз, 
”Ріаігіђе ш Еигіріадіѕ рег огаш дгатафата 
тей аи1аз (1801). ВоесЁЕиз, Юе ртаесае ігаре- 
діае ргіпсіріриѕ (НеійеЉегвае 1808). Н. Е. 
Е. Сиене, Ое зспо]а дцае Аехапагае Йо- 
ги, садеспе# са 1-—-П (Најіѕ Зах 1824— 1825). 
Р, Н. іе Стоої, Ріѕроќаёіо іе С1етепѓе Ае- 
хапагіпо, роѕорћо сһгіѕііапо (Обгопіпсае 
1826). С0Ип, СЛетепз А1ехзѕзарігіпиѕ въ А]6. 
Епсус. у. Ј. В. Егѕеһ опа агаЪег, 5. 1, 
ТВ. 18 (1828), 4—18. А. Е. Раећте, Ре үхоса 
Сіетепііѕ А1ехарагіпі её де уеѕііеііѕ Меор- 
І1аборісае рі!іоѕорћіае іп еа ођтііѕ сот тепр- 
файо һіѕёогіса 1һео1обіса (Іірѕіае 1881). 
Ј. С. Г. азезщег, Соттпепіайо ааа С]етеп- 
15 АЈехапагіпі еф Огхеп!з Чостшае Пе 
согроге Сһгіѕії ехропопќиг (боеп еае 1837). 
С. Сале, сгіріогит ес езазЯсогат һіѕёо- 
гіа Шегага І (ВаѕПеае 1841}. Е. В. Веде- 


текста въ общихъ изданіяхъ появились |рептіту, Ог тез: еіпе рагѕіеПопе зеіпеѕ 


также изданія и критическія изелъдованія 
объ отдъльныхъ произведеніяхъ Климента. 
“Гаковы особенно: „^. Драуорӯрос, Ки. Ад. 
$ протрєттіхос Абүо;. (Воохарестіос 189) — Прот: 
реттіхбс̧). В. Тазегта (борта Ц Падаүотубс @ Т. 
ЕІ. Сї. Цех. діѕсоғѕо, Кота 1885). Сљ-ії. её. 
М. Рағатісаѕ, Аріћоіоғіа бтаеса сагтшит 
сһгіѕіапогит (Ілрѕіае 1871, р. 37—38) —гим- 
ны). Гл. Сайм, ЕотзеВапееп ПІ. ЕгІапсер.1884. 
Р. М. Вагпата въ „Техіѕ апа Әіџӣіеѕ“, 
{<Сатђгійве 1897 — Т; о соќбремос̧ тпћоболос). 
:Ј. А. Ног? апі Г. В. Мауог, Сіетепі ої А]е- 
хапагіа МіѕсеПаріеѕз Воок УП. опор 1902. 
{Оно МАВНо, Сетепз АІехапігіпиѕ 001$ 
4іуеѕ $8|уебиг (ера. 1908)]. 

Русскія изданія сочиневій Кл. ал. огра. 
ничиваются только переводнымъ текстомъ 
ихъ на русскій языкъ. Таковы: Н. 
Жорсунскаго: „Кто изъ богатыхъ спасется“? 
и „Увъщаніе къ еллинамъ“ съ введевіемъ 
и прим$чанями, Ярославль 1888; „Педа- 
гогъ“, съ прим., Ярославль 1890 (а также 
въ Яросл. Еп. ВћЪд.“ за 1888—1889): 
„Строматы“, съ прим. Ярославль 1892 
Ҳа также въ „Яросл. Еп. Въд.“ за 1891 г.). 
См. еще „Педагогъ, Твореніе Климента“ (въ 
„Воскр. чт.“ ХУ).—Къ переводу „Педа- 
гога“ у Н, Н. Корсунскаго въ примЪчанін 
Е также и переводъ гимновъ. 
[См. ниже въ статьћ о „Корсунскомъ Н. Н.“*]. 

Литература *)о Климент ал. западная. Юи- 
Ріп, МоџтеПеъііоћедие ӣеѕ апёгеѕ есс]езтаз- 
Ячиез І (Апёгесһћі, 1731) 79—87. А. УепЦЕ?из, 
Еріѕёоіа аа МИПлт. Пнеьмо вышло впервые 
въ 1691 г. См. боннское изданіе хроники 
Јоанна Малалы 679—755. №. Лои”, Гіѕѕег- 
фаНопез де отріриѕ СІетепіїѕ А1ехапагіпі 
орегіроѕ у Мір пе ег. ІХ (1857), 798—1484. 
В. Мағёсћаі, Сопсогдапсс 4ез ѕаіріѕ Рёгеѕ йе 

*) [Библіографія литературы западной 
и русской, составленная первоначально 
Л. И. Писаревымъ и восполненная ре- 
дакторомъ, доведена до законченности и 
Уупорядочена А. И. Сагардой.] 


Геђерѕ опа зеше 1,ерге [— П (Вопп 1841). 
У. №. Е”. Ноўпд, Рреѕ Сіетепѕ уоп А]е- 
хапаг!еп ерте уот Орѓег іт Іеђер ора 
Која дег Оһгіѕёеп (Егјапеер 1842). Ј. Н. 
Веіпкепз, Ое Сетете ргеѕђуѓ+его А1ехарагіпо 
һотіпе, ѕсгірёоге, рьПоѕорһо, ћео]обо ет 
(Угаёіѕвіауіае 1851). Н. Вещег, Сіетеріїѕ 
Ајехапігіпі +реЇоріае тлога]іѕ сарібќит ѕе- 
Іесёогит ратіешае (Вегоірі 1853), Јасорі, 
Сетепз А]ехапагтиз въ К. Е. у. Негрос, 
В. П (1854), 5. 742—744. У. Неђегі- Пирегтоп, 
Еѕѕаі зиг 18 роібтідие её 1а рроѕорһіе 4е 
С1ётепі 4’А]ехап@г!е (Рагіѕ 1855). Н. Гает- 
тег, С1етепіїѕ АІехапагіпі де Абүо доста, 
(Шрѕіае 1855) .7. Содпаї, С6тепф @'АІе- 
хапаг!е, за іосітіпе её за роіётідце (Рагіѕ 
1859). Н. беригтатт, іе ВеПетизсве ВИаипя 


Н.|опа Шг Уегһа] ріѕ лог сһгіѕіісһер пасВ гт 


РрагѕіеШопе 4ез Кјетерѕ уоп АМехап4еп 
(Мӣпѕёег 1859). Л. Н. МаИег, Ійёеѕ добта- 
&ідпеѕ ае С1ётері 4’ АЈехапагіе (Ѕітаѕриге 
1861). С. Тћ. Нен, Сіетепіїѕ А1ехапӣгіпі 
4е 5. Ецсһагіѕйа досігіпа (\Уагепдогри 
1861). Л. Вегпауз, ба Атіѕіоќеіез ора Ке- 
шеп$ въ Зутроја рЬообогит Воппепѕіцот 
іп һҺопогет Ег. Кіёѕеһеііі соПесфа (1ірѕіае 
1864), ѓаѕе. І, 301—812. Е. Вомчтдег, Піе 
бгіесһізсһеп Уег 4ез 8 ппа 4 Јаһгһир- 
дегіѕ: Кешепз ора Огівепеѕ (въ первой 
части его труда: ріе Кігсһе Оһгіѕі ира ірге 
Гепреп ойег йіе Кігсһепееѕсһісһќе ір Віо- 
Бтаріеп, 2йгісһ 1869). + Кик, Кіетерѕ уоп 
А]ехапатеп пЪег Еатііе ора Есещат въ 
„Тһеоіоріѕсһе Опоагіа1ѕеһгій“ Г ПІ (1871), 
497—449. Рго{. С. Р. С. Нетче, Піе Умеп- 
Ипіапіѕсһе Обпоѕіѕз оппа ПеШве Зет (Вег- 
Но 1871). Н. Риезейе, Ое түуосє: СІетепііѕ 
АЈехапӣгіпі (Јёпае 1871). А4. Нагпаск, Даг 
ОпеЙепк Е дег Сеѕеішісһќе йеѕ (Споѕіі- 
сіѕтиѕ (ре 1878). В. Табетт, Ѕорта, і 
Пабатото: і Т. Е1. С]. АІ. діѕсогѕо (Кота 
1885). С. В;одд, Тһе Сһгіѕбап Р1аїопіѕіѕ ої 
А]ехапага (Ох{ога 1886). Кпгѓіе/, Ріѕіѕ ора 
(710515 Бе! Сетепз уоп Аехапайеп въ 
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„Тһеоіорізсһе Ооатіа1ѕеһгіѓі“ 18738,8.171—219, | тег, Ре сафаіоріѕ Һепгетаіќит ([ірѕіав 
868—417. { бзедйчеа, Роу. А]., а1ѕ Аџѕ]ерег | 1890). Оѓо Э@Мт, ОЪѕегуаёіопеѕ сг!Исае 
деѕА]ќер Тезбатет{з ап ѕіеһ ѕеІЬзі ипа расһ [іп Сетещет АЇехарігіпи (Ет]апсае 1890). 
ѕеіпет ұрөѕсһісһісһеп ЕштЙизз Бегасме Г. Вас: Лахте К\реутоѕ тоб 'АЛебаудрёшс 
(Јепа 1575). + Иезкоь Сетепё оѓ Ае-|1 ухи дасхама (Егјапсеп 1892). Соигаа- 
харагіа въ О1еЯопагу ої Сһгізіап ВогтарВу |оеаи, Сіетері 4'А1ехапӣгіе въ „Кеүце йе 
(Гопдоц 1877), Р. 559—567. Н. Ге, Рохо-|Г һіѕіоіге её е теіріоп“ ХХУ (1892), 285— 
Бтарһі стаес! (Вегоіірі 1879). С. Мег, С1е- |821. Статья опубликована посл смерти 
терѕ А1ехапагірпиѕ іп ѕеіпег АЪһӣрујркеіё|автора. Раи! е Гадатӣе, Зеріпартіра-5ёџ- 
уор дег бтіесһіѕсһеп РиПозорЫе ([р25 1879). | йіеп (бӧйпреп 1892). Р. Биреп, Сіешепііѕ 
Е. Маазз, Ое іоётаріісіѕ ртаесіѕ апаеѕіопеѕ | Аіехапігіпі Ехсегрёа ех Тіеойоѓо (Іірвіае 
ѕеіесае: Р.оІоріѕсһе Опїегѕисһ у. А. Кіеѕ- | 1892). С. Атчісл, Паѕ апіке Муѕіегіемеѕеп 
Ни ора У. М1Патоуіі2-МӧПепдог?, Н. І, |іп ѕеіпет Еірйоѕз аа 4а$ Сһгіѕёепбош 
Р. 1—141. Е. Озетбеск, ОЪег іе Апѓӣпре дег |(бӧйпреп 1894). Ср. „Тћео]. ІШіїегаёџглеіќ“, 
раігіѕіівеһеп ГЛИегабаг въ „Ніѕіогісһе Леіі- |1894, № 20, Әр. 515—517 (Аа. Нағпаск). Ј. 
всһгій“ ХІҮПІ (1882), В. 41—472. Ру. Ј.| Ағпіт, Ре осёауо Сетепіїѕ Эіготаќедгит 
У’йщег, іе ЕЕК аеѕ С1етер уоп АЈехапӣгіер |11ъго (Коѕёосһіепѕі 1894). Р. Паизей, Рег 
([.р2х 1882). Ріка, АпаЛесќа ѕасга 1—11 пеџіеѕёќатепіісһе ЅеһгійКкапоп ира Сіетерв. 
(Раг/з 1884), р. ХХІХ ХХХ, 347—349. Е. | уоп А1ехапӣгіер (Егеіһиге іт Вгеіѕраџ 1894), 
Видоф, Ое їопіїрив, даиз АеПапиѕ іп уагіа |Ргої. А7. НагпасЁ въ „Тһео!. іќегабигт. 
ріѕіогіа сотропеп@а џѕиѕ 51 (11ірѕіве 1884). |1594. № 13. Бр. 340—341. В. беШаНе», Бег 
Т^. байт, Еотвсһипрер тиг беѕсһісһёе йеѕ | Сһгоповтарһ ацѕ дет леһпіет Јаһге Апо- 
‘пецќеѕќашепійеһеп Капопѕ орӣ 4ег ајќсһгі- | пав (рле 1894). Раи! еде’. Гуе АЪћарі- 
вђісһеп ШИвгаіаг. ТЬ. Ш: ЗиррІетепіџт |апбеп йђег Т. Е. Сіетепѕ АЈехаргіпиѕ: 
СІетепііпат (ЕПапбеп 1884). т Ргоѓ А4. |Рѕусһојогіе пп@ Іороѕећһгіѕіоіовіе (Не!4е]- 
Нійдепѓеіа, Ге Кеїзетвеѕсһісһіе 4ез Отеһті- |ђего 1894). Р. едет, ОЪъег іе Апвёіре 2и 
ѕќепћатѕ (рр25 1884). Е. Нен, ?0г|еіпег Музѕіегіепіеһге въ „59. ора. Кгіё,“ 
ОпеПепЕгіік ез С1ешепѕ А1Іехарагіпиѕ въ | ХҮП (1894), 706—733. | Е. Ј. А. Ном, Ѕіх 
„Негтеѕ“ ХХІ (1886), 126 — 133. С. Р. |Гесіогез оп һе Ащешсепе Еаіћегѕ (Гоп- 
Саѕраті, Над іе ајехапдгіпіѕеһе Кігсһе лиг | ор 1895). Оѓо байт, Веійтаре тог Кеппќёпіѕ. 
2еіб дев Кіетерѕ еіп Таџіїѕзутһо] Беѕез-| дег Напӣѕеһгійеп 4ез Сешепз АЇехапӣгіпиѕ 
веп ойег ср въ „Лејіѕеһгіѓ Гаг Юте. |(МігпЬего 1895). Р. Иепфапа, Вейгаве 207 
У/1ззе пса. оой Кігеһ]. Гефеп“ ҮП (1886) | беѕсһісһќе дег егіесһіѕсһеп РиПозорШе ип 
852— 375. Е. №01аеслеп, Тетііапз Уегһ1(рів  Кеіріор (Вегіп 1895). Т^ бай”, ег Зощег 
га СІетепѕ уоп А]ехапаг!еп въ „Јаһгьйсһег|Ерісіеі ора ѕеіп Уегһ&]піѕ гаш Сһгізќер- 
г ргоѓ. Тһео]“. ХП (1886) 279—301. Ртої {ат (Еапеет? 1895). Г. Аѓгфегде", @е- 
Р. Уепфапа, Оцаезйопез Моѕоріапае: Пре | ѕеһісһќе 4ег сһгіѕіісһ. Еѕсһаіоіосіе шпегг- 
Мизоріо зіоісо С1Іетепіїѕ А1Іехарӣгіпі ајіо- |сһа1ь ег уогпісӣпіѕсһеп Ўеіё ( Егеіриге 
гитапе апсёоге (Вегоїрі 1886). См. ТЬ. 11-і Вгеіѕкац 1896). У. Ногасоюзѕкі, Ре еһто- 
ќегаёоглеії. 1887, №. 21, 496—497 (Ай. Наг-  посгарһіа СІетепііѕ А]ех. І. ре сһгопоіоріа 
пасКк). Ва/јоп, Јѕ- Магсіоп уо16епѕ Сетепз | М№оуі Тегіатеріі а СІетеріе Аех. ргороѕіќа 
А]ехапгіриѕ еер Беѕігіјдег уар „Раџшіиѕ са- |(Мопаѕіегіі 1896). Н. Косй, раѕ Кіешепѕті- 
попісиѕб“? въ 'ТЬео]. Заеп“ 1887, 163—166. ќаб Ъђеі Рѕецӣо-Ріопуѕізѕ Агеоравіќа въ 
ВтаіКке, іе ЗеПапй дез Сешепз Ахапат!-| „Тһео!. Оцоатіајѕсһгіїі“ ПХХУПІ (1896). Е. 
пиѕ хат апіікеп Музегеплуезеп въ „54. | Гейтапи, Піе Каїесһеіепѕеһше ха А1ехапр- 
опа Кгібік“ ІХ (1887), 647—708. В. Ггрѕїиѕ, |ама (1р26 1896). М. В. Ворез, Піе Эргісһе 
Уаіерііпиѕ ора ѕеіпе Ѕеһие въ „ЈаһгЪъйсһег |Јеѕи йіе іп деп Капопіѕсһеп Еуапрреіеп. 
йг ргоёеѕќарііѕсће ТЬео1о21е“ ХШ (1887), |пісЬё бЪђегіеѓегё ѕіпа (1р2 1896). Р. И’епа- 
585—658. 7. е Гоѕѕ Горе, Сіетепё ої А]е-|/апа, Рио ора Сјетепѕ А1Іехапігіпцѕ въ 
хапігіа по аг айег-деаіһ ргођайіопіѕё ог |„Негтеѕ“ ХХХІ (1896), 435—456. Ср. РЫЙо- 
упіуегѕа1іѕі: Тһе Віріоіһеса Ѕасга осі. 1888, |піѕ А]ех. орр., ейй. Совп её Мері ара 
608—628. Ртої. 44. Натпаск, раз пеце Теѕѓа-:1 (Вего]. 1896), Ртојер. [Х; П (1897). Ргое5- 
тепёшт ош @а$ Јаһг 200 (Егеіьиге і. В.|Х; Ш (1898), Ртгојес. ХШ. Е. КаНепфизеЛ, 
1889). А. елес, Ре їооіиз С1етепИз А]е-|раѕ ароѕіоіѕсһе Зутђо! П 1 (1р5 1897). 
хапӣгіпі (Аовоѕіае Ушд4еНсбгаш 1889). Р.| Н. Киѓѓеғ, Кетепз А]Јехапігіпиѕ ип@ даз 
Татпегу М:ѕсеПапвев 1. С1ет. А1ех. Зіг. 1,| Меце Теѕіатепё (біеѕѕеп 1897). См. „Тһео!. 
104: Веуце де рНі0]., №. 5. ХШ (1889) 66—|1ііегаёџгтеіё“. 1898 № 5, 85—86 (Ктйдеғ). 
69. С. Мепіле] ‘Етіс дефу біте де Песги | Оѓѓо Эт, Отіегѕисһипреп Бег іе Ѕећо- 
совпотіпіриѕ рег ртаттаісогит егаесогит | іеп 2а Сіетепѕ А]ехапӣгіпив (Кӣгпреге’ 
ѕесгірќа, дізрегѕіѕ (бӧбіпреп 1889). Ргоѓ. Тр. |1997), ср. „Веги: Рһіоіов. Мосһепѕеһгійі“ 
Гаћт, беѕсһісШе @4ез пепіеѕќіашепіісһер |1897, № 51, 1576—1578 (Р. У’епфапа). 
Капопз І (Егапбеп 1888)—П (Егіапрер| Еидёпе йе Еауе, С1ётепё 4'АЈехапагіе ‹Ра- 
1889). Н. Езскћор, Оаѕ пее Теѕіатепі гів 1898). Ср. „Тһео]. Іііегаёпгтеіі“. 1898, 
дез С1етепѕ А1ехапагіпиѕ (Зеһеѕуіс 1890). | № 25, Әр. 652—657 (Р. елата); „Вегіпег 

А. Драторӯрос̧, КАТ. 'Аћбауёр. 0 Про- | Рћ1!о]. Мосһепѕеһгі* 1699, № 27, Әр. 835— 
треттитос прос “ЕЛАмуас №үос (1890). М. Ктет-1839 (Ето Ргеизсйет); Кеүпе де 11601 еї 
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іе рЬіоѕ. 1899, 427 — 453. [. Тһотаз, Ге 
С1ётеп 4'А1ехапігіе де М. Е. 4е Рау. 


М. Неіпге (Е. 1Љегуерв), Отирігіѕѕ ег 
Сезсһісһіе дег Р|іоѕорһіе, ТЬ. П (Вег- 
Ша 8 1898). Куйдег, (Оевсһісһіе 


аЛёсһгіѕзђісһеп [йегааг іп еп егзеп 
‘геї Јаһгһопдегіеп (Егеірого і. В. 1898). 
У. Меаейз, Ре огіріпе іпӣісіз аеб- 
гот соспошшиаш (Вегіп 1898). А. Аа, 
"Рег [0508: беѕсһісһѓе ѕеіпег Епіліскеіипр 
іп ег ргіесһ. РЬПоѕорһіе орі ег сһгізё. 
І16ег. П([.р25. 1899). А17еа её Маигісе Схоззей, 
Ніѕёоіге де 1а, Шеёгафоте огаедие (Рагіѕ 1899). 
Н. Кийе, раѕ Сһгіѕёепёпю 4. КІ. уор А]ех. іп 
еіпег Ведешщипя йг іе Епбу1сЕ по дег 
һгіѕ, Салепзевте въ „Әсһмеілегіѕсһе 
рео. Иейзсвги“ ХҮІ (1899). РтоЁ. А. 
Ефудата, ріе ајеһгіѕійсһе Иегабфаг цра 
ірге Егїогѕсһопеє уоп 1884—1900; егѕёе 
АЩеПапд: Піе үогпісӣпіѕсһе Мегафаг (Егеі- 
Баг іт Вгезвам 1900). К. Еғпѕі, Пе 
ЕмЕ а. КІ. уор Аех. одет. 41е егзе 70- 
ѕаттепһӣпрепіе Вебгіпіопе 4. сһгіѕђіеһ. 
Ѕіжешеһге (Райепђогп 1900). М. В. Јатез, 
«Летепёі оѓ? Аехапігіа цра Ріџёагеһ въ 
„Тһе С]авв!са]. Ве\1е\м“ ХҮІ (1900) № 5, 
23—24. №. Сђі5, Ројоеіѕсһе Ѕіпйіеп 7и 
С1етеоѕ А1ехапігіпиѕ (Мипевеп 1900). 
Непту Јаскѕоп, Моќеѕ оп С1етепі оѓ А]е- 
хапігіа въ „Тһе Јоџгпа] ої Рћһу1о1ору“ ХХУ 
(1896), № 48 (268—271); ХХҮП (1901), №53 
(136—144), ХХУШ (1901), № 55 (130—135). 
Маткдғар, Сетепз уоп А1ехапігіеп ај]ѕ 
азкейзевег ЗеһгіѓіѕіеПег іп зешег Ѕіецрр 
ха деп паёйгісһеп Џеђепѕейјегп въ „Леїёѕ- 
сті Гог Кігсһепсеѕсһісһќе“ ХҮП (1901), 4, 
5. 487—515. 0. Раѕсаі, а їоі еф 1а гаіѕоп 
дапѕ Сіётерё 'АЈехапӣгіе (Мопёйійіег 19.1). 
Г. Раи, Увеерег Кеісһе мігі ѕеір мег- 
деп? въ „Леіёзсһгіїб Г!аг \1ззепзс ва Иеве 
Тһеоїосіе“ ХШУ (1901) 5. 505—544. Оњ 
ат, Сіетепѕ А]ехапагшиз цп Піе Ѕер- 
їпаріпѓа (Магофега 1901). Оѓо 51№ип, 710г 
Һапаѕеһгі ісһеп ОефегПеегипе еѕ С1е- 
тепз АЈехаргіпиѕ въ „Теже ппа Ожфегзи- 
сһопреп“ ХХ, 4 (Бр 1901). Тл. Яайм, 
бгипагіѕѕ дег Сеѕсһісрќе дез пеџіеѕёатепі- 
Лсһеп Капопѕ (руб 1901). Е. Г. СОагкЕ, Сі- 
јабопеѕ о? РІаѓо іп СІетерё ої АІехапӣгіа, 
въ „Ргосеейіпеѕ оѓ {Ве А тег. Ріо]. Азѕо- 
хіабапѕ“, ХХХШ (1902), р. ХП-—ХХ. С. 
Неизѕѕі, Піе Ѕіготаќжеѕ 4ез С]етелз А]ехап- 
агіпиѕ ип@ іһг УегЬЯ 15 зит Ргоёгеріікоѕ 
поі Радавобоѕ въ „Леїзеһгіѓі +. \1939. 
"ГреоІовіе“ 1902, 4, 5. 465—512. 77. Иадпег, 
МТегё ип@ Уегуегіџпр дег огіесһіѕсһеп ВИ- 
4ипё Пип Ме 4ез Сетел$ уоп Дехал- 
агіеп въ „ДезссргИ 1@г \135. Тһеоіорсіе“ 
1902, 2, 5. 218—366. Рго{. О. Вагаетешек, 
Сеѕеһісһеҹы ег ај]ісһгіѕ ісһеп Іібегафиг 
(Егеіроге іт Вгеіѕрац 1903). Пг. Млет 
Сарйате, Піе Мога] 4ез Сетепз үоп 
Аехарігіа (Райегрогп 1903). Ендёпе ае 
Ғауе, Іпітойосііїоп а Гефаде ди рпозіісіѕте 
ац П-е её Ш-е віёс1е (Рагіѕ 1903). Е. Ѕесђиоатіг, 
2а С]етепт$ ті 5 соббреуос пАодоіос въ „Нег- 
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тез“ ХХХУШ (1908), 75—100. Л. Слартап. 
СІётепі 4'АІехапӣгіе Бог 1еѕ ёуапеіеѕ въ 
„Веуце Вепёйісііпе“ 1904, 4, р. 369. У. 
Сі, беѕсһісһёе 4ег ртгіесһіѕсћер Ііфегафиг 


дег |(Міпеһер 4 1904, а 3-е изд. а 1898). Ргоѓ. 


44. Нагпаск, іе СЬгопо]о21е дег аіёсһгівёі- 
сһеп Шіегаёиг №15 Ецзеуіцѕ (рис 1904). 
Н. Кайт, Райго]о21е 1 (РайегЪогр 1904). Ргої. 
Р. Еете, Зіоісіѕтиѕ ира Сћһгіѕќепёџт въ 
„ТһеоІоріѕсһће ІШіега1“ 1905, № 6, 65—69; 
№ 7, 78—80; № 8, 89—91; № 9, 97—102. 
М. СЧазет, 2еі1аег ааз А]ехапігіеп пасһ 
дет Радавовиѕ дез С1етепѕ А]Јехарӣгіпиѕ, 
Рговг. (Атпђеге. 1905). С^. де Медеї, Зут- 
ЂоЈа ай СІетепііѕ А1ехапігіпі Эготабат 
Пргит. УШ пуегргеапдашт Піѕѕегіаііо (Ве- 
гојіпі 1905). миске’, Зрогеп уор АроПойогоѕ 
Пері дефу Ђеі сргіѕёсісһеп ЅеһгійѕёеПегп 4ег 
егѕќеп їйрї Јаһргһираегіеп (Мӧпсһеп 1905). 
У. Сарғіеіѕѕоп, Чефег Еачогіпиѕ орӣ веше 
Пауховатт істор(а (Орѕа1а 1906). 7. С'аБте1звоп, 
ОеБег діе ОпеПеп ег СІетепѕ АТехапӣгіпиѕ 
І (Орѕаја, 1906), П (Орѕаја 1909). 4. Везел, 
Артарһа (Гр2е 1906) Е. Уоткице, Піе Рѕу- 
сһоїовіе 4ез С1етерѕ уоп Мехапама іт 
Уегь 8115 ти ЕһісЕ, 10155. (рае 1906). 
Н. 0. Меуоот, Ре Зіготаќеіѕ уап С]етепз 
АјІехапігіпиѕ въ „Тјјеоіо Тһіѕсһгіі“ 1907, 
М№ожеть., 51. 508—551. 7. Эейегег, КІетепѕ 
уоп АЈехапӣгіеп ира ѕеіпе Егкеппёріѕргір- 
тіріеп (Мӣрсһеп 1907). Р. Ва’, Ге Ѕіоа 
(ЗмИдатё 1908). М. 7 Раѕкаіаїіз, Ге 
ес есизсвеп Апѕсһаџипсеп йеѕ Сіетепѕ 
уоп А]ехапага ира ѕеіпе АЪһіпоірКеіё уоп 
дег ұгіесһіѕсһеп РҺПоѕорһіе (Міпеһепрег. 
Ріѕѕегі, 1908). Р. Неіпіѕеһ, Пет ЕшйЙчзз 
Рһіоѕ аџї іе 4еѕіе сһгіѕШісһе Ехереѕе; 
(Вагпађаз), Јиѕўіп ира СІетерѕ уоп А]е- 
хапӣгіа (Міпсһер 1903). Р. Кхидеғ, НеПеріѕ- 
тиѕ опа адешат ію пеціеѕбатерђісһелп 
ЛеібаЛќег (_р26 1908). Ј. Тезро 4, безеһісһфе 
4ез пещезфатет свет Капорѕ І (1р2 
1907). В. беефету, зеһтьосЬ дег Побтепве- 
ѕеһісрбе І ([р2ё 1903). Н. Свайат, Еагіу 
Согеһ Ніѕёогу 1—11 (Бопіоп 1909). 
Ивслвдован!я и статьи о Климентћ Але- 
ксандрійскомъ въ русской литератур: 
Клименть александрійскій, какъ толкова- 
тель слова Божія въ „Воскр. Чт.“, т. ХХУ. 
Филарет, архіеп. черниговскій, Историче- 
ское ученіе объ оо. церкви І (Сиб. 1859); о 
Климент% алекс. стр. 196—207 (см. также 
поздн. изд. Тузова). 1 Проф. Е. И. Сквор- 
цовъ, Философія Климента александрійгкаго 
въ „Трудахъ Кіевск. Дух. Акад.“ 1866 г. 
9, а также въ книгВ „Философія отцовъ 
и учителей церкви“ (Кігвъ 1868). И. Ли- 
вановз, Климентъь александрійскій въ 
„Правосл. Обозр.“ ХХІІ (1867) № 3, стр. 
342—364; ХХІУ (1867) № 9, стр. 97—123. 
То. проф. А. М. Иванцовг-Платоновъ, Ереси 
и расколы первыхъ трехъ въковъ христан- 
ства (Москва 1877). Н. И. Лебедев, Сочи- 
нен!е Оригена „Противъ Цельса“; опытъ 
изсиЪ дован1я литературной борьбы христіав- 
ства съ язычествомъ (Москва 1877): здъсь 
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во введени къ изеслЪдованію есть очеркъ 
литературной и богословской дзятельности 
Климента ал., какъ предшественника Ори- 
гена по школ. 1 Проф. Ф 4. Терновскій, 
три первые въка христіанства (Кіевъ 1818); 
о Клим. ал. стр. 176—181. т Прф. В. В. 
Болотовѕ, Учев!е Оригена о Св. Троиць 
(СПБ. 1879). Проф. К. Д. Поповѕ, Въра и 
ея отношеніе къ христіанскому знавію по 
ученію Ктимента александрійскаго »ъ 
„Трудахъ Кіев. Дух, Акад.“ 1887 г. ў А. В. 
Мартынов, Нравственное ученіе Климента 
александрійскаго по сравненію со стоиче- 
скимъ въ „Прибавл. къ твор. св. отцовъ“ 
1889, кн. Г. Проф. П. 'П.; Пономаревъ, Изъ 
истор1и св. преданія (учевіе Климента ал. 
о преданіи въ „Прав. Соб.“ 1901°г. П, стр. 
833—840 и въ отдЪл. изд. Священное пре- 
даніе, какъ источникъ христ1анскаго вЪд%ъ- 
нія, Казань 1908, стр. 68—70). т Ф, В. Фар- 
рарз, Жизвь и труды св. отцовъ и учителей 
церкви, СПБ. 1891 (о Климент ал. стран. 
198—217; см. также 2-е изд. журнала 
„Странникъ“). Проф. Д. П. Миртовъ, Нрав- 
ственное учевіе Климевта ал. (СПБ. 1900). 
Проф. 4. Л. Катанскій, Ученіе о благо- 
дати Божей въ твореніяхъ древнихъ св. 
отцовъ и учителей церкви до бл. Августи- 
на (СПБ. 1902). Д. Леонардовъ, Теорія бого- 
вдохновенности Библіи въ александрійской 
школ въ журнал» „Въра и Разумъ“ 1906— 
1908 гг. Л. Писаревѕ [и А. Сагарда]. 
Климентъ, св. священномученик анкир- 
скій, ГУ стол%тія. Родомъ изь Анкиры га- 
латійской, сынъ грека-язычника и матери- 
христіавки Софш, онъ на 12-мъ году в03- 
раста ушелъ въ монастырь, ана 20-мъ году 
занялъ архіерейскій престолъ. Въ царетво- 
ваніе имп. Діоклитіана и Максиміана онъ 
обезглавленъ вмъетр со св. Агаеангеломь 
по повелфнио анкирска го начальника Лукія. 
Мощи ев. Климента долго находились въ 
Константинопол, гд во имя его было дв% 
церкви. Въ У вЪк} патр. Прокль говорилъ 
слово на память св. Климента анкирскаго. 
Въ ХШ в. латины унесли главу его въ Па- 
рижъ, но мощи его продолжали оставаться 
въ ЦареградВ, какъ о томъ‘свидфтельство- 
вали наши паломники Стефанъ новгородецъ 
и Зосима, именно въ монастыр% св. Кон- 
стантина. Память обоихъ мучениковъ совер- 
шалась по ту сторону Евдокая, у церкви 
ев. Ирины старшей и новой. /Ламять 


обоцдъ 93 января. 

АА. 55. Во]. 23 января Ш, 460, 470; 
Мієпе, Раёго|. ег. СХТУ, 816; славянская 
Четь-Минея; Макар. Ч.-Минея („Въ л%Ъто 
двоисотное царя нашего и Господа Іисусъ 
Христа по вшествіи, въ второенадесятое 
Талеріанъ царства“); Прологъ — Серий, 

Хр. .Топаревг. 


Климентъ анкирскй.—Св. Климентъ, еп. словенскій или величений. 
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Св. Климентъ, еп. словенскій или ве- 
личскій, ученикъ и сотрудникъ свв. братьев 
Кирилла и Меөодія, за свою просвЪтитель- 
ную дфятельность почитается патрономъ бол- 
гарской церкви. (Овфдфнія о его жизни и 
дфятельности черпаются изъ двухъ редакцій 
его треческаго житія; одной, боле ранней 
и пространной, извЪстной подъ именемъ 
„Волгарекой легенды“. другой—поздиБйшей 
п краткой, „легенды Охридекой“ Къ «0- 
жалфнію, фактическій матеріалъ. заключа- 
ющійся въ этихъ памятиикахь, не можеть 
быть принять во всей своей полнотћ и тре- 
буетъ къ себЪ критпческаго отношеня, бла- 
годаря скрытымъ въ немъ историческим по- 
грфшноетямъ и внутреннимъ противорчямъ. 
Такъ, уже вопросъ о происхождени и ав- 
тор „Болгарской легенды“ находить въ ней. 
для своего рЪшенія данныя крайне противо- 
ръчивыя. Авторъ товоритъ о себ, какъ о 
приближенн%йтемъ ученик и современних%. 
Климента (ХҮІІ тл.), но изелфдователи, пу- 
темъ тщательнаго анализа житія, вскрывають. 
въ немъ подробности, которыя могли быть 
внесены въ него значительно позднфе.” спустя 
столфе послв смерти Климента. Главная 
изъ такихъ подробностей заключается въ упо- 
минанін объ архіерейской каөедрв въ 0х- 
ридф (ХХШ гл.), куда она была перене- 
сена только въ самомъ концв Х или начал%. ` 
ХІ вфка. Кром того, самъ авторь реко- 
мендуетъ себя болгариномъ (ХХІІ гл.). но 
постоянные надменные отзывы 0 болгарахъ,. 
какь о народ грубомъ (П тл.), невфже- 
ственномъ, скотоподобнымъ (ХХІ тл.). ди- 
комъ п свиръпомъ (ХШ тл.), изобличаютъ. 
въ немъ скорфе грека. Много потрачено 
остроумия, чтобы примирить противорВчія н 
уяснить темныя м%ета. Догадки породили 
разнообразіе ма%ній, которыя мотутъ быть. 
сведены къ двумъ группамъ. Вороновъ и нћ- 
которые другіе изслфдователи пріурочивали 
житіе ко времени и личности бл. Өеофи- 
лакта, имя котораго стоитъ въ надписаніи, 
или его современника грека. Другіе (Микло- 
шичъ, Бодянскій) стремились отстоять ука- 
заніе автора на современность сто съ опи- 
сываемымт лицомъ. И тфмъ и другимъ при- 
ходилось жертвовать фактическими подробно- 
стями противоположнаго характера. Такими 
затрудненіями объясняется крайне скепти- 
ческое отношене къ житію и заключающе- 
муся въ немь фактическому матеріалу со 
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стороны акад. Е. Е. Голубинскаго, который 
склоненъ видфть въ авторф просто невфже- 
ственно-беззаст$нчиваго ученаго фальсифи- 
катора, жившаго даже послф Өеофилакта. 
Но еравненіе житія съ произведеніями, не- 
сомнфино принадлежащими Өеофилакту, едв- 
ланное уже Вороновымъ, обнаруживаеть 
слишкомъ много общаго между ними, чтобы 
можно было отрицать принадлежность это- 
го памятника Өеофилакту. Къ этому нужно 
прибавить, что древнъйшая служба въ честь 
Климента принадлежала также @еофилакту, 
которому очевидно, близка была память 0 
Климент. Что же касается тђхъ м$еть жн- 
тя, въ которыхъ рЪчь ведется отъ лица 
приближеннаго ученика Климента, то въ 
нихъ всего естественнфе видфть вставки изъ 
первовачальныхъ записей ученика, которыя 
были передфланы Өеофилактомъ въ житіе по 
ве$мъ правиламъ византійской агіографіи. 
„Охридская легенда“ —-источникъ, меньшій 
по объему и по количеству сообщаемыхь 
свЪдній. Съ тЪхъ поръ, какъ Валасчевъ 
нашелъ дословный елавянскій переводъ гре- 
ческаго оригинала этого памятника, предпо- 
ложевіе о славянскомъ оригинал его па- 
даетъ само собою. Здесь ветрфчаютея такія 
же рзкія выраженія о болгарахъ, какъ и 
въ пространномь житіп. Несомнънно, что оно 
написано поелЬ пространнаго и подъ непо: 
средственнымь вліяніемъ его. Авторъ прямо 
указываеть на это, когда сей разсказъ о 
гоненіяхъ на Климента его наставниковъ со 
стороны еретиковъ сопровождаетъ указашемъ: 
–с 1р хат’ одтодс боди іотор(х дле елолу 
(У тл.). Шафарикъ п Ганутъ признали за 
краткимъ житіемъ большую научную цфнность, 
при чемъ первый склоненъ былъ относить его 
происхожденіе даже къ У вфку. Но Гильфер- 
дингъ и велёдъ за нимъ Лескинъ отмЪтили въ 
немъ цфлый рядъ историческихь несообраз- 
ностей, подрывающихъ, по ихъ мифнію, въ 
кори довъріе къ нему, какъ къ источнику 
историческаго характера. Скептическое ми%- 
ніе Гильфердинга и Лескина было поддер- 
жано Ягичемъ. Голубинскимъ. Пастернекомъ 
и др. Но новйшіе славянскіе ученые (Ба- 
ласчевъ, Милетпчъ) стараются, велёдъ за 
Шафарикомъ, по возможности отстоять исто- 
рическое значеніе житія. Имфя въ виду, что 
оно, какъ слнаксарь, входить въ составъ 
канона въ честь Климента, естественнђе 
всего приписать его составлеше одному изъ 
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творцовъ канона, скорБе всего Димитрію 
Хоматіану (1233—1234 гг.), или еп. Гри- 
горію, жившему раньше соименнаго ему 
епископа ХІҮ в. Во веякомъ случаћ житіе 
написано не раньше второй половины ХП в. 
Въ своемъ состав и порядкъ изложенія оно 
слВдуеть проетранному. Въ содержанш — 
много погрфшностей, искаженій и распро- 
страненій первоисточника. Такъ, Клименту 
усвояется переводъ всего Свящ. Писанія 
(ХҮП тл.). Изъ Бориса-Михаила дфлаетея 
дв личностп—Ворисъ и Михаплъ, изъ ко- 
торыхъ второй называется сыномъ перваго 
(ХИ тл.), Вас:Леос̧-омъ болгарскимъ. Если 
въ Этихь случаяхь, дЪйствительно нельзя 
не поставить составителю въ вину небреж- 
ное обращеніе съ первоисточникомъ, то въ 
другихъ случаяхъ, на которые угазываютъ 
скептики, можно видфть просто зависимость 
его отъ распространенныхь въ его время 
представлений и сказаній. Такимъ путемъ 
можно объяснить упомпнане о Меөодій, как 
объ архіепископъ Болгарскомъ, о Климент$, 
какъ о подчиненномъ ему епископ всего 
Иллирика (Ү1—ҮП) гл.), объ участи Кли- 
мента въ крещеніи Бориса (ХП тл.) и др. 
Къ числу подробностей, которыя останавли- 
ваютъ на себф особенное вниманіе изелћ- 
дователей, относится интересное упоминаніе 
объ изобртени Климентомъ дрүгихъ зна- 
ковъ письменъ для большей ясности, отлич- 
ныхъ оть изобрфтенныхь Кирилломъ. Въ 
этомъ сообщени, —столь же важномъ, сколько 
п трудномь для изъясненя,—одни видять 
образецъ авторскаго невъжества, другіе (Ша- 
фарикъ, Баласчевъ, Милетичъ) то, что при- 
даетъ житію наибольшую цнность. Но р%- 
шеніе вороса о достовЪрности этого сказанія, 
а слЗдовательно, и о цВнности памятника 
стоить въ тВеной связи съ вопросомъ о про- 
исхождени славянскаго алфавита. 

Въ жизни и дЪятельности Климента разли- 
чаютея два періода. Первая половина его 
дфятельности принадлежить Моравіи, когда 
онъ въ качеств приближеннаго ученика пер- 
воучителей дЪлилъ свои подвиги съ славной 
дружиной св. седмичисленниковъ. Вторая по- 
ловина относится къ Македонии, гдф онъ самъ 
сталъ во глав просвфтительнаго дфла. Б1о- 
графическія свфдешя о немъ не съ одинако- 
вой подробностію освЪщалоть эти два періода. 
Жизнь въ Моравш намъ мало известна. И 
лишь по мр того, какъ онъ изъ ученик» 
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самъ становится учителемъ, какъ все бол$е 
и боле въ просвътительное дфло вносить 
усилій личнаго почина, —его образъ въ источ- 
никахъ очерчивается все ярче и ярче, а его 
біографія пріобрБтаетъ все больше подробно- 
стей фактическаго содержанія. — Уже проис- 
хожденіе и нащональность Климента покрыты 
мракомъ неизвестности. Краткое житіе про- 
изводитъ родъ его оть европейскихъ мизовъ, 
которыхъ оно отожествляеть съ болгарами 
(Г гл.). Поэтому нфкорые слависты (Шафа- 
‚ рикъ, Ягичъ) считаютъ его болгариномъ, дру- 
гіе (Миклошичъ) ищуть его родину въ Пан- 
нові. Но титулъ „словенскій“, сохранив- 
шійся въ надписаюш нБкоторыхъ поученій, 
не обозначаеть непремфнно „паннонскій“, 
какъ думалъ Миклошичъ, и потому нисколько 
не обязываеть считать родиной Клименти 
Панноню. Нкоторыя біографическія черты 
заставляютъ видъть въ немъ такого же при- 
шельца въ Моравію, какими были и его учи- 
тели. Пространное житіе гвворитъ, что онъ 
зналъ жизнь Меөодія, какъ никто другой, еще 
отъ юности (ёх уєоо ёт). Климентъ умеръ въ 
916 году дряхлымъ старпкомъ, отказавшимся 
уже оть епископской каөедры по слабости 
силъ. Если Меөодій явился въ Моравію раньше 
862 года, то отсюда ясно, что съ раннихъ 
лтъ онъ могъ знать Меөодія скорфе всего 
до моровекой миссіи. Такимъ образомъ, юно- 
шеское знакомство Климента съ Меөодіемъ 
заставляеть искать его родину вдали 0тъ 
Панноніи, въ сред балканскаго населения. 
Но на основаніи выраженія прфото< Воо\уйра 
ү\осотр ётхісхотос (гл. ХХ простр. жит.) 
нельзя еще вмств съ Лгичемъ, утверждать 
предположене о происхождени его изъ на: 
рода болгарскаго, если подъ посл днимъ ра- 
зум$ть новый этническій типъ, образовав- 
тпйся путемъ сліявія славянскихъ племенъ съ 
пришлымъ тюркскомъ элементомъ. Болгар- 
ская легенда, какъ и другіе поздиЬйшіе па- 
мятники, отожествляеть с0\оВеусхт 16004 съ 
Воо\уариха и постоянно употребляетъ одно въ 
замнъ другого. Отсюда, принимая во внима- 
ніе, что по изгнаніи изъ Морави, Клименть 
избралъ м$стомъ своего служенія Македонію, 
естественнБе всего видВть въ немъ македон- 
скаго славинина, жившаго гдф-нибудь вблизи 
Солуня, родины ев. первоучителей. Познако- 
мившись еще въ юнозти съ братьями-проев%- 
тителями, Клименть сдфлалея ихъ ученикомъ 
и сотрудникомъ, однимъ изъ тъхъ „споспфш- 
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никовъ“, которые, —по словамъ житія Ки- 
рилла, постоянно сопровождали ихъ и дБлили 
съ нимъ ихъ труды. Съ нами онъ отправился 
п въ Моравію. 

Когда успхъ славянской литурги вызвалъ 
въ моравской церкви потребность въ славян- 
скихъ священникахъ, въ числ$ прочихъ быль 
посвященъ и Климентъ. При этомъ, есть осно- 
ванія думать, что какъ человћкъ большой 
образованности, хорошо извфстный своими 
достоинствами Меөодію, онъ былъ рукополо- 
женъ еще въ Рим%, во время путетествія 
туда первоучителей (870 г.). „Волгарская 
легенда“ ничего не говорить о епископскомъ 
служени Климента, въ Моравія п первый разъ 
үпоминяетъ 0 его епископетвћ только въ раз- 
сказъ о назначени его на каөедру Величекую 
въ Македоніи. Но это показаніе стоить въ 
полномъ противорфчши съ подробнымъ раз- 
сказомъ той же легенды о томъ, что Кли- 
ментъ до полученя титула Величскій самъ 
поставлялъ достойнфйшихъ изъ своихъ уче- 
нпковъ въ діаконскую п пресвитерскую сте- 
пени (гл. ХУШ). Отсюда естественно пред- 
положить, что онъ могъ быть посвященъ въ 
епископа уже въ Моравш, при жизни Меөодія. 
Изъ папскихъ писемъ извЪстно, что послфднй 
ощущалъ потребность въ викарныхъ еписко- 
пахъ еще въ 880 г., когда папа Гоаннъ ҮШ 
назначилъ ему двухъ суффрагановъ и облекъ 
его полномочіями рукополагать новыхъ епи- 
скоповъ. 

Условія, при которыхъ приходилось дфй- 
ствовать Клименту, какъ сотруднику Меөодія, 
потребовали отъ него постояннаго напряженія 
силъ и борьбы съ вратами славянской наши. 
Моравія, крещенная нфмецкими миссіонерами, 
въ церковномъ отношени была подчинена 
высшему духовенству Регенсбурга и Зальц- 
бурга, духовныхъ лицъ получала изъ Герма- 
ній, а богослужебныя книги имфла на латин- 
скомъ языкъ. Воть почему дфятельность сед- 
мичисленниковъ, принесшихъ въ Моравію сла- 
вянскую грамоту, славянскія книги и бого- 
служеніе, ратовавшихъ за національную са- 
мобытность славянской церкви, ветрБтила и 
со стороны папскаго престола, п со стороны 
нЪмецкаго духовенства самоер шительное про- 
тиводфйств!е. Въ результат, между нёмец- 
кимъ духовенствомъ и славянскими проповд- 
никами завязалась та роковая борьба, кото- 
рая кончилась для Моравской церкви лише- 
ніевмъ славянскаго богослуженія, а для учени- 
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ковъ Меоод1я—изгнашемъ изъ Моравіи. Посл% |торое, —при содфйстви военной силы, —из- 


смерти Меөодія (885 г.) во глав національ- 
ной парти, вмств съ Гораздомъ, всталь Кли- 
менть какъ бур Хоуиютолос (ХП), мужъ уче- 
нЪйшій, способный выступить противъ врага 
во всеоружіи просвЪщенной силы. Н%мецкое 
духовенство выдвинуло изъ своей среды еще 
при жизни Меөодія ожесточеннаго врага сла- 
вянской литургіи—Нитрійскаго епископа Ви- 
хинга, родомъ аллемана, честолюбиваго и 
метительнаго, обладавшаго такою же гиб- 
костью ума, какъ и совЪсти. Отлученный Ме- 
өодіемъ, но нпокровительетвуемый Святопол- 
комъ моравскимъ, онъ еще при жизни Меео- 
дія отправилея въ Римъ съ жалобою на пред- 
ставителей славянской литургш. Явившееся 
въ результал$ этой жалобы письмо папы (те- 


гнало ихъ изъ предзловъ Моравии. „Болгар- 
ская легенда“ въ изображеніи всей этой борьбы 
окружаетъ Климента ореоломъ мученичества, 
героизма. 

Посл изгнавія изъ Моравія Климентъ. 
направился въ Болгарю. Эдфеь, на новой 
почв, среди иныхъ условій, дфятельность 
его нашла себ боле плодотворное прим$- 
неше. Она шла на вотрфчу назръвшей 
здБсь,—-п00л5 принятія хриспанства, —по- 
требиости въ славянскомъ богослуженін и 
книжномъ просвфщенш. КЌлиментъ принесъ 
сюда съ собою всф книги, переведенныя въ 
Моравіи, еще не дошедшія до Болгарін. Вотъ 
почему онъ былъ такъ равнодушно ветр%- 
ченъ княземъ Борисомъ п его вельможами. 


фана Ү (по оффиц. счету УТ) къ Святополку| По просьб одного сановника—дхача, Кли- 


моравекому Меөодія уже не застало въ жи- 
выхъ. (ъ послдствіями папскаго письма приш- 
лось считаться Клименту и его сотрудникам». 
Въ письм$ этомъ излагалось үченіе о ЕШодие, 
рекомендовалея Вихингъ, какъ лицо достой 
ное управлевнія церковію, на М№еөодія, какъ 
на лжеучителя, провозглашалась анаөема, 0су- 
ждались на пзгнаніе веф его посл$дователи, 
наконецъ, запрещалось совсфмъ славянское 
богослуженіе. ВелЗдъ за письмомъ въ Мора- 
вію изъ Рима явились послы, снабженные пап- 
скимъ коммониторіумомъ, въ которомъ еще 
разъ подтверждались основные пункты письма. 
Такимъ образомъ, папская мисая дала р%- 
шительный перевсъ партіи Вихинга. Даль- 
нфйшая борьба,—по разсказу „Болгарской 
легенды“, —привяла характеръ публичныхъ 
преній по вопросу объ псхождени Св. Духа. 
Пренія продолжались нфсколько дней сряду, 
при чемъ самымъ ревностнымъ защитникомъ 
православнаго учешя выступиль Елиментъ. 
Какъ ни убфдительны были его рфчи, но ла- 
тивская партія никакихъ уступокъ не сдфлала. 
Наконецъ, въ религіозный споръ былъ вовле- 
ченъ Святополкъ, предъ которымъ нъмецкое 
духовенство обвинило свопхъ противниковъ въ 
политической неблагонадежности. Овятополкъ, 
не понимавшій значенія славянской литургіи 
для своего государства, болыше считавшийся 
съ папскою политикой, чфмъ съ нащюналь- 
ными интересами страны, предоставилъ н$- 
мецкой парти подтвердить свою правоту при- 
сягой, посл чего Климентъ п его сподвиж- 
ники, какъ еретики и бунтовщики, были от- 
даны во власть нфмецкаго духовенства, ко- 


менть съ Наумомъ поселился въ его дом%, 
гдБ и жилъ до назначения его мисеіонеромъ 
въ область Кутмичевицу. Какъ долго оста- 
валося онъ при дворф князя и его вель- 
можъ, — въ простр. жити прямо не ука- 
зано. Здфеь упомянуто только, что 8-й 
годъ пребыванія Климента въ Кутмичевицф 
былъ годомъ смерти Бориса. Но это указа- 
ніе, на основани котораго Палаузовъ сдф- 
лалъ предположеніе о продолжительной 13- 
лфтней проповъди въ дом эхача (886— 
899 г.), заключаеть въ себ явную несо- 
образность. ВБорисъ, умерший въ 907 г. н 
отказавшійся 0тъ престола въ пользу своего 
сына Владиміра еще въ 888 тоду, по раз- 
сказу того же житія, самъ послалъ Климента 
въ Кутмичевицу. Слфдовательно, восьмой 
годъ учительства Климента никакъ не могь 
совпадать съ годомъ смерти Бориса. При- 
нимая противное, мы должны признать, что 
онъ былъ назначенъ учителемъ Кутмичеви- 
цы въ 899 г., т. е. въ царствоваше Симео- 
на. Въ житш есть довольно прозрачный на- 
мекъ, изъ котораго можно заключить 0 не- 
продолжительности пребыванія Климента у 
Бориса п его вельможи. Посылая Елимента 
п его сотрудниковъ къ Эхачу на жительство, 
князь добавляетъ: &уре йу вт’ абтоїс тећє‹- 
Ф т0 прахтёоу оіхоуортоюреу (ХҮІ гл.). 
Слфдовательно, проповфдь Климента въ до- 
м$ Әхача, —сообразно съ планами князя — 
была лишь переходною ступенью къ боле 
широкому кругу дБятельности. Если къ это- 
му прибавить, что труды Климента въ Кут- 
мичевиц$ еще при жизни Бориса увфнчались 
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р№дкимъ успфхомъ, такъ что число однихъ 
приближеннЪйшихъ учениковъ его считалось 
пфлыми тысячами, то отсюда станеть ясно, 
что по приход въ Болгарю, у Бориса и 
Эхача Климентъ оставался не долго, не 60- 
ле нЪеколькихь лфть. Уже въ 888 году, 
когда Борисъ отказался отъ престола, онъ 
былъ учителемь Кутмичевицы.—М%етопо- 
ложеніе и границы этой области, за . недо- 
статкомъ данныхъ, не могуть быть опред$- 
лены точно. Историческія воспоминаня и 
монументальные памятники пріурочиваотъ 
дфятельность Климента къ Македонія, част- 
нфе—къ местности, расположенной вблизи 
Охридекаго озера. 

Непосредственно къ Охридф примыкають 
и другія мЬстности, упоминаемыя въ жити: 
Дтъволъ п Главиница. Область Д%волъ, 
расположенная въ бассейнБ рЪки того же 
имени, непосредственно соприкасалась съ 
южной границей Охридской области. Глави- 
ница расположена была на юго-западъ отъ 
Охриды и Дфвола, на пути отъ Әльбасана 
до Дураццо. Вефмъ этимъ Кутмичевица прі- 
урочивается къ юго-западной части Македо- 
ній, въ предфлахъ южной Албанія и сфвер- 
наго Эпира. Въ ученой литератур находимъ 
нБоколько попытокъ точнфе опредфлить 06- 
ширность территоріи, занимаемой Кутмиче- 
вицей. Важнъйшін изъ нихъ принадлежать 


Новаковичу и Баласчеву и представляють | ко 


собою двф крайности, объясняемыя особен- 
ными національными тенденшями изел%- 
дователей. Первый изъ нихъ включаеть 
въ область Кутмичевицы только Дфволь 


и исключаетъ Охриду и Главиницу на 
томъ оОснованіл, что Борисъ подарилъ 
Клименту, — по словамъ житія, — м%- 


ста отдохновенія около Охриды и Глави- 
ницы. Баласчевъ расширяетъ территорію 
Кутмичевицы до полнаго отожествленія ея 
съ поздиЬйшею охридскою архіепископіей, 
т.-е., почти со всею Македоніей. Основані- 
емъ для такого см$лаго заключенія служить 
у Баласчева свидфтельство пространнаго жи- 
тя 0 томъ, что Климентъ имфль 3,500 уче- 
никовъ, изъ которыхъ въ каждую енорію 
овъ послалъ п0 ·300. Отсюда, —по его маћ- 
нію, —въ вфдфни Климента было 12 епар- 
хій, входившихъ при Василіи 11 въ составъ 
охридской архіепископіи. Но—при налично- 
сти опредфленныхь данныхъ, не позволяю- 
щихъ исключать, вм$стф съ Новаковичемъ, 


Св. Климентъ, еп. словенскій или величскій, 
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изъ территоріи Кутмичевпцы, Охриду ни Гла- 
виницу,—-нельзя также согласиться съ гипо- 
тезою Баласчева, предполагающаго полное 
тожество церковнаго үправлевія и количе- 
ства еппскопій при Климент и въ моментъ 
олубликованія хризовуловъ Василія П 
(1018—1019 г.). Непонятно, какъ можно 
утверждать такое тожество, если въ хризо- 
вулахъ Василя |] в%тъ даже намека на епи- 
скопію Величскую или Дремвичскую, за- 
нятую при Сямеовъ Климентомъ и несомнЪн- 
но важнфйшую въ охридекомъ округЪ. Та- 
кимъ 0бразомъ съ достовърностію къ Кутми- 
чевицё можно относить только Охриду, ДЊ- 
волъ и Главиницу. Населеніе этихъ обла- 
стей въ [Х—Х вв.,—какъ по своему со- 
ставу, такъ п по своимъ діалектпческимъ 
особенностямъ, сильно отличалось оть на- 
селенія восточной Болгар. Только патріо- 
тическое пристрастіе болгарскихъ үченыхъ. 
можеть видфть тенденцію въ утвержденін, 
что область Македовіи при Климент была 
заселена славянами, лучше сохранившими 
свои племенныя черты, ч$мъ жители Болга- 
рін, сливтіеся съ тюркскимъ элементом. Та- 
кое населеніе, разумфется, представляло со- 
бою самую благоприятную почву для просвЪ- 
тительной дфятельности Климента, близкаго 
къ нему по пронсхожденію и національнымъ. 
симпатіямъ. Въ начал$ Климентъ быль толь- 
„учителемъ“ Кутмичевицы, т.-е. мисе1о- 
неромъ, который долженъ былъ утверждать 
посфянныя уже смена христіанетва среди 
населены, оставшагося въ масећ языческимъ. 
Просвътительными средствами служили учи- 
лища — какъ для взрослыхъ, дЪлавшихся 
впослф дети діаконами и священниками, 
такъ и для дфтей. Вокругь Климента орга- 
низовалась цфлая школа, состоявшая изъ 
множества преданныхъ дфлу учениковъ, рас- 
ходившихся въ разныя стороны и распро- 
стравявшихъ всюду христіанство и грамоту. 

Когда, по ветүпленіи на престолъ Симео- 
на, до него дошла слава о трудахъ Алимен- 
та, царь предложиль ему, для болфе услЪш- 
наго образа дЪйствй, епископскую каеедру 
Дрембицы пли Велицы. Существуетъ 
несколько попытокь опредфлить мфетополо- 
жене этой епархіи. 1) Акад: Е. Е. Голу- 
бинскій, вольдъ за Шафарикомъ, отожест- 
вляетъ ее съ Отрумицкою или Тиверіүполь- 
скою епархіей, отдаленной 0тъ области преж- 
няго служенія Климента. Онъ сопоставляегъ 
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слова Дюканжева каталога о Климент%:| дфляеть мфетоположене Величской епархій 


ётісхопос Тұшериоотолеюс то: ВеМхас и 
болгарской легенды: ЛрерВ(тбос то: Ве {ба 
п въ обоихъ случаяхъ поправляетъ по свое- 
му усмотръвію Т'рер:оотолео< на Т:Веро- 
пое, ЛрерВ(тбас на УхроорВИСас. Въ ре- 
зүльтатф получается, что епискошя Тивері- 
упольская или Струмицкая называлась еще 
Б%лицкой, по горному хребту БФлицф, кото- 
рый тянется между рфками Стримономъ и 
Вардаромъ, и что Климентъ и былъ еписко- 
помъ этой епархи. Но, какъ извЪетно, самъ 
же Е. Е. Голубинскій относится съ недовћ- 
ріемъ къ Дюканжеву каталогу, который во 
многихъ пунктахъ не можеть служить исто- 
рическимъ источникомъ. Въ частности Тире- 
рхоотоћс можно съ такимъ же основаніемъ 
отожествлять съ Ерреоотоћ№с, что въ Илли- 
рик, какъ и съ Т'Верюотоћ<. Кром% того 
каөедра Тиверіупольская или (трумицкая 
при Климент совефмъ еще и не существо- 
вала. Иначе излишне было бы переносить 
мощи тиверіупольскихъ мучениковъ къ епи- 
скопской каеедрф брБгальницкой. Вотъ по- 
чему въ одномъ изъ свопхъ сочинений Е. Е. 
Голубинеюй („Константинъ и Меөодій“ М. 
1855) склоненъ былъ отодвинуть мето епи- 
‘копскаго служенія Климента еще дальше на 
востокъ, въ епархію Драмицкую, которая 
даже не принадлежала къ числу болгарскихъ 
спархій, а входила въ составъ Константино- 
польскаго патріархата. Но такая локализа- 
ція епискоши Климента стоитъ въ противо- 
ри съ представленіемъ о немъ, какъ о 
спископъ, дЪйствовавшемъ въ Македоніи, въ 
сред славянскаго населенія, въ пользу чего 
говорятъ и несомнфнныя историческія дан- 
ныя, и его сочиненія, и монументальные па- 
мятники. Въ надписани сохравившихея по- 
ученй Климентъ нигдф не называется епи- 
скопомъ Струмицкимъ или Тиверіупольским», 
но всегда Величскимъ ими Словенскимъ. Въ 
Охридской легенд онъ титулуется: Ет(охо- 
пос ВооАтарс 0 ёу тӯ ’Аурбь. Въ надпи- 
сани службы также постоянно встр®чается 
имя „Климента Охридекаго“. На надгробной 
плит, найденной Григоровичемъ въ Охрид- 
скомъ Пантеленмоновскомь монастырь, на- 
писано: „єть Климътъ охритьски“. Отсюда 
видно, что благодарная память потомства 
всегда связывала представлене о Климент% 
съ Охридскою областію. 2) Новаковичъ, 
велёдъ за Цахарне-фонъ-Лингенталь, опре- 


въ Македони, въ предфлахъ отъ Солунской 
облаети до Валонскаго приморья, между Ва- 
лоной, Аргирокастромъ и Вератомъ. Каведру 
Климента онъ ищетъ въ Дринопол$ или въ. 
окрестностяхъ Аргпракастра на Дрин, вбли- 
зи Вела. 3) Бол%е всего вфроятнымъ должно 
быть принято маъніе Баласчева, который 
производитъ титулъ Величенай 0тъ назва- 
нія рфки Велика, которая протекаетъ не- 
далеко 0тъ Охриды и орошаетъ Кичевскую 
область. Что же касается вазванія Арер (ба, 
то, по мнфино Баласчева, это—греческій вы- 
говоръ и транскрипція славянскаго Дъбърца,. 
подъ которой разумфется область, располо- 
женная на западъ 0тъ Кичево и на сфверъ. 
отъ Охриды, въ Кутмичевиц$. Такимъ обра- 
зомъ, нужно думать, что въ составъ зага- 
дочной Величской епархіл входили Дъбърца, 
Кичево п Палогъ, т.-е. центральная часть, 
Балканскаго полуострова, издавна густо за- 
селенная славянскими племенами. Здесь Кли- 
ментъ оставался епископомъ до смерти. Про- 
странное житіе называетъ его первымъ епи- 
скопомъ „въ болгарекомъ народ“ (ву Воо).- 
раро үХосот). Безъ сомнънія, здесь въ жи- 
тш допущена ошибка, такъ какъ первымт. 
архіепископомъ въ Болгари былъ [осифъ- 
Ошибка эта не случайная. Ова объясняется 
т$мъ, что для поелфдующихь поколфній 
елишкомъ памятными должны были остаться, 
какъ введеніе и распространеніе Климентомъ. 
славянскаго богослужевнія, такъ и самый 
фактъ возведенія его, славянина, на епн- 
скопскую каөедру. Правда, по своему зна- 
ченію въ истори славянскаго просвъщенія 
онъ не былъ новаторомъ, такъ какъ лишь 
продолжалъ дфло первоучителей. Но, какъ. 
самый ревностный ихъ ученикъ, перенесшій 
въ Македонію славянскую пибьменность, какъ. 
защитникъ славянскаго богослуженія, къ ко- 
торому въ сущности греки такъ же непріяз- 
ненно относились, какъ на запад нфмцы,— 
Климентъ справедливо считается въ Маке- 
доніи отцомъ болгарской культуры. Просвъ- 
тительными средствами у Климента, по преж- 
нему оставались національныя школы, Въ ко- 
торыхъ молодыя поколБнія обучались сла- 
вянскому языку, проповфдь и славянскія 
книги. Чтобы создать въ стран просвъти- 
тельный -центръ, онъ построиль въ Охрид. 
монастырь. Какъ бдительный епископъ, „не 
дававшій сна очамъ, ни вЪждамъ дреманія“, 
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онъ постоянно занимался дфлами обществен- 
ной благотворительности, кормить голод- 
ныхъ, даваль пріютъ бфднякамъ. Когда про- 
житые годы и продолжительные труды 0без- 
силили Климента настолько, что онъ обра- 
гилея къ Симеону съ просьбою уволить его 
оть епископскихъ заботъ, царь убБдилъ свя- 
тителя отдать и послБдніе дни паствЕ. КЌли- 
ментъ отправился въ Охридскій монастырь 
съ готовностію продолжать подвигъ. Но здфсь 
векорв болфзнь заставила его слечь. Онъ 
могъ заниматься только переводомъ на, сла- 
вянскій языкъ цвЪтной тріоди. Смерть Кли- 
мента послЪдовала въ 916г., тБло его было 
погребено 27-го поля въ построенномъ имъ 
монастыр®, въ гроб, сдфланномъ его рука- 
ми, по правую сторону трапезы. Канонизо- 
ванъ онъ быль очень рано. Уже въ свят- 
цахъ Ассеманова Евангемя ХІ в. его имя 
упоминается подъ 27 юля. 

Какъ писатель Симеонова вфка, Климентъ 
занимаеть очень видное мето и извфетенъ 
своими довольно многочисленными поуче- 
віями. Большинство его произведеній откры- 
то Ӱндольскимъ, который, впрочемъ, не 
успфль издать ихъ. Они үвидфли свфтъ бла- 
годаря проф. П. А. Лаврову. Н%которыя изъ 
нихъ еще прежде были изданы преосв. Ан- 
тоніемъ Вадковскимъ (нын митрополитомъ 
С.-Петербургскимъ). Посл того издано было 
еще нБеколько поученій, изъ которыхъ одни 
могуть быть приписаны Клименту съ несом- 
нБнностію, другія съ значительною єтепеніію 
вфроятности. Несомннно принадлежать Кли- 
менту слБдующія поучения: 1) Заповњданія 
о праздниицтьхь; 2) Поученіе на память 
Апостола или мученика; 3) Поученае 
на св. Воскресеніе (древнфйпие списки 
воБхъ трехъ поученій въ (борн. ХИП в. 
библ. Троицко-Серг. Лавры № 19); 4) По- 
учене на Преображеніе (древн. спи- 
сокъ въ Пролог$ Типогр. библ. ХШ в. 
№ 173); 5) 5 сентября Слово потв. на па- 
мять блаж. Захарім и о рождествь 
Гоанна Крестителя; 6) Похвала о 
четверодневномь „Лазарь (древн. спи- 
сокъ въ Элатоструз. ХП в. Имиер. Публ. 
библ.): ве эти поученія изданы Лавровымъ 
(Климентъ, епископъ Оловнскій. Трудъ Ун- 
дольскаго 1895); т) Похвала на Пре- 
ставленле пресв. Богородицы (изд. преосв. 
„Антонемъ въ „Прав. 006.“ 1881); 8) По- 
хвала св. муч. Димитрію (изд. преосв. 
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Антоніемъ тамъ же, а также въ Ч.-Минеяхъ, 
изд. Арх. Комм.); 9) Похвала арх. Ми- 
хаилу и Гаврилу (изд. А. Н. Поповымъ 
въ І приб. къ Описан рки. Хлудова; преосв. 
Антоніемъ въ „Прав. 006.“ 1881 г.); въ 
„Вибліографиз. матеріалахъ“ Попова въ 
(„Чтевія въ 0бщ. И. и Др. р.“ 1889 г., 8; 
въ Ч.-Минеяхъ, изд. Археогр. Комм., нодъ 8 
ноября); 10) Въ утуб по Богоявленіи 
слово жвально Тоанну Крестителю 
(изд. Поповымъ въ Опис. рки. Хлудова); 11) 
Пожвала. Клименту Римскому (изд. 
въ „Библіографич. матеріалахъ“ Попова); 
12) Похвала Кириллу „ Философу (изд. 
въ Ргашепу ёјеп (бСеѕкусһ, Џуоду ҮШ 
Шафарикомъ въ Ратаіку @геутВо ріѕето. 
ЈЛһоѕ]., іт. 28—29; въ Кирилло-Меөод. 
Сборник, М. 1865; (Орезневскимъ въ 
СвЪд. и зам. ІҮ; Лавровымъ въ издании тру- 
да Ундольскаго); 13) Олово пожвальное 
40 мученикамъ (изд. Лавровымъ въ „Изв. 
Отд. русск. языка и слов. Импер. Акад. 
наүкъ“ 1898, Ш); 14) Похвала пророку 
Или (изд. въ „Библогр. матеріалахъ“ По- 
пова; Лавровымъ въ „Изв. Отд. русск. 
языка и слов. Импер. Академи наукъ“ 
1901 г., УТ, Ш); 15) Слово о Св. Троицу, 
о твари и о судњ (изд. въ „Изв. Отд. 
русск. языка и слов. Импер. Акад. наукъ“ 
1904 г. 1Х, Ш 16); 16) Поучене въ не- 
дълю цветную (изд. Отояновичемь въ 
числБь „Новыхъ словъ Климента Словфн- 
скаго“). Кром этихъ поученій, принадлеж- 
ность которыхъ Клименту не можеть подле. · 
жать никакому соме%нію, различными изсл$- 
дователями указаны произведенія, которыя по 
языку, характеру и содержанію такъ похожи 
на Климентовы, что съ большею или мень- 
шею степенью вФроятности также приписы- 
ваются ему. Указанія на такія поученя ветръ- 
чаются въ бумагахъ Ундольскаго. Кром 
того, здесь нужно отмфтить; %оученія на 
Рожедество Христово и на Ерещеніе, 
изданныя Поповымъ (,„Чтевія въ Общ. Ист. 
и Древн. росс.“ 1890 г., 3); лохвала 
св. Иринею, похвала Бресту, слово на 
Суътене Господне, изданныя акад. А. И. 
Ооболевскимъ („Изв. Отд. русск. яз. и слов. 
Имп. Акад. наукъ“ 1903 г., т. УШ, 4; 
1904 г., т. ІХ, 2); слово нл великій чет- 
вертокъ, слово на пасту, на вознесеніе, 
на пятидесятницу и нЪк. другія, изда- 
ваемыя въ настоящее время г. Стояновичемъ. 
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Вообще, въ числ анонимныхъ поученій, 
разеБянныхъ въ разныхъ сборникахъ, довольно 
часто ветръчаются поученія, по общей ма- 
нер$ изложевія, языку и содержанію до 
такой степени близкія къ подлиннымъ по- 
ученіямъ Климентовымъ, что съ значетельною 
долей увБренности можно приписывать ихъ 
если не перу Климента, то кому-нибудь изъ 
древнихъ славянскихъ или русскихъ писате- 
лей, намфренно ему подражавшихъ. Таковы, 
напр., однообразныя проложныя поученія на 
велике праздники и предпразднества, издан- 
ныя проф. П%туховымъ, или однообразныя 
поученія—числомъ 15—на разные праздни- 
ки, встрВчающіяся въ нкоторыхъ спискахъ 
общей минеи (на праздники Господни, Бо- 
городичные, апостоловъ, пророковъ, чудо- 
творцевъ, мучениковъ, преподобныхъ). Проф. 
Н. И. Петровъ авторомъ первыхъ считаеть 
Климента, вторыя еще не изданы и никфмъ 
не обелЪдованы. 

По содержанію ве извБетныя поученя 
Климента длятся на нравственно-назидатель- 
ныя и похвальныя слова. Первыя изъ нихъ 
отличаются сравнительною естественностію 
изложеня и простотою содержанія. Кругъ 
наставленій захватываетъ собою обычную 
сферу христіанской жизни. Недостатки, про- 
тивъ которыхъ направлены обличенія пропо- 
вфдника, также предеставляютъ. собою обыч- 
ныя явленія въ недавно крещенномъ обще- 
ств, не успфвшемъ еще отрЪшиться 07 
язычества и усвоить духъ новой религіи. 
9то—идолослуженіе, братоненавидніе, кле- 
вета, татьба, непристойное стояніе въ храм, 
неразумная молитва. Похвальныя слова на- 
писаны подъ непосредственнымъ вліяніемъ 
византійскихъ образцовъ и отличаются искус- 
ственными пріемами и панегирическимъ харах- 
теромъ въ духф акаөнстныхъ ублажаній. 
Источниками для Климента служили житія 
святыхъ, апокрифическія сказанія, слова 
Ефрема Сирина, Богословіе Дамаскина. Въ 
поучевія на память Апостола пли мученика 
есть мЪсто очень близкое къ 3-ьей Фрей 
зингенской етать%. 

Можно думать, что со временемъ число 
произведенй Климента увеличится новыми 
открытіями. Между прочимъ давно уже отм%- 
чена связь какъ веБхъ поученій вообще, 
такъ похвальнаго слова Кириллу Философу 
въ особенности съ пространными житіями 
Кирилла и Меөодія. На основаніи несома%н- 
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наго сходства отдфльныхь выраженій въ 
житіяхъ и поучевіяхъ Климента нБкоторые 
изслфдователи давно уже высказали предпо- 
ложеніе 0 томъ, что авторомъ житій быль 
Климентъ (Ундольскій, Шафаривъ, Бодянекій, 
Лавровъ, Вандракъ). Въ послфднее время 
Вандракъ въ своихъ сочиненіяхъ склоненъ 
приписать Клименту цвлый рядъ древнесла- 
вянскихъ произведеній, какъ, напр., чинъ 
исповъди, находящійся въ Гейтлеровомъ гла- 
голическомъ евхологіи, и переводъ заповзди 
св. отепъ. Но пока ве эти предположенія 
носятъ на себф характеръ гипотезъ, которыя 
требуютъ пров%ърки. 


Литература. Пространное житіе Климента 
(„Болгарская легенда“) было издано н%- 
сколько разъ: въ первый разъ въ сборник% 
°"Ахо\оо а въ Мосхопол% 1741 г.; во второй 
разъ въ ВънЂ 1802 г.; въ 1805 г. въ Лейп- 
циг; Миклошичемъ, \УЦа $. СІетерііѕ, 
Үіліоропае 1847; Мивемъ въ Ра{го]. сигви$ 
сотрі. зег. &гаес. $. ССХУ1. На слав. языкъ 
переведено въ 1828 г. въ БудинЪ; русскій 
переводъ, параллельно съ греч. текстомъ, 
изданъ въ „Матеріалахъ для истори пись- 
менъ“ М. 1855; вторично Бильбасовымъ, 
Кириллъ и Меөодій, ч. П, Соб. 1871. Чеш- 
скій переводъ—въ Еощ{ез гегит Воһетіса- 
гот І. Болгарскій переволъ-— въ „Български 
Книжици“ 1859 г.; другой—переводъ Мато- 
ва въ „Б%лгарска Библіотека“, Срћдецъ 
1855. Латинскій переводъ у Сіпте!'я, беѕећі- 
сһёе дег 81ауепароѕёе] Суг ора Меіһоа.; 
въ секращеніи по тексту Миклошича у 
Разфгпек’а, Рёјіпу з1оуепзКусь арозіо]ӣ С. 
а М., Ргате 1902. Издавія краткаго житія 
Климент: Григоровичево въ „Журн. мин. 
нар. просв.“ 1547; Шафарика, РатаѓКу 
Шаћо1ѕкећо р1зетп1еёу1, Ргаё. 1858; Биль- 
басова, Кирғллъ и Меөодій, ч. 1; Баласчева, 
параллельно съ славянскимь текстомъ, въ 
книг: Климентъ, епископъ словънски и 
служба та му на старъ словЪнски пр%Ъводъ. 
София 1898, 

Какъ критическія замъЪчанія о -житіяхъ, 
такъ и уһазанія касательно отдъльнЫхЪ 
моментовъ жизни и дъятельности Климента 
разсзяны въ многочисленныхъ изелЪд‹ ва- 
ніяхъ и статьяхъ по Кирилло-Мееодевскимъ 
вопросамъ, въ сочиненяхъ Добровскаго, 
Востокова, Шафарика, Бодянскаго, Ундоль- 
скаго, Миклошича, Палаузова (ВЪкъ бол- 
гарскаго царя Симеона Спб. 1852) Гвзь- 
фердивга, преосв. черниговскаго Филарета 
(Гумилевскаго), арх. Леонида, (Кавелина), 
Бильбасова, Воронсва, Малы шевскаго, Го- 
пубинскаго, Ягича, Лескина, Лаврова, Па- 
стервека (Юејіпу ѕіоу. ар. СутШа а Мевода, 
у Ргағе 1909), Новаковича (Први основн. 
словенске кньижевности међу балканскимъ 
словенима, Београдъ 1893), Баласчева, Ми- 
летича (Къмъ Самуиловня надпись отъ 
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993 година въ „Изв. Арх. Инет. въ Кон- 
тант.“ т. ІҰ) и др. Собственно Клименту 
посвящены изслЪдовавія: Климентъ, епи- 
скопъ словћвскій;“трудъ В. М. Ундольскаго 
<ъ предисловіемъ 11. А. Лаврова въ „Чте- 
ніяхъ Общ. Инет. и Древн. росс.“ 1895 г.; 
Баласчевь, Климентъ, епископъ словЪвски 
и служба та му. Попытка собранія списковь 
поученій Климента у Гђәтухова, Болгаревще 
литературные дъятели древнзйшей эпохи 
ВЪ урн. мин. нар. просв.“ 1893, ч, 286. 
О литературной д%ятельности Климента, 
много интересныхъ свЪд%ній у И. Гопагай’а, 
Егіѕіпѕке Рашайку, дев улік а туғапат 
у 51оуапвкёт ріѕетпісќүі, Ргазе 1896; 2а- 
сһодпіо—еүгорёјѕкіе роѕѓапоуіепіа рокиќпе 
эу јёлуки сегкіемпёѕохіапѕкіт ху КтаКо\е 
1904. (Проф. ТГ. А. Лавров, Гіе пецеѕќе 
Еогзеһопбеп Бег йеп 51ауіѕсһеп Кетепз 
(о книгБ проф. И. Уопагай’а, Зе 2 ођоги 
сігкеупёѕіоуерѕкёһо ріѕетпісімі, у Ргахе 
1903) и 7жеі Гођгедеп, міееісрі уоп Ке- 
тепѕ ұеёѕсһгіереп; Ртгої. ТГ. Јадіс, Меіпе 
/из842е гаш Эіодіцт дег Мегке 4ез 5]а- 
үіѕсһеп К]етепз [: Ѕіпа діе Беідеп раппо- 
уівсһеп ебепӣеп үегѓаѕѕі? (съ отрицатель- 
нымъ оОтв®томъ, что 06% написаны Кл., 
хотя для одной это возможно) 11: Наї Віѕсһої 
Кетепз @г еіпе ѕеіпег НошШеп деп Техё 
деѕ Егеіѕіпвег Репкта1ѕ уог Апбеп беһаЬі? 
въ „Агісһіу @г Ѕ1ауіѕсһе РҺоЈоріе“ ХХ 
(1905), 3, $. 350—372 и 373—384; 384—395 з 
395—412. Ср. еще „Тһеоіоріѕсһе Веуце“ 
1905, 15, Әр. 458. Л. В. Стояновичъ, Новыя 
слова Климента ОловЪнскаго въ „Сборник% 
ОтлЪленія русскаго языка и словесности“, 
ТХХХ (Сиб. 1905) и см. объ этомъ труд 
у академика А. И. Соболевскаго въ „Жур- 
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Бенедикть ІХ, изгнавъ своего соперника, 
снова завладфлъь папскимъ престоломъ. Въ 
это время, воспылавъ (по одному свидфтель- 
ству) страстшо къ дочери одного вельможи, 
сяъ задумалъ на ней жениться. Въ виду того, 
что отецъ невфеты соглашался на бракъ лишь 
при условін, если Бенедиктъ ІХ откажется 
отъ папскаго престола, папа за 1.000 фун- 
товъ серебра продалъ свое достоинство Гоанну 
Гращану, пресвитеру, славившемуся своимъ 
блаточестемъ и строгою жизнію. Скоро разо- 
чаровавшись въ своей любви, Бенедикть ІХ 
возобновилъ свои притязамя на римскую 
каөедру. Такимъ образомъ, въ латинской 
церкви оказалось одновременно три папы: 
Венедиктъ ІХ, котораго защищала тускулан- 
ская партія, Сильвестръ, имъвшій поддержку 
отъ партій звати, и Граціанъ, принявшій имя 
Григорія ҮІ и пользовавшійея симпатіями 
народа. Въ западной церкви и обществ% того 
времени возникли смуты и безпорядки вся- 
каго рода; усилились грабежи п разбоп; въ 
сред духовенства сдБлались обычнымъ яв- 
леніемъ конкубинатъ и симонія; храмы при- 
шли въ разрушеніе и т. д. Потому нфкоторые 
римляне обратились за содфйстиемъ къ им- 
ператору Генриху Ш. Посл ди! созвалъ с0- 
боръ сначала въ Парм%, на который не явился 
ни одинъ изъ трехъ папъ, и новый с060ръ 
въ Сутри, на которомъ въ качествЕ преде- 


наль Мин. Нар. Просвъщенія“, ч. 000ХХ1|Дателя присутотвовалъ папа Григорій ҮІ. 
(1905 г., № 19), стр. 432—435. Академикъ |Изъ трехъ поименованныхь претендентовъ 


проф. 4. И. Соболевскій, Древняя церковно- 
славянская литература и ея значеше, Харь- 
ковъ 1908 (по оттиску изъ журнала „Мир- 
ный Трудъ“), стр. 14—15]. 

Н. Туницкій. 


Клнментъ || (съ 24 декабря 1046 1. по 
9 октября 1047 г. папа Римеюй (150-ый по 
нфмецкому календарю Вейденбаха). Родомъ 
саксонецъ, до своего избрамя онъ носилъ 
имя Свидгера (Ѕшдрег) и быль епископомъ 
бамберекимъ и капелланомъ н$мецкаго импе- 
ратора Генриха Ш. Это быль первый изъ 
четырехъ папъ нфмецкаго пропсхождевія. 
Обстоятельства его избранія на папеюмй пре- 
столь были таковы. 


на папетво Григорій ҮІ имфль боле серьез- 
ныя права, но такъкакъ избраніе его сопр овож- 
далось подкупомъ, о чемъ Григорй ҮІ самъ 
откровенно разсказалъ на собор%. то и оңъ 
долженъ былъ оставить папскую каөедру (20 
декабря 1046 г.) и потомъ вмъст съ импе- 
раторомъ удалился въ Германію, тд п умеръ 
въ Кёльн въ 1048 г. (см. „Энц.“ ТҮ, стлб. 
670—671). Папскій престолъ сдфлался ва- 
кантнымъ и Генрихъ Ш занялся подысканіемъ 
кандидата. Выборъ императора упалъ на 
одного изъ прелатовъ, которые сопровождали 
его изъ Германш,—пменно ва Свидгера, епи- 
скопа бамбергскаго. Назначене Свидгера 
состоялось въ Сутри, но оффищальное его 


Въ 1044 г. молодой папа Бенедиктъ ІХ | провозглашевіе папою совершилось въ собор 


(см. о немъ „Энц.“ 11, 384—385), обезела- св. Петра въ Рим} 24 декабря 1046 г. На 
вившій себя порочною жизнію, вторично былъ| другой день, въ праздникъ Рождества Хри- 
выгнанъ изъ Рима, а на его место ветупилъ | стова, новый папа съ необычайнымъ блескомъ 
оаннъ, епископъ сабинскій, подъ именемъ | короновалъ Генриха Ш и его супругу Атнесу, 
Сильвестра Ш, но черезъ три м$сяца папа'прп чемъ онъ даль императору достоинство 
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патриція съ правомъ избранія и утверждения | наслъдовалъ посл папы Григорія ҮШ, 


папъ. 

Климентъ 11 пробылъ на папскомъ пре- 
стол очень непродолжительное время и не 
успфль проявить широкой дфятельности. Онъ 
сохранилъ за собою епископскую каөедру въ 
Бамберг%, каковую сдфлалъ совершенно неза- 
висимою отъ митрополичьей каөедры въ 
Майнц$. 5-го января 1047 г. онъ созвалъ 
<оборъ въ Рим, на которомъ была строго 
осуждена симонія и состоялось такое опре- 
дфлен!е: всякій кто получилъ рукоположеніе 
отъ симовійца, долженъ подвергнуться покая- 
нію въ теченіе 40 дней. Папа Клименть П 
сопровождалъ императора Генриха Ш въ его 
путешестви по Итали и Германін и умеръ 
въ монастыр? близъ Пезаро 9 октября 1047 
тода, отравленный, какъ говорятъ, по заговору 
бывшаго папы Бенедикта 1Х. Гробница его 
находится въ бамбергекомъ собор®. Преемни- 
комъ Климента П по римской каөедр% быль 
пана Дамасъ П. 


См. Јаўе, Вебезёа ропіійсит готарогит’ 
2 ейі. 1885, $. І, р. 525; И’аНенмет, Рорі 
Неит готапогит уіќае, Іірѕіае 1862, +. Г 
р. 73; бе тао’|, ЗавтЬ. деѕ Чещзсвеп Ке1сһѕ 
опќёег Нешг1ев Ш, ре, 1874, 6. І, В. 313; 
Ноейет, Эелёзсве Рӣрѕќе І, Кабіѕђоппе 1839, 
$. 233; Счезебтесм, Оешзеве Каїѕегтеіі П, 
5-е изд. Вгипз\1сК 1885, В. 415; @тедоғоріиз, 
Севсһ. дег Эѓааі Коте па МШеаШег ТҮ, 
4-е изд. 1890, 5. 52; Ргої. А. Нансі, Кіг- 
срепсеѕсһісќе ЮреџіѕсШапріѕ Ш, (1896), В. 
589; Моғіепѕ, Гле Веѕеќгипе Чез рарзіісћеп 
ЭмШез, 1887; Е. Гісћіпеђеғдег, Епсус1орее 
Чез ѕсіепсеѕ ге]ісівцѕеѕ Ш, р. 213—214; 
4. Уасапі ві Е. Малпдепої, Оісіїоппаіге Яе 
+6601021е саќһћо1ідие Ш, со]. 57; „Віовгарһіе 
{ЈпіуегѕеПе апсіеппе еі тойегпе“ раг ипе 
восіёбе де сепз 1е тез её 4е Зауопёз ІХ, Рагіѕ 
1813, р. 18; С^. РегоғБу её Ть. Воасһеіеї, 
Пісіоппаіге сёпёга!. де 1осгарШе её аћі- 
(юге, 1-іеге рагііе, 3 ейі. Раг!з 1863, р. 
606; Джемез С. Робертсонъ, Исторія хри- 
стіанской церкви отъ апостольскагс вЪка 
до нашихъ дней, перев. {+ проф. Ал. ІЛ. 
Лопухина, т. І, Спб. 1890, стр 926—928. 
[Неғгод-Наиск, ВВ 3 ПУ, 142. Т’ешег опа 
Тейе, Ктсвешехжкоп [1?, Әр. 458—459. Тһе 
Саіћоііс Епсусіорейіа ТУ, р. 17—18.] 


управлявшаго церковио только 2 м$сяца и 
скончавшагося 17 декабря 1187 г. [6м. 
„Энц.“ ГҮ, 675]. Его избраніе состоялось 
19 декабря 1187 г. въ г. Пизъ. Въ это 
время (конецъ ХП в.) дфятельность папъ 
была преимущественно направлена къ рше- 
но трехъ главнйшихъ задачъ: отстоять 
свою власть отъ притязаній римлянъ, поддер - 
жать италіанское равновсіе, постоянно 
угрожаемое со стороны нфмецкой имперіп или 
Сицили, и освободить св. землю отъ ига 
невЪрныхъ. Не задолго до ветуплевія Кли- 
мента Ш на престолъ [ерусалимъ былъ взять 
Саладиномъ (3 окт. 1187 г.), п потому 
новый папа занялся сначала крестовымъ по- 
ходомъ. Прежде чъмъ покинуть г. Пизу, онъ 
обратился къ народамъ Западной Европы съ 
проповъдью, призывая ихъ къ священной 
войн. Въ отвфть на этоть призывъ въ 
1190 г. организовался третій (неимъвшій, 
впрочемъ, усп$ха) крестовый походъ, въ ко- 
торомъ приняли участе французскй король 
Филишъ П Августъ, вфмецкій Фридрихъ | 
Барбаросса и англійскій Ричардъ Львиное 
Сердце. Болфе счастливый, чфмъ предше- 
ственники, въ своихъ отношеніяхъ къ римля- 
намъ, —Климентъь ПІ въБхалъ въ .Римъ 
11 февраля 1188 г. и мирно прожилъ въ 
немъ до своей смерти. По договору, заклю- 
ченному папою съ римлянами (31 марта 
1188 г.), послёдн!е отказались отъ большей 
части ранфе пріобр®тенныхъ привилегій и 
обфщали защищать св. престолъ противъ вся- 
кихъ посягателей на его права. (Со своей 
стороны папа долженъ былъ передать за это 
власти римлянъ городъ Тускуланъ. Въ отно- 
шенін къ нфмецкой имперіи Климентъ Ш 
сл$довалъ традиціоной политик% папства, ста- 
раясь воспрепятствовать всему, что клони- 
лось къ увеличенио ея могущества. За время 
папскаго служенія Климента ПІ случилось, 
что скончался (16 ноября 1189 г.) Виль- 
гельмъ 11, король Сицили. Неаполь и Сици- 
лія, наслфдницею которыхъ была дочь Виль- 
гельма Констанщя, вышедшая замужь за 


Свящ. Н. В. П-—в® | Генриха (сына Фридриха Варбароссы), должны 


были присоединиться къ н5мецкой’ империи. 


Климентъ 111—папа, римскій (съ 19 де-|Папа Климентъ ПІ веми мрами старался 


кабря 1187 по 20 марта 1191 г.). По про- 
исхожденію римлянинъ, до папства онъ назы- 
вался Павелъ Сколяри и быль епископомъ- 


помфшать такому соединению двухъ госу- 
дарствъ и для этого поддерживалъ претен- 
дента на сицилійскій престолъ Танкреда, не- 


кардиналомъ Палестрины; римскую каөедру ‘законнаго сына перваго сицилійскаго короля 
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Рожера П. Климент» Ш освободилъ шотланд- | дилъ въ Англію, гд возникли волненія изъ- 
скую церковь отъ всякой зависимости по 0т- |за конфликта короля Генриха и графа Си- 
ношенію къ примасу Англш, подчинивъ ее|мона Монтфорта. Возвратившись изъ Англіи, 
непосредственно римскому престолу; при этомъ| Гюн Легро узналъ, что посл смерти Урбана 
онъ обфщаль посылать туда легатами только |1Ү, (2 октября 1264 г.) конклавъ, собрав- 
шотландцевъ или, по крайней м%р%, лицъ |шійся въ Перуджи, единодушно избралъ его 
изъ свонхъ приближенныхъ.—Климентъ П |на лапскій престолъ. Согласіе на такое из- 
скончался 23 марта 1191 г. Преемникомъ ему |браніе онъ далъ лишь 5 февраля 1265 г.; 


по каөедр® быль папа Делестинъ Ш. 


См. Ја е, Вера ропіосот готапо- 
‚ гаш, 2-е ейі. 1888, + П, р. 585; ИУаНемчей, 
Ропіёїї. гошапогиш уібае, Мрзае 1862, $ П, 
р. 663—707; Тй. Тосйе, Каазег Неіпгісһ ТУ, 
1.е1р7й5 1867; Суедотомиз, Сеѕсһісһќе ег 
Ѕќааі Кош ГУ, 4-е изд, 1890, 5 582; Нее/е, 
СопсШепрезсЬ1с Ще, 2 изд. ї. М, В. 1837; 
Водосопасм, Тез шзН оп сошшипа]ез 
де Коте ѕоцѕ 1а рараџіё, Рагіѕ 1901, р. 42; 
А. Уасат её Е. Мапдепої, Пісіїоппаіге йе 
{6оІоріе саћоіодпе Ш со]. 57—59; „Віовта- 
рые ОпіуегѕеПе, апсіеппе её шойегпе“ ІХ, 
. 19; Е. ЈГастепђБеудет, Епсус\орейіе 
ц, р. 213—214. [Неу209-Намск, В. Е.З [\, 5. 
142—143. егеу апі Уейе, Кігсһешехі- 
коп ПІ, Ѕр. 459—460. Тһе Саіћоіс Епсу- 
сСорейіа ТУ, р. 18—19.]. 


Свящ. Н. В. П— въ. 


Климентъ |\ (5 февраля 1265 г.—29 
марта 1269 г.)—папа римеюй [185-ый по 
нфмецкому календарю Вейденбаха), преем- 
никъ Урбана ІҮ, до папства называющийся 
Гюи Легро (би! Гегтоз, по другимъ Гюн или 
Гвидо Фулькъ-— бе Ри]со91, бш Роше, 


это число и считается днемъ вступленія Кли- 
мента ГУ на папскій престолъ. 

Клименть 1Ү, подобно своимъ предше- 
ственникамъ, вель ожесточенную борьбу съ 
невавистнымъ папскому престолу родомъ Го- 
генштауфеновъ. Въ это время въ Германи 
все еще продолжалось междуцарствіе назав- 
шееся послъ смерти императора Конрада, ГУ. 
Претендентами на императорскій престолъ, 
кромф законнаго васлдника, сына Конрада 
ГУ Конрадина, были братъ англійскаго ко- 
роля Генриха Ш графъ Ричардъ Коривал- 
лійскій и Альфонсъ Мудрый, король Арраго- 
ніп. Веячески стараясь отстранить отъ пре- 
стола Конрадина, папа одвако же не оказы- 
валъ видимаго предпочтенія ни тому, ни дру- 
гому изъ двухъ остальныхъ конкуррентовъ,ибо 
господствовавшаяся велфдетв!е междуцарствія 
анархія въ Германи согласовалась съ ви- 
дами папы, такъ какъ черезъ ослаблене им- 
пери возростало могущество папекаго пре- 
стола. 

За малолтетвомъ Конрадина интересы по- 
слфдняго защищаль его дядя и опекунъ Ман- 


Еошапоіѕ или Еошопеб; см. А. Уадаті ефредъ (незаконный сынъ Фридриха П). Онъ 
Мапдето УсЯоппате йеіћво1оріе Са оНаие | завладфль королевскою короной въ Сицими 
ГУ, р. 59). Сынъ Фулька Легро, онъ родился |съ тъмъ, чтобы потомъ передать ее Конра- 


въ (.-Жилъ на Рон и началъ карьеру въ 
Париж%, гд$ быль сначала военнымъ, по- 
томъ адвокатомъ и совфтникомъ короля Лю- 
довика ІХ. Встуливъ въ бракъ, онъ имфль 


дину. По приказанию Манфреда, вс дороги 
на сЪверъ Италін тщательно охранялись съ 
цфлью захватить особу новаго папы при его 
профздф. Потому Климентъ ГУ могъ про- 


двухъ дочерей—-Мабиль и Сеспль, изъ кото-|братьея въ Перуджіо къ избравшей его свя- 
рыхъ одна впослфдетв!и поступила въ мо-|щенной коллеги только съ величайшимъ 
настырь, другая нашла себф огромную пар-|трудомъ н—какъ говорять,—переодфвшись 
тію въ брак. Поелф смерти жены, Гзои Легро|въ платье нищаго. Папа предложилъ корону 
около 1247 г. прпнялъ священный санъ. Его |Сициліи младшему брату Короля Людовика ІХ 
юридическія познанія, опытность въ дфлахъ| Карлу Анжуйскому на самыхъ выгодныхъ 
и высокія личныя качества помогли ему |для папскаго престола условіяхъ, порузивъ 
быстро пройти ве ступени духовной карьеры. ему—кромБ того—исполненіе сенаторскихъ 
Въ 1256 или 19257 г. епископъ Пюи, въ | обязанностей въ Рим%. Скоро однако для 
1259 г. архіепископомъ Нарбонны, въ 1262 г. папы сдфлалось очевиднымъ, что этотъ мо- 
папою Урбаномъ 1У онъ быль назначенъ кар-| лодой князь-—даровитый, но властный, же- 
диналомъ епископомъ Сабины. Въ послфднемъ | стокій, скупой и честолюбивый— является для 
званін онъ исполнялъ различныя миссіи и, ме-| папы болфе опаснымъ сосфдомъ. ч$мъ Ман- 
жду прочимъ. въ качеств папекаго легата %3-'фредъ. Недовольный Карломъ. Климентъ ІҮ 
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трмъ не менфе помогаль ему въ борьбЪ съ 
Гогенштауфенами. Въ битв при Беневент\ 
27 января 1266 г. Манфредъ былъ үбитъ. 

Сдфлавиись полновластнымь  хозяиномъ 
въ Италін, Карль не допустиль въ Римъ 
папу и тотъ быль вынужденъ поселиться въ 
Витербо. Деспотическое управлеше Карла 
Анжуйскаго помогло молодому Конрадииү 
возстановить свои права. Въ возраст 16 л. 
онъ перешелъ изъ Германи въ Италию, не 
испугавшись анаөематствованія со стороны 
папы (18 ноября 1267 г.), вавладлъ го- 
родами Вероной и Павіей и двинулся въ 
Римъ, восторженно ветръчаемый населенемъ. 
Сгруппировавнияся вокругь него силы были, 
однако, недостаточны, и въ битв при Талья- 
коццо 23 августа 1268 г., Конрадинъ быль 
разбитъ, взятъ въ илЁнъ и привезенъ въ Не- 
‚аполь, глф и обезглавленъ рукою палача. 
Католическе писатели. конечно. пытаются 
доказать, что папа Климентъ ГУ быль совер- 
шенно непричастенъ къ трагической смерти 
посл дняго Гогенштауфена ( Роѓїћаѕі. Ќесоѕ- 
ќа ропи, тотар. 11, р. 1544). 

Климентъ ІҮ былъ чүждъ непотизма, прояв- 
леніе котораго такъ часто можно ветрфчать 
въ истори папъ среднихъ въковъ. Онъ на- 
писалъ письмо своему племяннику Петру 
Легро въ С.-Жиль, запретивъ ему пріъзжать 
вь Италію, а своей племянниц обфщаль 
скромное приданое въ 300 турекихъ ливров» 
(түрскій ливръ—20 су, а уге ратіѕіѕ— 
25 су) въ слүчаБ если она ветупитъ въ 
бракъ, соотвътственно ея положенію, не 
стараясь искать въ достоинствф своего дяди 
средетва возвыситьея. 

Климентъ 1Ү үзаконилъ издавна практи- 
ковавшійся въ Римф обычай, которымъ пап 
усваивается право назначать на вев бене- 
фиціи, „едлавшіяся свободными при рим- 
екомъ дворв“, т. е. на бенефиціи, настоя 
тели которыхъ умирали на мст резиденціи 
римекаго двора. | 

Климентъ ГҮ скончался мВеяць спустя ио- 
ел казни несчастнаго Конрадина. 29 марта 
1268 г. Преемникомь ему быль папа Гри- 
горій Х. 

См. Лотаап, №е$ теріѕігеѕ 4е Сіётепќ ІУ. 
1898 сл.; Паупа 4 Аппајеѕ есс]., ап. 1265— 
1268; Мачете, Твезаага$ апесіоёот, Ё. П, 
р. 186 3з4.; Роѕѕе, Апмефба ЧаНсапа [шпз- 
госк, 1878; Ваитег, беѕсһ. бег Ноһепѕёаџ- 


Ѓеп ТУ, 5. 491 Н., 613 #., Нее. СопеШеп- 
везсы еще, УР, 5. 26; Зе]аггтасйет, Піс 1её- 


Богосл. Энц. т. ХІ. 


Климеиты ІҮ и У—папы римси[е. 


ы. 
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деп Ноһепѕёашќеп, 1871; 4е Сденбчег, іе 
Јебќгќеп Ноһелпѕќаосп цпа 4аз Рарѕёот, 
1876; Косдиаіт, Ра соот де Коте её Геѕргіё (е 
гёѓогте ауал{ Раег (1895), $. 1. р. 171 ѕох.; 
С. де Сйегучет, Назоше де Іа ше 4ез 4ез ра- 
реѕеї дез етрегеаг$ де 1а таіѕоп йе Зопа- 
ре, 2-е ёі. Рагіѕ 1869, +. Ш, р. 154 валу: 7. 
Не4етапт, Рарз Кетепз ІҮ, Мипѕќёег 1903; 
А. Уасат её Е. Мапдепо Пісіоппаіге с 
ёоЈоріе Саћоідиес ПІ, со]. 59—61; Вгод’ар/иге 
ОтірегѕеПе апсіеппе еї тойегпе, раг ипе ѕо- 
сіёќё Це репѕ де 1еЯгоз её е ѕауопіѕ ІХ 
(Рагіѕ 1818) р. 19—20; К. Тлещепфетдег. 
Епсус1орёб1е деѕ ѕсіепсеѕ ге]іріеџѕеѕ, Ш 
(Рагіѕ 1878), р. 214; С^. Пегофту её Т^. Ва- 
сһе1е, Рісйолпрајге еёпёгаі де Віоргарћіе её 
4’ В1${о1те, 1-іёге рате, 3 гай (Рагіѕ 1865), р. 
606. Дәсемсә С. Робертсон и І. І. Герцозь, 
Исторія христансьой церкви отъ апостоль- 
скаго взка до нашихъ дней, перев. | проф. 
А. П. Лопухина, т. П, Спб. 1891, стр. 
153—155 [Неғгод-Наисћ. К. Е.ЗГУ, $. 148— 
144. Иеге” опі Шейе, Кігеһепехісоп 2Ш, 
Ѕр. 460—462. Тһе Са{ТоЙс Ешсуореша ІҮ. 
р. 19—20]. 
Свящ. Н. В. П-въ. 


Климентъ \ (5 поня 1305 г. — 20 ап- 
рфля 1314 г.)— папа римекій, преемникъ Бе- 
недикта ХІ, до папства называвшійся Берт- 
ранъ де-Го, гасконецъ по происхожденю, при- 
надлежалъ къ знаменитой фамилін Перигоръ 
п Арманьякъ. Родившись въ 1264 году, онъ 
получилъ образоваше въ ТулузЪ, а затфмъ- - 
въ Орлеанз п РБолоньЁ. Онъ сравнительно 
быстро едлалъ карьеру, начавъ ее въ долж- 
ности каноника въ Бордо; затБмъ былъ гене- 
ральнымъ викаріемъ въ Лонф, архіеписко- 
помъ въ томъ же городф, папскимъ капела- 
номъ и, наконецъ, архіепископомъ бордос- 
скимъ. На конклавъ въ Перуджю Бертранъ 
былъ избранъ въ папы десятью голосами изъ 
15-ти не безъ давленія со стороны Филиппа 
Красиваго, который ечиталъ его самымъ под- 
ходящимъ кандидатомъ на папскій преетолъ, 
надфясь удержать и даже усилить французекое 
вліяніе на папетво. И король не ошибся въ 
своихъ разечетахъ: новый папа, принявиий имя 
Климента У (23 поля 1305 г.), былъ чело- 
вЪкъ по натур$ добрый, благородный, но эти 
качества переходили у него въ слабость. Еели 
политика его предшественника Венедикта ХІ 
отличалась пзлишнею уступчивостью по отно- 
шенио къ Филиппу Красивому, то у Ќлимевта \ 
она получила характеръ прямого попуститель- 
ства и даже раболЪпетва. Не надфясь утвер- 
дитьея въ Италіи и возетановить тамъ поря- 
докъ и спокойствіе, новый папа вель сначала 
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странствующую жизнь, останавливаясь на б0- 
тђе или мене продолжительное время въ раз- 
пыхъ городахъ — Клюни, Невер, Бурж, 
Бордо, Пуатье и др., пока не утвердился въ 
Авиньон — город, который принадлежалъ 
графу Прованса, но, вмъстЬ съ тёмъ, быль 
включенъ въграфство Венессенъ, собственность 
святого престола. Клименть \ прибыль въ 
Авиньонљ весною 1309 г. п поселившись тамъ, 
оказался вполнф во власти французекаго ко- 
роля. Этимъ начался одинЪ изъ самых печаль- 
ныхъ періодовъ въ истори ипанства („вави- 
лонское пл нене“ )—перодъ глубокато упадка 
папства и авторитета церкви, эпоха их'ь уни- 
зительнаго положенія какъ въ нравственномъ, 
такъ и въ политическомъ отношеніи, подго- 
товившаго путь къ реформащи. Пользуясь, 
тђмъ, что Климентъ Ү въ Авиньон$ находился 
в'ь полной политической зависимости отъ фран- 
цузскаго короля, Филишъ Красивый ирину- 
дилъ слабохарактернаго папу отказаться отъ 
многихъ привилегій римскаго престола въ от- 
ношени къ Франщи. Такъ, Ќлиментъ У при- 
зналъ отмЪну буллы (егісіѕ 1аісоѕ во всемъ 
томъ, что она вводила новаго въ церковное 
право, и издалъ декларацію, что булла Опат 
запофат не влечеть новаго подчиненія фран- 
цузскаго короля и его королевства римской 
церкви. Папа согласился также на всякаго 
рода денежные вычеты въ пользу француз- 
ской церкви подъ предлогомъ крестоваго по- 
хода. Подъ давленіемъ короля состоялосьтакже 
назначене девяти французскихъ кардиналовъ 
въ священную коллегию; много королевскихъ 
креатуръ получили епископекія каөедры. Но 
особенно поразительно безеиліе папства и его 
рабол$иство предъ королемъ проявились въ 
отношеніи кътамиліерамъ (храмовникамт), ко- 
торыми папа,— вопреки правд%, своимъ убв- 
жденіямъ и даже интересамъ, —пожертвовалъ 
политическим видамъ и алчности короля. Фи- 
лишъ Красивый имфлъ оенованія враждебно 
и завистливо относиться къ могуществу и б0- 
гатству этого ордена, основаннаго посл} 1-го 
крестоваго похода для защиты Святой Земли. 
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принуждаемы къ самымъ нелфпымь призна- 
ніямъ. Пала не нашелъ въ себВ авторитета 
и силъ, чтобы отстоять ордень и, посл% раз- 
ныхъ колебашй и увертокъ, отнесся къ ордену 
отрицательно и закрылъ его во вовхъ хри- 
сманскихь странахъ (буллою Уох іп ехсе]з— 
22 марта 1312 г. ЗатВмь на второмъ зас$- 
данш въеннскаго собора — съ 16 октября 
1311 г. по 6 мая 1312 г. п, наконець оффи- 
ціальною буллой отъ 12 мая 1312 г.). Посл 
вьепнсекаго собора пана возвратился въ Авинь- 
онъ, гд’ онъ короновалъ короля Роберта не- 
аполитанскаго, сына Карла П, и послалъ въ 
Римъ пять кардиналовъ, чтобы короновать 
императора Генриха УП. По смерти Генриха УП 
(24 августа 1313 г.) папа опубликоваль двф 
декреталии, тонъ которыхъ противор чилъ уни- 
зптельному положевію папы по отношенію къ 
французскому королю. Въ этихъ документахь 
папа отетаивалъ мысль о папекомъ верховен- 
ств$ надъ императорскимъ престоломъ, такъ 
что папа, въ случа вакантности император-. 
скаго престола, долженъ управлять имперлен. 
По просьбъ Филиппа Красиваго Клименть Ү 
канонизовалъ папу Целестина У. Папа Кли- 
ментъ Ү собралъ въ одну книгу декреталіи, 
которыя онъ опубликовалъ па въеннскомъ со- 
боръ н ранће. Әтотъ сборникъ— „Климен- 
тины“, который въ Согриз јш'іѕ сапопісі по- 
мЪщенъ велёдъ за рег зехфиз Бовифація ҮШ, 
быль уже приготовленъ къ опубликованию, 
когда папа скончался въ Рокмор$ на Ронф, 
20 апрЪля 1314 года, —незадолго до смерти 
п Филшша Ќрасиваго (29 ноября 1314 г.). 


Литература. Кесеѕќа Сетепнз У, ейі. 
деѕ Ъвёпеёйісііпв, 9 іп 101. её аррепа1се, 
188° —1892; Ваше, Үіќае рарагит ауепіо- 
пепѕіцт, |агіѕ 1693, $. І Миғаѓоғі, Ѕегір- 
{тез гегот. ЦаПапагашт. ё. Ш, р. 673: %. 
ПЫ. р. 441; 6. Ше., р. 147. Уат, Ніѕёоіге 
Погепёїле, 1. ҮПІ, ІХ, Е1огепее 1823. Вау- 
па, Аппа]еѕ ессІезѕіаѕіісі, Тогіп 1866, 1. 
ХТ р. 864, Неве, СопсШепрезеве Ще, 
Ацз8, Клӧрі1ег, Ва. УТ, р. 391. Еле въ 
„Агешу @г Ыиегашиг пра Кігсһепреѕсћісһќёе 
дез Меа ег“ 1886, 5. 353; 1887, $. 1; 
1889, $. І. №. Сл юрйе, Ніѕќоіте де 1а рараџѓе 


Судебный процесеъ противъ тамплеровъ, на-|репдаиё 1е ХГУ-е Зее, +. Г, Рагіѕ 1853, 1, 
чатый королемъ, былъ веденъ въ высшей сте- | Ёараліѕ, С1ётепё У её РіШірре 1е Ве], Ра- 


пени пристрастно и жестоко: заблуждешя от- 
дБльныхъ членовъ ордена были поставлены 


гіѕ 1858. Боиѓағіс, а, Егапсе з0из РЫЙрре 
Іе Ве, Рагіѕ 1861. Коту, [ле рёрѕйісһе Кат- 
тег ищег Сјетепѕ \ орӣ Јоһапп ХХІІ, 


въ вину всему ордену (который, между про · |1894. елек, Сетелз У опа Нешгюей УП, 


чимъ, былъ обвиненъ въ отрицани Христа, 


1882. Пепат, Еќойеѕ ѕиг Іа ро!@аие де Ры- 
Прре 1е Ве], Рагіѕ 1599. Гасозе, МочуеПез 


въ постыдныхь нравахъ, въ идолопоклонствз%, | +идез вц" С 6тепё \ 1896 Веойот, Нів. 
а в . , 1 ” Е ? 
въ ереси), и посредствомъ пытки рыцари были &ојге іц раре (С16телё Ү, Вогделах 1898. 
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17. Оце, е һізёогізсће Мегі ег аЦеп Віорта- 
рые дев Рарѕїеѕ С]етепз У, Вгез]ал, 1902. 
А. Расаті еб Е. Матдепої, Оісійоппаіге йе 
{һёоіоріе саћојідце, уо1. Ш (Рагіз 1906), 
со]. 61—69. Неғгод-Наисї, В. Е. ЗУ, 5. 
144—145. Уейег опа еге, Кігсһепјехісоп 
ИТ, Эр. 469—478. [Тһе Сафойс ЕпеусЮ- 
реа, 1У, р. 20—23]. Джелеь С. Робертсонъ 
и І. І. Герцогь, Исторія христіанской цер- 
кви отъ апостольскаго взка ло нашихъ 
дней, перев. проф. Ал. П. Лопухина, 
П (Спб. 1891), стр. 319—820. 


С. Заринә. 


Климентъ ҮЇ,—папа римекій (съ 7-го 
мая 1342 т. по 6 декабря 1352 г.), преем- 
никъ Бенедикта ХІІ, до избравія на папскій 
престолъ носившій имя Петра Рожера и при- 
надлежавшій къ ордену бенедиктинцевъ, 
‘начала быль совфтникомь и хранителемъ 
печати Филшпа, короля французскаго, а 
затЬмь архепископомъ руанскимъ; на пап- 
скій нрестолъ онъ быль избранъ 51 года 
отъ роду. 1. Рожеръ считалея человъкомъ 
необыкновенно одареннымъ, блестящимъ ора- 
торомъ: онъ быль всецфло преданъ фран- 
цузской политикЪ. Не смотря на то, что 
особая депутація римлянъ, въ числф членовъ 
которой былъ, между прочимъ, и Петрарка, 
настойчиво просила его возвратить папекій 
престолъ въ Римъ, Климентъ ҮІ удержалъ 
свою резиденцію въ Авиньон. Стремлеше 
всфми мБрами и способами поддерживать 
французекіе интересы составляло движущую 
пружину всей политики Климента ҮІ Уже 
въ самый годъ своего избранія онъ поддер- 
живалъ французекаго короля въ борьбё съ 
городами Фландріи, возмутившимися противъ 
короля, какъ своего сюзерена. ВпослЬдетвіи 
папа веђми сплами помогалъ тому же фран- 
цузскому королю Филиппу Валуа въ его 
столкновенін съ англійскимъ королемъ Әдуар- 
домъ. Климентъ УТ усердно продолжалъ на- 
чатую его предшественниками борьбу съ Лю- 
довикомъ Баварекимъ. Она облегчилась для 
папы тфмъ раздфленемъ, которое возникло 
въ коллегіш курфюрстовъ, и малодушіемъ 
императора. Послфлюй, уже двукратно под- 
вергшись отлученію по приговору папы Бене- 
дикта ХП. быль готовъ на всБ уступки, 
чтобы достигнуть примиренія съ папою. Но 
папа не хотБль примиревія; 10-го апрфля 
1348 года онъ возобновилъ процессъ про- 
тавъ Людовика, хотя послвдвій шелъ на 
вс уступки. не останавливаясь предъ яв- 
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нымъ үниженіемъ. Въ началф 1346 г. Кли- 
ментъ ҮІ приказалъ объявить во вефхъ цер- 
квахъ, что Людовикъ отлучается отъ церкви, 
лишается свонхъ правъ и владфній; 13-го 
апрля папа провозгласилъ даже анаөему на 
императора. ВметБ съ этимъ папа потре- 
бовалъ. чтобы курфюреты произвели новое 
избраніе императора. Выборъ, по указавію 
папы, палъ на Карла Люксембургекаго, ко- 
торый собраніемъ въ Рене и быль провоз- 
глашенъ (20 поля 1346 г.) императоромъ— 
Карломъ ІҮ. Счастье продолжало удивительно 
благопріятствовать пап и въ дальнъйшихъ 
его предпріятіяхъ. Ему удалось достигнуть того. 
что самъ народъ въ Рим низвергъ респуб- 
лику и народнаго трибуна Кола ди Ріенцо 
(19 мая—15 декабря 1347 г.). Королева 
Іоанна Сицилійская, подозрЪваемая въ смерти 
своего мужа, явилась въ Авиньонъ на судъ 
папы, снискала его милость и получила ко- 
рону. Взамнъ этого, нуждаясь въ деньгах, 
ова продала римскому престолу графство 
авиньонское вме сь областью за 
80.000 золотыхъ гүльденовъ (контрактъ отъ 
9 юня 1348 г.). Чтобы удовлетворить рим- 
лянъ и пополнить папскую казну, Клименть ҮІ 
столфтній юбилейный періодъ понизить до 
50-ти лётъ (буллою Ппісепіќиѕ Ве йіоѕ) и 
отпраздновалъ юбилей въ 1350 г. при боль- 
шомъ стеченін пилигримовъ. При этомъ үче- 
віе о преизобилующей сокровищниц$ благо- 
дати Христа было распространено также и 
на Богородицу, Ап. Петра и всфхъ святыхь. 
и разр$шене отъ грховъ было провозгла- 
шено привилегіею преемниковъ Ап. Петра. 
Слдуетъ еще упомянуть, что папа .Кли- 
ментъ ҮІ 30-го апрфля 1344 г. отдфлиль 
Прагу отъ майнцекой церковной провинщи 
и возвелъ ее въ архіепископію. 

Жизнь папскаго двора при Климент \'! 
отличалась чрезвычайною роскошью. Велико- 
лфпные обфды, прекрасныя лошади, пышные 
вызды, дамское общество придавали пан- 
ской курін блескъ королевскаго двора. Род- 
етвенники и любимцы папы щедро одарялись 
церковными им'ніями и баронствами. Изъ 
25 кардиналовъ, назначенныхь Климен- 
томъ УТ, двънадцать были родственниками 
папы. Также и финансовая политика папы 
становилась все соблазнительнве и обреме- 
нительнфе для христіанскихъ народовъ като- 
лическаго міра. Наслъдовавъ отъ Бенедик- 
та ХП громадныя сокровища, Клименть У| 
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быстро растратиль ихъ. Роскошная жизнь 
двора требовала все новыхъ и новыхъ 
средетвъ; чтобы добыть ихъ, папа не оста- 
навливался ни передъ какими средствами. 
(СлЪдетвіемъ этого было паденіе нравственнаго 
авторитета панства. 


Источники и пособія. Е. Пезргег, Гебтез 
сІоѕеѕ раќепќеѕз еб сигіајеѕ 4е5 рарез 
Ау! топ зе гарогапё а 1а Егапсе, . Се- 
теп У[, Рагіѕ 1901. ТУелиизву, Ехсегрёа 
ех гедіѕігіѕ С]етет з ҮІ её Іппосепіі Үү], 
Газфгиск 1885. Маісапізсһе Асёсп тиг 
йеоёѕсһеп бевсһісћќе, Іпѕргоск 1891, 8. 765. 
Ваіиге, Міќае рарагшт Ауепіопелѕіишто, Ё. [ 
(Рагіѕ 1693), р, 243. Лиез Сау, 1е раре 
СІешепіё №1 её еѕ айајгеѕ @ Огіепі, Рагіѕ 
1904, Сэедоғовіиѕ, безс све дег 5484 Кот 
іт Мійеа1ќег, Аої., Ва. УТ (1893), $. 220. 
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никомъ въ Барцелоа, когда, по смерти 
Бенедикта ХШ, былъ избранъ тремя кар- 
диналами покойнаго папы преемникомъ 
послъ него. Онъ былъ признанъ въ этомъ 
достоинств только Альфонсомъ У Арра- 
гонекимъ. 


Литература. (Вағопиѕ) Трлетег, Аппа]. 
ессіеѕ. 1426, р. 32 и 66 (Тагш 1874). Не, 
Сопос.-беѕсһ. УП, 5. 396, 417. Раѕіоу, @е- 
ѕеһісһе дег Рарзе... Ва. І (1886), $. 208 Н. 
Нег2од-Нансћ, В. Е. У, $. 146—147. 


С. Заринз. 


Климентъ УП — папа (съ 18 ноября 
1523 г. по 25 сентября 1534 г.), преем- 
никъ Адріана ҮІ, до избранія на папскій · 
престолъ носившій имя Юля де-Медичи, ро- 


СТи-іѕіорће, Ніѕіоіге 4е 1а рараціё репӣапё |дилея во Флоренщи въ 1478 г. Онъ былъ 


Је Х[\-е ѕіёс1е, . П (Рагіѕ 1853). Уссат еі 
Мапдепо, ПРісііоппаіге де ћео]осіе сао- 
Јідие Ш, со]. 69—72. Не»’2од-Наиск, В. Е. 
ЗУ, 5, 145—146. Иеѓге оппа Тейе, Кіг- 
сһеп]јехісоп П. 5р. 473—479. [Тһе Саіһоііс 
ЕпсусІоредіа №, р. 23—24]. 

С. Заринә. 


Климентъ М№11—автипапа (1878—1394 г.), 
оспаривавшій папскій престолъ у папъ 
Урбана ҮТ и Бонифація [Х, до иабранія 
въ папы (20 сентября 1878 г. въ Фонди) 
отпавшими оть Урбава УТ французскими 
кардиналами носилъ имя Роберта, графа 
женевскаго. Сначала онъ былъ канони- 
комъ въ Париж, затъмъ завималъ епи- 
скопскія каөедры въ Теруаннъ и Камбре 
и, наконецъ, былъ возведенъ въ карди- 
налы. Выт$ененный папою Урбаномъ ҮІ 
изъ замка св. Ангела (въ Рим%), антипапа 
додженъ былъ возвратиться въ Авиньонъ 
(22 мая 1379 г.). Борьба, которую велъ анти- 
папа Климентъ ҮП съ папами Урба- 
номъ ҮІ и Бонифаціемъ 1Х, чтобы добиться 
признан]я за нимъ папскаго достоинства 
со стороны европейскихъ государствъ, была 
неблагопр!ятна для названнаго антипапы. 
Напрасно онъ уступилъ большую часть 
церковной области (города Феррару, Бо- 
лонью, Равенну и др.) герцогу Людовику 
анжуйскому, чтобы въ лиц его пр1обрЪсти 
себъ союзника въ борьб% съ Урбаномъ; на- 
прасно императоръ Карлъ ҮІ обольщалъ 
его надеждою, что онъ самъ лично введетъ 
антипапу въ Римъ:—ЁКлиментъ ҮП и скон- 
чался (16 сентября 1399 г.), не достигнувъ 
своей цЪъли. 


Литература. „Кӧтіѕсһе Оцагва зе г“ 1893, 
5. 170 Н. №. Гаю, е ртап@ всһіѕте еп 
АПетасте. Не’гоу-Наисй. В. Е. ЧУ, 5. 146. 


С. Зарина. 


Климентъ \!—антипапа (1425—1429 г.), 
носившій имя Эгидля Мюноца, былъ кано- 


сынъ 10ліана Медичи, внука Козьмы, оть 
неизвфстной женщины, быть можеть, даже 
не состоявшей въ законномь брак съ Юліа- 
номъ. Воспитаніе и образованіе Юлій’ де- 
Медичи получилъ въ домф своего дяди— 
Лаврентія ВеликолЪпнаго, вмстБ съ его сы- 
новьями. Съ однимъ изъ своихъ двоюрод- 
ныхъ братьевъ-—Тоанномъ де- Медичи — Юлій 
былъ особенно друженъ и еопровождалъ его 
во всфхъ путешествіяхъ. Посл того, какъ 
Тоаинъ получиль папскій престолъ съ име- 
немъ Льва Х, Юлий сдълаль быструю карьеру, 
послфдовательно проходя должности—архі- 
епископа во Флоренщи (въ 1518 г.), кар- 
динала-діакона церкви св. Марін іл ротіпіса 
впце-канцлера римской церкви еъ титуломъ 
кардинала церкви св. Лаврентія іп ротаѕо, 
начальника посольствъ въ Тосканв, Бо- 
лоньф и Равени, ближайшаго совЪтника 
папъ Льва Х и Адріана УТ, при чемъ веде- 
ніс политическихь дфль находилось глав- 
нымъ образомъ въ его рукахъ. Блестящимъ 
исполненіемъ обязанностей на веБхъ этих” 
должностяхъ Юлій де-Медичи пріобрълъ себ 
репутацію выдающагося администратора п 
дипломата, которую онъ скоро, впрочемъ, 
потерялъ, сдБлавшись папою. Избране его 
на папскій престоль было дфломъ импера- 
торской парти. 

Положеніе новаго папы было крайне труд- 
ное, въ виду чрезвычайно серьезнаго и даже 
критическаго положенія римской церкви въ 
періодъ сего управленія сю: религіозное дви- 
женіс въ Германіп породило протестантизм», 
при чемъ римская курія еще не понимала ни 
новыхъ условий своего положения, ни средетвъ 
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борьбы съ новымъ движеніемъ; Италія стре- 
милась сохранить свою независимость, кото- 
рой угрожала Испаня; скоро религіозная ре- 
волющя коснулась и Франщи и отторгла 
Англію изъ-подъ власти римекаго престола. 
Управленіе папекимъ престоломъ Климента УП 
было въ высшей степени несчастливо какъ 
въ политическомъ, такъ и въ церковномъ 
отношени. Онъ быль злополучнфишимъ изъ 
всфхь папъ, которые когда-либо занимали 
римекій престолъ. Превосходетву непріятель- 
скихъ силъ, тренившихъ римскую церковь со 
вевхъ сторонъ, папа противопоставлялъ но- 
ръшительную, измфнявшуюся подъ вліяніемъ 
минуты, политику. Для того, чтобы положить 
конецъ успЪхамъ протестантизма въ Герма- 
нін, у Климента УП было одно средетво— 
поддерживать согласіе и т$еное единеніе съ 
императоромъ Карломъ У. Но союзъ импе- 
ратора сь Влиментомъ УП, который неодно- 
кратно поддерживаль испанцевъ противъ 
французскаго короля Франциска 1, скоро 
быль нарушенъ изъ-за Ломбарди, въ кото- 
рой испанцы утверждались съ каждымъ 
днемъ все болће и боле, —что, конечно, во- 
все не входило въ политическіе виды пап- 
ства. Послъ битвы при Павіи (24 февраля 
1525 г.), которая сдфлала императора гос- 
подиномъ Итали, Клименть УП явно пор- 
валъ союзь съ Карломъ У и сблизился съ 
французами, а 22 мая 1526 г. онъ заклю- 
ЧИЛЪ „священный 6003ъ“ противъ императора 
еъ Францискомъ І, Венещей и Миланомъ. 
Этоть с0103ь имрлъ въ виду если не уничто- 
жить совеБмъ, то, по крайней м$рф, осла- 
бить могущество императора въ Итали и 
возетановить тамъ политическое равнов?ћоіе. 
Однако планы папы потерпли р%$щительное 
крушене: 6 мая 1527 г. императорскія 
войека вторглись въ Римъ и подвергли 
страшному разграблевію и опустошенію „в%ч- 
ный городъ“, который посл этого удара 
долго не могъ оправиться. Папа, какъ плн- 
ный, былъ заключенъ въ замк св. Ангела, 
въ теченіе семи м$есяцевъ. Въ начавшейся 
снова между ЌКарломъ Ү и Францискомъ | 
войн%, которая окончилась пораженіемъ фран- 
цузовь при Неапол%, папа сохранялъ ней- 
тралитетъ, но зат$мъ заключилъ съ побди- 
телемь въ Барцелон® (29 іоня 1529 г.) со- 


блиментъ УП—папа римскій. 
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союзъ съ императоромъ, папа впослЪдетвін, 
уже незадолго до своей смерти, снова 2бли- 
зился съ французекимъ дворомъ и даже вы- 
даль свою племянницу Екатерину за второго 
сына короля— Генриха Орлеанекаго. 

Церковныя дла при Климент УП сло- 
жились еще болфе неблагоприятно, чфмъ 
политическія отношенія. Одною изъ главныхъ 
причинъ этого обстоятельства были безспорно, 
политнчоскія притязанія папъ и его свЪтекія 
владфнія. 

Политическія соображенія и комбинаціи 
часто заставляли папу дйствовать къ явному 
ущербу для церковныхъ и религіозныхъ инте- 
ресовъ. Вотъ нъкоторыя пллюстращи этого 
положенія. Францискъ 1, когда Климентъ 
УП заключилъ съ нимъ союзъ, былъ въ наи- 
лучшихъ отношеніяхъ съ протестантами, и, 
соединяясь теперь такъ тфено съ папою, онъ 
соединялъ протестантовъ и папу, нВкоторымъ 


‘образомъ, въ одной политической систем$.— 


Съ другой стороны, императоръ пользовался 
новымъ религіознымъ движеніемъ, чтобы 
держать съ своихъ рукахъ пану. А папа, 
съ своей стороны, также не желалъ, чтобы 
протестанты безусловно подчинены были им- 
ператору. Это побуждало папу искать поли- 
тпческаго союза съ протестантами: онъ на- 
дфялся воспользоваться ихъ оппозищею про- 
тивъ императора.—Изъ этого становится по- 
нятнымъ выгода политическаго положенія 
протестантовъ и  затруднительность для 
папы борьбы съ ними. Политическіе же 
виды въ значительной степени препятетво- 
вали Клименту УП относиться благосклонно 
къ мысли о собор%, хотя, по общему миънио, 
выраженному, напр., и на Нюренбергскомъ 
(1524 г.) и на шпейерскомь (1526 г.) и на 
аугебургскомъ (1530 г.) п на регенебург- 
скомъ (1532 г.) сеймахъ,—лишь соборъ 
былъ въ силахъ уладить веливе религіозные 
споры. Выразителемъ этого минія явился и 
императоръ, который неоднократно и настой- 
чиво указывалъ папф на необходимость со- 
бора. Клименть УП прямо и не отвергаль 
этого предложенія (ибо для поддержанія до- 
стоинства римскаго престола онъ не мог 
этого сдфлать), но нельзя сомнфваться, что 
онъ относился къ мысли о собор® съ боль- 
о опасенемъ. Папа не упускалъ случая 


юзъ, чтобы возетановить господство своей! при всякомъ повод ставить на видъ већ 
фамиліи во Флоренщи,—что и было достиг- | препятетвія, веБ трудности н опасности, съ 
нуто 4 августа 1530 т. Не емотря на 2тоть' которыми, по его мивнію, было сопряжено 
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созваніе собора, усифхь же его онъ выстав“ |ротти, знаменитая картина котораго „Отраш- 
ляль болфе чфмъ сомнительнымъ. Между |ный судъ“, начатая при Климент УП. была 
тфмъ реформація дфлала громадные успфхи. |закончена только при его преемник%. 
Въ теченіе немногихъ лБтъ она распростра- 
нилась по всей нижней Германи и навсегда (Тагш 1860), р. 26 94. Саѕапооа, І,ёќете (і. 
утвердилось въ верхней. Такъ при Каимен- Сато У а Сіетепіо ҮП, Еюогепсе 1893; 
тБ УП половина Германи была потеряна для | Возз, Метогі вќогісће де ропёйеайо а1 О1е- 
Рима. теще и 1837. о гоа 
И" . 2. 
Сода отъ Рама Ан, относицени а О Ве 
уже къ постёднимъ годамъ жизни Климента ааа, Тазбгаск 1885. Ума, СопоШа 
УП, также въ значительной степени обясняет- | ВгНапша», +. Ш—1У (Топор 1737), Вау- 


ся неустойчивостію папской политики и во- о И м. 121, 
: . ХХХІ, р. . Нее, СопсШеп сезешеЩе, 
обще политическами мотивами. Зам%чательно, ІХ (1890) @леййе, Оїе ронивевеп Веженоп. 


что англійскій король Генрихъ УП, не смо-|„ер (Чешеоз УИ’ зи Каг] №, 1593—1597, 
тря на свое враждебное отношеніс къ Лютеру | Наппоуег 1887. бтедопооіиѕ, беѕећіеће 4ег 
и на тБсную связь съ римскимъ престоломъ, | 5896 Кот, В4. Ш, 6. Уссат? её Матлепої, 
при первомъ же разногласіи въ чисто поли- одаг е де бое саоћапе Ш, сої. 
—76. Неғгоу— НаисЕ, В. Е. ЗУ, 5. 147— 
тическихъ дфлахь уже въ началь 1525 Г.|149, Теге» ира ее, Кігећеліехісоп °Ш, 
грозилъ пап церковными нововведеніями. |5р. 479—484: Л. Ранке, Римске папы ихъ 
Но тогда конфликтъ былъ улаженъ. Онъ снова | церковь и государство въ ХҮТи ХУИ сто- 
началея по длу о развод короли съ же- е Е 1 и о т [ће 
ною—Екатериною Арраганской, теткою пм-| "%.° © “200реба с", р. 22 7 
ператора. Свачала, когда вопросъ о развод С. Зарин. 
былъ только-что возбужденъ королемъ, папа 
если и не обфщаль положительно королю 
благопріятваго разршенія этого дла, то 
все-же и не лишалъ Генриха УШ надежды 
„лишь только н$фмцы и испанцы будуть 
изгнаны изъ Итали“. Но, какъ известно, въ 
дфйствительности случилось совершенно про- 
тивное. Императоръ утвердился въ Итал, 
и Климентъ УП долженъ былъ заключить съ 
нимъ с0103ъ. Едва заключенъ былъ барцелон- 
скій миръ, папа потребовалъ въ Римь дло 
о развод, которое разсматривалось уже на 
мст особою коммиссей. Теперь, когда дф- 
ло было перенесено въ Римъ трудно было 
ожидать благопріятнаго для короля рБше- 
нія. Въ виду этого Генрихъ безъ далья%й- 
шихъ колебаній ветүпилъ на путь рёшитель- 
наго отдфлешя 0тъ Рима. Когда же, нако- 
нець, въ 1584 г. курія произнесла свой 
окончательный, неблагопріятвый для короля, 
приговоръ, то Генрихъ объявилъ совершен- 
ное отдфлене своего королевства отъ папы, 
провозгласилъ үничтоженіе папскаго автори- 
тета и папской юрисдикціи въ Англи. Изъ 
церковныхь орденовъ при пап возникли 
ордена Театинцевъ, Барнабитовъ и Реколле- 
товъ.-—Какъ и вея фамилія Медичи, пана 
имлъ живой вкусъ и интересъ къ наукамъ 
и искусствамъ. Особеннымъ его покровитель- 
ствомъ пользовался Миккель Анджело Буона- 
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Климентъ УИ, — папа римеюй (20 ян- 
варя 1592 г.—5 марта 1605 г.), родился 
въ 1586 г. въ Фано, въ церковной обла- 
сти, гдф отецъ его. Сильвестрь Альдобран- 
дини, происходивший изъ древней и знатной 
Флорентійской фамиліи, проживалъ въ изгна- 
ніп за свою оплозицио Медичи. Млади 
сынъ его—Итполитъ, послф хорошаго юрн- 
дическаго образованія, состоялъ юрискон- 
сультомъ консисторін при папскомъ двор?, 
аудиторомъ роты (папскаго судилища); да- 
таріемъ (начальникомъ папской канцелярін). 
Возведенный въ 1585 г. въ кардинальское 
достоинство, Ипполить Альдобрандини про- 
ходилъ. должности великаго пенитенціарія и 
легата въ Полыш$. Избран! его на папекій 
престолъ совершилось въ короткомъ, но бур- 
номь конклавЪ (съ 10 по 30 января 
1592 г.) и было дфломъ парти кардина- 
ловъ. возставшихъь противъ  чрезмФрнаго 
пепанекаго вліянія. 

Клименть ҮІ отличалея высокими 
умственными и нравственными качествами. и 
его управленіе католическою церковію было 
однимъ изъ самыхъ счастливыхъ періодовъ 
въ истори папства. Въ исполненін своихъ 
обязанностей папа отличался р?$дкимъ тру- 
долюбіемъ и добросовзетностю: до обфда 
онъ обыкновенно присутствоваль въ засфда- 
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ніяхъ, поел обЪда иринималъ доклады. При 
этомъ онъ съ равнымъ и неослабнымь вни- 
маніемъ разематривалъ какъ отдЪльные во- 
провы внутренняго үправленія, такъ и дфла 
европейской политики и первостепенные во- 
просы церковной жизни: Релимозныя 0бя- 
занности папа исполнялъ безупречно: каж- 
дый вечеръ онъ приносиль испов$дь предъ 
своимъ духовникомъ; каждое утро служилъ 
самъ обфдню; по пятницамь и субботамъ 
папа постился. Папа лично посфщаль цер- 
кви, монастыри, коллеги, госиштали, благо- 
творительныя үчрежденія въ Рим, вводилъ 
здфсь, такъ называемую, непрерывную соро- 
качасовую молитву п т. п. Образъ жизни 
папы быль въ высшей степени умЂренный и 
простой. Въ своихъ дфйствяхъ папа обна- 
руживалъ обдуманность и осторожность. Вее 
это создало пап вполнф заслуженную славу 
добраго, благочестиваго и мудраго челов ка 
и способствовало возвышенно нраветвеннаго 
авторитета папства. 

Политика римекаго престола при ЁВли- 
мент ҮПІ направлялась къ тому, чтобы, по 
возможности, не возстановлять противъ себя 
ни Испани, ни Франці, —тъхъ политиче- 
екихъ силъ, на которыхъ основывалось рав- 
новфеіе католическаго міра, не допускать 
их'ь до открытой вражды, въ нужныхь елү- 
чаяхъ иротивопоставлять одну другой и 
сохранять на нихъ свое вліяніе. Въ общемъ 
эта задача разрвшалась при Климент УШ 
весьма үспшно. Въ релпгіозно-политической 
борьб%, происходившей во Франщи, Кли- 
менть УШ, какъ и его предшественникъ, 
‘таль на сторону лиги противъ Генриха ГУ. 
Даже когда этотъ король подалъ надежду 
на возвращене въ католическую церковь, 
папа позволилъ только тайно сблизиться съ 
нимъ: папа боялся Филипа П и фанатизма, 
большинства своей кури; съ другой стороны, 
Клименть УШ опасался впасть въ обманъ. 
Папа колебался даже и тогда, когда король 
дЬйствительно перешель въ католичество 
(25 тюля 1593 г.) и былъ принять въ цер- 
ковь французскими прелатами. Торжествен- 
ное разрёшене отлучевія Генриха ГУ оть 
церкви было совершено папою только 17 де- 
кабря 1595 г.,—послф того. какъ Парижъ 
и вся Франція присягнули королю п когда 
дальнфйшее промедлене могло повести къ 
новому расколу. Это событіе, несомифнно, 
представляло великое торжество католи- 
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цизма. Въ союзр съ Франціею папство на- 
шло новый источник могущественнаго влія- 
нія. Двъ`· великія державы—Испанія и 
Франція, теперь взапмно отравичивади 
другъ друга. Благодаря такому положению, 
нана пріобрълъ такую независимость, ка- 
кой не могъ добиться прежде ни одинъ его 
предшественникъ;—освободившиеь отъ тя- 
готфвшаго вадъ нимъ до сихъ поръ испан- 
скаго преобладанія. Французское вліяніе на 
итальянскія дла обнаружилось прежде все- 
го въ присоединеши къ папской области 
Феррары. Благодаря упрочившимея добрымъ 
отношенямъ папы къ Генриху ГУ, пап 
удалось достигнуть того, что іезупты, изгнан - 
пыс изъ Франщи въ 1594 т., снова были 
возетановлены тамъ королевскимъ эдиктомъ 
въ сентябр 1603 г. Іезултекій орденъ 
доставилъ папф много заботъ и непріятно- 
стей тБмъ, что далъ поводъ волненіямъ въ 
католическомь мір своимъ учевіемъ 06ъ 
отнотенш благодати къ свободной вол че- 
ловфка. үклонявшимея 07ъ ученія Өомы 
Аквината и толкованія Тридентекаго 060- 
ра. Это учеше, возникшее въ серед 163ун- 
товъ и развитое главнымъ образомъ Людо- 
викомъ Молиною, слишкомъ расширяло 
область свободной воли человъка. Это уче- 
не послужило яблокомъ раздора между 
іезүитами и доминиканцами, защищавшими 
авторитеть Өомы Аквината. Клименть УШ 
не хотБлъ возстановить противъ себя ни 
того, ни другого изъ могущественныхь орде- 
новъ, хотя склонялся на сторону домини- 
канцевъ. Клименть УШ умеръ прежде, 
ч$мъ успфль произнести опредћленное р%- 
шеніе, котораго, впрочемъ, не послфдовало 
п при его преемнпкъ—Павлъ У. также 
уклонившемея 0тъ обсужденія возбужденнаго 
вопроса по существу.—Въ 1600 году папа 
праздновалъ юбилей, при довольно звачи- 
тельномъ (д0 З милліоновъ) стеченіи пили- 
гримовъ.—Изъ другихъ событій, имфвшихъ 
мВето при Климентб УШ. заслуживаютъ 
үпоминанія слфдующя. Въ 1595 г. швед- 
скій и польскій король Сигизмундь ПІ по- 
будилъ кісвекаго митрополита и семь рус- 
скихъ епископовъ къ уши съ Римомъ, отъ 
которыхъ и прибыло пап посольство. Митро- 
полить и епископы соглашались принять 
опредфленія Флорентійскаго собора, а пала, 
съ своей стороны, даль право митрополиту 
посвящать епископовљ на вакантныя каөедры; 
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но митрополитъ. избранный вновь, долженъ 
получать утверждене отъ папы. Въ томъ же 
году прибыло въ Римъ посольство отъ копт 
скаго александрійскаго патріарха, изъявляв- 
шаго пап свое повиновеніе н подчиненіе. 
Въ 1597 г. въ Японіи разразилось страш 
ное гоненіе противъ католическихъ мисеї0- 
неровъ, которыми были исключительно 1езун- 
ты. По этому поводу папа даль позволеніе 
и другимъ орденамъ п үчрежденіямъ посы- 
лать въ Японію своихъ мисеіонеровъ. Въ 
концВ 1592 г. былъ законченъ пересмотръ 
того изданія Вүльгаты, который слишвомъ 
поспшно быль опубликованъ при Сикстф У. 
Большая часть этого послЬдняго была изъя- 
та теперь изъ употребленя.—и исправлен- 
ный трудъ появился подъ слфдующимь за- 
главіемъ. составленнымь самимъ папою: 
Віра засга Үшеабќае е 00$ 5іхіі У ропй- 
поз шахіші јиѕѕп тгесосшќа. Предисловіе, 
составленное кардиналомъ Беллярминомъ, с0- 
держало исторію этого издашя. Были также 
пересмотрвны и переизданы главнфйшя ли- 
түргическія книги римской церкви, —слу- 
жебники и чиноположенія, а также опубли- 
ковано новое дополненное изданіе Јойех - 1р- 
гогит ргоћіЫќогим (17 мая 1593 г.). 
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(7. Зарин. 


Климентъ ІХ—римскій папа (20 іюня 
1667 г.—30 ноября 1669 г.), преемникъ Але- 
ксандра УП, родившійся 28 января 1600 г. 
въ город Пистой® (въ ТосканЪ), происхо- 
диль изъ ломбардекой древней и знатной 
фамилии Роспильози (Коѕрі211051) и до избранія 
на папекій престолъ носиль имя Юля. Обра- 
зованіе Юлй Роспильози полүчилъ сначала 
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въ римской семинарш, а зат$мъ въ пизан- 
скомъ университет, гдф онъ удостоенъ сте- 
пени доктора философии, а также доктора 
церковнаго п гражданскаго права, а ио 
окончаніи курса былъ избранъ профессором 
филовофит. Дружесыя отношенія еъ Барбери- 
ни, илемянникомь Урбана ҮШ, имфвшимъ 
на папу неограниченное вліяніе, облегчили 
Юлио Роспильози достүпъ къ папекому двору. 
Онъ былъ назначенъ прелатомъ и принятъ на 
службу въ папскую канцелярію, гдф сдвлалъ 
быструю карьеру. Посвященный въ «анъ 
архіелископа тарсійекаго, Роспильози былъ 
пазначенъ нунціемь къ испанскому двору, 
пріобрълъ тамъ благосклонность Филиппа [Ү 
и прекрасное знане политическихъ отноше- 
ній. Вмфегь сь тБмъ, 10. Роспильози сум®лъ 
приобрести симпатіи и Людовика ХГУ, короля 
французекаго. Папа Александрь УП назна- 
чиль Юлія Р. государственнымь секретаремъ, 
а въ 1657 г. сдфлалъ его кардиналомъ-пре- 
свитеромъ при церкви (анъ Сифто. 20 іюня 
1667 г. ЮлйР. былъ избранъ преемникомъ 
Александра УП и принялъ имя Климента ІХ. 
По общему мнЪыю, это былъ лучший и доб- 
рёйний человЪкъ, какого только можно было 
найти. Климентъ ІХ быль однимъ изъ не- 
многихь папъ, которые соблюдали дфйстви- 
тельную ум%ренность въ нокровительствф 
своей родн. Основною цфлью стремленй 
Климента ІХ было по возможности улучшить 
ТВ неблагопріятныя отношенія, въ которыхъ 
находилась церковная область, велдетвіе, 
главнымъ образомъ, вражды съ Франщею, а 
также возстановленіемъ мира между Фран: 
ціей и Испаніей положить границы могуще- 
етвү ислама, уже вторгшагося на запад и 
угрожавшаго даже самой Италіи. При по- 
ередетвъ папы Франція и Испанія 2 мая 
1668 г. заключили аахенскій миръ. Климентъ 
ІХ стремился также достигнуть прекращевія 
вражды между Испаніей и Португаліей. Много 
хлопотъ, безпокойства и непрятностей доста- 
вило пап отчаянное положеніе острова Кан- 
дін или Крита, тренимаго Турками и, не смотря 
на храбрую защиту, находившагося на краю 
погибели. Помощь венеціанской республики 
въ 6003$ съ папекимъ войскомъ, оказанная 
острову, была недостаточна, и главный го- 
родъ капитулировалъ 6 сентября 1669 г. 
ИзвЪете объ әтомъ событіи поразило папу 
и привело его къ смерти. —Также и въ дру- 
гихъ дфлахъ результаты не соотв тетвовали 
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доброй вол и усишямъ Климента ТХ. Онъ 
стремился ввести порядокъ въ финансовыя 
дфла папства, приведенныя расточительно- 
стью Александра УП къ полному разетрой- 
ству, почти къ банкротству. Съ этою цфлио 
папа стремилея поднять народное благосо- 
стояніе въ своей области путемъ оживленія 
промышленности и т. под. Самъ онъ велъ 
жизнь весьма умфренную.—Чтобы возетано- 
вить, по крайней м%р%, внфшнимъ образомъ 
спокойствіе въ ередф римской церкви, нару- 
шенное янсенистскимъ споромъ, Ќлиментъ ІХ 
пошель на уступки янсенистамъ: папа огра- 
ничился осужденіемъ пяти положеній, какъ 
оретическихъ, не настаивая на томъ, что они 
дфиствительно составляли ученіе Ансеня 
(Рах Сешешипа 1668 г.). Богатое благими 
намфрешями и начинаніями, папство Кли- 
мента ІХ не могло оставить прочнаго сл$да 
въ истори уже велфдетве своей кратковре- 
менноети. 
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С Заринә. 


Клименть Х—римсқій напа (сь 29 
апрфля 1670 г. по 22 поля 1676 г.), преем- 
никъ Климента [Х. По смерти папы Климен- 
та ІХ папскій престоль оставался незам%- 
щенымъ почти въ течене пяти мсяцевъ, 
велБдетвіс соперничества парти французской 
и непанской, пока, наконецъ, различныя парти 
кардиналовъ не объединились вокругь имени 
Эмиля Альтіери, восьмидесятил%тняго стари- 
ка, носившаго кардинальекое достоинство не 
болве полугода. 9. Альтіери родился 13 поля 
1590 г. въ Рим и происходиль изъ древней 
п знатной фамиліи, которой онъ быль по 
‹лфднимъ предетавителемъ въ мүжекомъ по- 
колфиш.. Посл тщательнаго изучешя права 
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гражданскаго и канони, екаго д. Альмери 
началъ свою карьеру службою по диплома- 
тическому поприщу въ званіи аудитора апо- 
стольской нунщатуры въ Польш%, а зат$мъ 
былъ ‘нуншемъ въ Неапол и Польш% и епи- 
скопомъ въ Камерино. Александръ УП наз- 
начилъ его секретаремъ конгрегаціи еписко- 
повъ и монаховъ (Сопетегайо еріѕсорогит её 
теоШагиип), а Клименть 1Х сдрлалъ его 
предећдателемъ папской палаты и за мёсяцъ 
до своей смерти предсказалъ, что онъ будеть 
его преемникомъ. Когда на Альтіери дФй- 
ствительно палъ выборъ, то онъ принялљ его 
неохотно, ссылаясь на свою старость; изъ 
признательности къ своему предшественнику 
онъ принялъ имя Климента Х. Это былъ мн- 
ролюбивый и благочестивый папа; но онъ, къ 
сожалфню, почти съ самаго начала своего 
үправленія папскимъ престоломъ передалъ 
завдываніе дфлами почти исключительно 
своему честолюбивому игордому племяннику— 
Паулуччи, котораго онъ и усыновилъ. Этотъ 
послъдвій своими дъйствіями возбудилъ со 
вевхъ сторонъ неудовольствіе. Въ Рим% гово- 
рили, что теперь—два папы: одинъ по пра- 
ву, а другой — фактически. — Миролюбіе Кли- 
мента Х проявилось въ томъ, что ему уда- 
лось уладить споръ между Савойей и Генуей 
изЪ-за границъ. Онъ стремился также, — хотя 
и безъ успфха— отклонить отъ войны съ 
Нидерландами курфюрста кельнскаго и епи- 
скопа мюнстерскаго и незадолго до своей 
смерти дфлалъ предложенія о примиреніи 
императору и королю французскому. Поляки 
были сильно тфенимы турками, особенно посл 
того, какъ съ ними соединились венгры. 
Клименть Х прежде всего стремился прими- 
рить польскую знать съ своимъ королемъ. Вм- 
ств еъ тмъ папа посылалъ полукамъ бога- 
түю денежную помощь. Въ конц$ 1674 г. па- 
па открылъ юбилей, но это торжество было 
омрачено большимъ землетрясеніемъ въ Ита- 
ли, и только щедрость папы нфеколько смяг- 
чила 6% детв1е. Климентъ Х въсвоей политик 
склонялся на сторону Испаніп. Французскій 
король Людовикъ ХГУ за это метилъ пап 
непрерывнымъ и весьма чувствительнымъ для 
папства ограниченіемь папекихъ привилегий 
во Франціи. Онъ собственною властію отби- 
ралъ духовныя влад%нія, закрывалъ монаше- 
скіе ордена, нћкоторые изъ нихъ реформиро- 
валъ; право короля пользоваться доходами 
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въ Урбино 22 поля 1649 г. Получивъ по- 
слЬ серьезнаго гуманитарнаго, богословскаго 
и юридическаго образования степень доктора 
обоихъ правъ, Альбани послфдовательно 
проходилъ должности референдарія (докладчи- 
ка) н консультора (совфтника) коненсторі- 
альной конгрегацін, губернатора Рети и 
(полеты, вице-легата въ Урбино, викарія и 
судьи церкви св. Петра. Уепћинымъ испол- 
неңіемь своихъ обязанностей во већхъ этихъ 
должностяхъ Альбани снискалъ довЪ]!е папы 
Иннокентя ХІ, который пазначилъ его се- 
кретаремъ тайныхъ бреве, когда ему было 
только около тридцати лътъ. Своею ученостію 
и краснор®чіемъ Іоаннъ Францъ Альбани 
заслужилъ себф расположеніс Христины, ко- 
ролевы шведской. Папа Александръ УШ на- 
значилъ его 13 февраля 1690 г. кардина- 
ломъ и діакономъ съ оетавлешемт его въ 
прежней должности секретаря. При пап$ Ин- 
нокенти ХП ему пришлось по этой должно- 
сти входить въ разнообразныя отношения съ 
различными дворами. Въ 1691 г. Альбани, 
между прочимъ, составилъ знаменитую буллу 
противъ непотизма, которая возбудила силь- 
нфйшее раздраженіе въ римской куріп. Въ 
март 1700 г. онъ быль назначенъ карди- 
наломъ-пресвитеромъ къ церкви св. Силь- 
вестра. Когда, по смерти Иннокентия ХП, 
выборъ конклава 23 ноября 1700 г. паль 
на Альбани, то онъ согласился принять его 
только поел долгихъ отказовъ и взялъ имя 
Климента ХІ. 30 ноября Альбани былъ по- 
священъ во епископа, а 8 декабря торже- 
ственно коронованъ. Сохраняя свой прежній 
простой п благочестивый образъ жизни, всегда 
заботясь объ оказанін помощи бЪднымъ, но- 
вый лапа съ самаго начала заявилъ себя 
ръшительнымъ противникомъ непотизма. Въ 
политик! счастье не благопріятетвовало па- 
пъ. Въ началь своего үправленія Клименть 
ХІ противодфйствоваль принятію прусской 
королевской короны Фридрихомъ Г и этимъ 
доказалъ обычную для папской күрін не- 
способность правильно понимать политиче- 
скія отношенія протестантекихь странъ. Въ 
войн за испанское наслВдетво папа снача- 
ла оффищально объявилъ себя нейтральным», 
безпартійнымъ сторонникомъ примиренія 
двухъ боровшихся великихъ державъ—Ав- 
стріи н Франціи, однако послъдующія собы- 
тія показали, что въ дфйетвительности лапа 


епископовъ, —при вакантности каоедрф,—и 
раздавать принадлежащія епископствамь бе- 
нефищи, извфетныя подъ именемъ гера/е, 
распространявшіяся прежде только на церкви, 
основанныя королемъ, Людовикъ ХГУ сталь 
примфнять вообще безъ всякихъ ограничений. 
Начавшиеся по этому поводу споры при Ќли- 
мент Х еще не были приведены къ концу. - 
При Климент$ Х обнаружилось, насколько 
неискренно янсенисты подчинились пап Кли- 
менту ГХ: Генрихъ Арвольдекій, ешекопъ 
анжерскй, въ маћ 1676 г. снова выступиль 
съ различеніемъ „вопроса права и факта“ 
.(Чпаезйо из её ғас). Во время своего 
тестилЉтняго управлешя папскимь престо- 
ломъ Клименть Х частпо непосредственно, 
частно черезъ различныя конгрегащи издалъ 
много буллъ, постановлений и декретовъ: изъ 
нихъ нБкоторые получили большую важность. 
Изъ такихъ документовъ особеннаго вниманія 
заслуживаеть постановлевіе Мирегпа тарпі, 
которое расширяло привилеми чернаго духо- 
венства, особенно въ отношеми принятія 
предпасхальной испов$ди. 


Литература. Вшагіџт готапит (Тима 
1869), 1. ХУШ. С. Бапоіаих, Кесиеі! деѕ 
іпвёгисбопѕ допрпёеѕ аих атђаѕѕадецгѕ еі 
тіпіѕзігеѕ де Егапсе а Коте (Рагіѕ 1888), 
1 (1648—1687), р. 227 ѕад. АлпеюЁ Пе іа 
Ноиззауе, Ніѕіоїге ди солсјауе е СІвтепі 
Х, Рагіѕ 1676: Ағіѕіо, Метогіе заЙа уйа, 
4 С1етерќёе Х, Кота 1868. 4450, Ніѕіоіге 
ге]121епзе еі сіуПе 4ез рарез (Рагіѕ 1896), 
$. У. Ре ВИаь Тһе Сопсјате оѓ Сетепі 
Х (Гоп4доп 1905), уо]. Ё. І. дет, роціѕ ХУ 
её Іе ѕаіпі—ѕіеве (Рагіѕ 1894), +. П, р. 391 
599. Радайиз, Сеѕќа ропыйсит гошапогат 
ар Іопосепіо [У ад шпосепйиш ХІ (Уепехіа 
1688), 6. ІУ р. 654 394. Үасалі её Матлепої, 
"Рісїоппаіге йе {1601051е са!ћо]іҷое Ш, со]. 
94—98. Неғгод-НаисЕ, К. Е. ЗҮ, 150— 
151. Иеѓге” чпа Ие іе, Кігспер1ехісор 2Ш, 
Зр. 489—491. Л. Ранке, Римсюе папы, П 
(Спб. 1869), стр. 411. Дж. С. Робертсонъ 
и 1. І. Герцогь, Исторія христанской цер- 
кви, перев. ї проф. Ал. П. Лопухина, 
т. П (Спб. 1891), стр. 1207—1208. [Тһе Са- 
опе Епсус1орейіа ІУ, р. 28—29.] 


С. Зарин». 


Клименть ХІ—римскій папа (съ 23 
ноября 1700 г. по 19 марта 1721 г.), пре- 
'емникъ Иннокенія ХІІ, вазывавшійся до из- 
брашя ва папство Іоанномъ Францемъ и 
происходившій изь дома Альбани, родился 
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стоялъ на сторон Бурбоновъ. Враждебныя |буждалъ пхъ къ боле частому посфщеню— 
отношейія, возвикшія на этой почвъ между |въ цфляхъ наблюденія—церквей и монасты- 
папою и императоромъ зашли такъ далеко, рей. Бывшій вообще покровителемъ наукъ 
что папа угрожалъ императору отлучевіемъ; |и искусетвъ, Клименть ХІ обогатилъ Вати- 
но вступлеше императорскихь войскъ въ |канскую библютеку значительнымъ числомъ 
церковную область и опасность, угрожавшая | цфиныхъ восточныхь рукописей, которыя, по 
‚ самому Риму, заставили папу заключить миръ |порүчевію палы, собираль въ (иріи и Етип- 
съ [осифомъ І (15 января 1709 г.): Кли-|тБ Ассемани. Папа самъ составлялъ вооду- 
ментъ ХІ долженъ былъ признать Карла ПІ | шевленныя ироповЪди на большие церковные 
королемъ испанскимъ и дать обфщане үстү-| праздники; ему принадлежит также много 
пить сму Неаполь въ ленное влад%ніе. Этотъ | консисторскихь ръчей. Его пропов%ди, буллы, 
миръ возстановиль противъ папы Филиппа письма, бреве п консисторехія рВзи появля- 
Анжуйскаго и Людовика ХІҮ. —Прибывшее | лись въ отдфльныхь томахъ въ Рим съ 
въ 1707 г. въ Римъ русское посольство |17192 по 1724 годы, а во Франкфурт въ 
оть царя Петра [ было принято папою весь-|1729 г. они были изданы въ двухъ томахъ 
ма предупредительно. При этомъ Климентъ |'л #010. 

ХГ воспользовался случаемъ, чтобы просить 
Россо оказать содфйств!е Фридриху Авгүстү 
противъ Станислава Лещинскаго, занявшаго 
польскій престоль по настоянію шведекаго 
короля Карла ХІІ. Посл Полтавской поб%- 
ды, одержанной русскими надъ · шведами 
(8 іюля 1709 г.), желаніе папы отноеитель- 
но Фридриха Августа могло осуществиться, — 
и послдній, занявши польскій  престолъ, 
отблагодарилъ папу многими уступками въ 
его пользу. Предстательство польскаго коро- 
ля предъ царемъ Петромъ 1 обезпечило боль- 
шую свободу католикамъ въ Россі. Большую 
заботу доставиль папъ споръ, возникшій 
между 1езуитами и другими мисеюнерами въ 
Кита, во глав% съ доминиканцами, по по- 
воду приспособлтельнато мисеіонерекаго ме- 
тода 1езуитовъ, үдерживавшихъ при христ!- 
анскомъ богослуженіи въ Кита нЪкоторые 
китайскіе обычаи и слова. Климентъ ХІ пз- 
далъ декретъ, направленный противъ 1езуи- 
товъ, но поелБдніе подчинились папской 
булл только виБшнимъ образомъ,—и споръ, 
поддерживаемый соперничествомь 060ихъ 
важнЪйшихъ орденовъ, продолжался и впо- 
фдетви. Зато папа рёшительно сталъ на 
сторону „общества [исуса“ въ начавшемся 
снова при немъ янсениетскомъ спор. Свою 
близость къ іезуитскимъ воззрЪніямъ Кли- 
ментъ ХІ доказалъ и тБмъ, что 6 декабря 
1708 г. онъ вволъ праздникъ „непорочнаго 
зачатія“.—Изъ другихъ распоряженй папы 
заслүживають упоминанія ого заботы 0бъ 
үлучшеніи церковной дисциплины и жизни 


Литература. ВиПагаю готапаш (Таги 
1871), Ё. ХХІ. О1етепёїѕ ХІ ропИЙс1$ шахі- 
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Нога р. 1—2423. Аий510, НАзолге 1өѕ рарез, 
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1893. Гаўіаи, У\1е де С1ётепі ХІ, Рад4оце 
1752. Ротеін, аа вш ропіїйсаќо аі Сет. 
ХІ въ „Агеһіуіо аеПа ѕос. Котапа“, Кота 
1898., +. ХХІ., Ргеизз, Юіе гӧт. Геһге уоп 
де’ ипъеЙес еп ЕЁтрѓїпепіѕ (Ветіп 1865.) 
5.112 Н. Уасат её Матдепої, Пісіопаіге йе 
С 6о]о81е саёіһоідие ПШ, сої. 98—111, Не’- 
20д-НаисЁ, В.Е., В., 1№, 5. 151. Тейег опа 
Уве, КігсһерІехісоп 2Ш, Әр. 491 — 496, 
Л. Ранке, Римскіе папы, т. П (Спб. 1869), 
стр. 420—424 · [Тһе Саћоіс ЕпсусІорейіа, 
Гу, р. 29—30.] 

С. Зарин. 


Климентъ ХИ — папа римокій (съ 
12 іюля 1730 г. по 6 февраля 1740 г.), 
преемникъ Бенедикта ХПІ, носившій до 
избранія на папскій престоль имя Лаврен- 
тія Корсини, лроисходилъ изъ флорентійскаго 
дворянства; родился овъ во Флоренція 
7 апрфля 1652 г. Образованіе Л. Корсини 
получиль сначала въ римской коллегіи, а 
затБмъ въ пизанскомъ университет, гдф 
онъ быль удостоенъ степени доктора права. 
Вернувшись въ Римъ, Л. Корсини прохо- 
дилъ при папахъ Иннокенти ХІ и Але- 
ксандр$ УШ различныя должности при 
римскаго духовенства. Онъ отослалъ въ свон| папекомъ дворф (управляющаго канцеляріею, 
діоцезы тфхъ прелатовъ, пребываніе кото-| нотарія апостолической палаты и 104.), 
рыхъ въ Рим% не было необходимымъ, и по- пока быль назначенъ папскимъ нунцемъ 
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въ ВЪфну съ титуломъ архіепископа никоми- Неаполь, а въ 1735 г. большую часть 
дійскаго. Но такъ какъ аветрійекій дворъ |Сициліи; гордое поведеніе испанцевъ въ 


не принялъ его, ссылаясь на то, что 0 кан- 
дидатур$ Л. Коренни австрийское прави- 
тельство не было предварительно ув$дом- 
лено, то онъ продолжаль свою карьеру, 
оставаясь въ РимЪ. Въ декабрф 1695 г. 
папа Иннокентий ХЛ назначиль его глав- 
нымъ казначеемъ папекаго двора и губер- 
наторомъ замка св. Ангела; 17 мая 1706 г. 
Л. Корсини быль сдфланъ кардиналомъ— 
пресвитеромъ при церкви св. Сусанны, а 


Итами и Рим побудило папу къ уничто- 
женію нунщатуры въ Мадрид. Война изъ- 
за обладая Польшею также доставила 
папв много неприятностей. ОлБдуя политик 
своихъ предшественниковъ, Клименть ХИ 
старался соблюдать строгій нейтралитетъ. 
Сначала онъ призналъ польскимъ королемъ 
Станислава Лещинскаго, а затфмь, посл 
вфнскаго договора, —Августа Ш.—Иностран- 
ныя миссіи часто привлекали вниман!е папы. 


позже—при церкви св. Петра (8. Рейт ай При немъ на правахъ уши соединился съ 
үіпешШа). Папа Бенедикть ХШ векор® посл% |Римомъ александрійекій патріархъ съ 10.000 


своего ветупленія въ управлене назначилъ 
его кардиналомъ-епископомъ Фраскатйскимъ, 
а въ 1726 г. префектомъ 5іспаёшгае Јиѕі- 
бае. Позже ему быль ввфренъ протекторатъ 
надъ различными орденами и братетвами. — 
дфлавшись папою, Климентъ ХП, какъ и 
его предшественники, вмфшивался въ поли- 
тику почти вех» европейекихъ государствъ. 
Однако, различные переговоры приносили 
пап почти одн непріятности: европейскія 
государства не хотБлия боле допускать 
вмфшательства папы въ свою политику и 
въ свои .международныя отношенія. Напрасно 
старалея папа осуществить старинныя при- 
тязанія апостольскаго престола— поставить 
въ ленную зависимость Парму и Пьяченцу; 
не менфе неудачною оказалась его попытка 
включить въ церковную область маленькую 
республику С.-Марино. Политическое могу- 
щество панетва явно клонидось къ упадку. 
Въ Неапол Карль Ш и его мивистръ Та- 
нуччи вводили реформы, которыя со ве®хъ 
сторонъ ограничивали прежнее значеніе ку- 
рии. Аналогичныя правила вводилъ Филиппъ 
\ испанекій. Смотря,—ию примфру своихъ 
предшественниковъ,-—на турокъ, какъ на 
коренныхъ враговъ христіанства, Елименть 
ХИ поддерживаль императора въ сго борьб$ 
противъ Порты значительными субсидіями. 
Однако война съ турками была для импе- 
ратора неудачна: поел нБеколькихъ пора- 
жеий, нанесенныхь турками Карлу ҮП, 
быль заключень бБлградекій договоръ, по 
которому турки получали БЪлградъ, боль- 
шую часть Серби и Валахіи (1739 г.). 
Особенно дурно отнотшенія папства сложи- 
лись ко дворамь Парижа и Мадрида,— 
особенно посл того, какъ испанскій ин- 
фантъ Донъ Карлось заняль въ 1734 г. 


коптовъ. Въ "Тибеть папа послалъ мисею 
капуциновъ; основаль въ Калабри коллегію 
для приготовленя клириковъ ушатовь гре- 
ческаго обряда, а въ Неапол — для 
приготовлешя мисоіонеровъ въ Индии. 
Чтобы склонить протестантовъ, особенно 
въ Саксоніи, —къ возвращеню въ католиче- 
ство, папа буллою Зедез ароѕіојіса объявиль, 
что, въ случа возвращенія протестантовъ 
въ лоно католической церкви, духовныя 
имБнія, секуляризированныя е0 времени ре- 
формащи, будуть возвращены обратно. — 
Въ 1786 г. папою было издано бреве, на- 
правленное противъ секты киккіари (1а 
спесШага), или итальянскихь масоновъ, а 
въ 1738 г. Климентъ ХИ осудилъ вообще 
тайное общество масоновъ. Пап пришлось 
также бороться еъ янсенистами, которые 
возбуждали, —особенно во Франці, —жесто- 
кую 0ппозицію противъ папства, пользуясь 
наукою и даже беллетристикой. Въ серед 
янсенистовъ проявилось (около 1784 г.) 
направленіе съ патологическим характеромъ 
и опправшееся на мнимо чудесныя явленія 
(конвульсіонеры). Климентъ ХП издалъ про- 
тивъ янсенистовъ нБеколько бреве (19 ян- 
варя и 11 октября 1734 г. и др.). Кли- 
ментъ ХІІ заявилъ себя большимъ покрови- 
телемъ наукъ и искусетвъ. При немъ п0- 
строены нкоторыя великолЪпныя обществен- 
ныя здавія, учрежденъ музей римскихъ древ- 
ностей; Ватиканская библіотека обогатилась 
многими цБнными рукопиеными сокровищами, 
для собиранія которыхъ Ассемани, по пове- 
лЬнію папы, совершилъ второе путешествие 
на воетокъ. 


Литература. ВиПагат готапиш (Тимо 
1872), Ч. ХХШ, ХХУІ; Азам ае Мотог, 
Ніѕёоіге деѕ ѕоцуегаіпѕ ропез, 4. УП. 
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Нізёогу ої с Котар. Рореѕ, Х, 6. Вғоѕсћ, 
Сёзешеме 4ез Кігсһерѕёааѓеѕ, П. Работа, 
"ре уйа её гериѕ 203115 С]етеп@$ ХІІ, Кота 
1760, Рісої, Мётоігеѕ роиг ѕегүіг & 1'һіѕёоіге 
есс16$1азИдие репдапё Је ХУШ-е ѕјёе]е (Ра- 
гіѕ 1854), 14. П, Ш. Уасаті её Мапдепоі, Піс- 
Чоппаге де е01081е саоНаие Ш, со]. 
111—115. Не’год—Наией, В.Е. ЗҮ, $. 152. 
Иеге" опа УеЦе, Кігеһеліехісоп Ш, Бр. 
496—498. Л. Ранке, Римскіе папы. т. П 
(Соб. 1869), стр. 422 ел. [Тһе Саоіс 
Епсус1оредіа ГУ, р. 30—32.) 


С. Заринә. 


Климентъ ХИ|- папа римскій (съ 6 
іюля 1758 г. по З февраля 1769 г.), пре- 
емникъ Бенедикта ХІҮ, до избрашя на 
папекій престолъ носившій имя, Карла Рец- 
цонико (Каг| деа Тогте 41 Ке7лопісо), 
родился въ Венеціи 7 марта 1693 г. въ 
патрищанской семь. Получивъ первона- 
чальное образованіе у 1езуитовъ въ Болонь$, 
онъ завершиль его въ падуанскомъ үнивер- 
ситетф, откуда вышелъ докторомъ правъ. 
Въ РимБ онъ прпнялъ духовное званіе, 
былъ едБланъ прелатомъ и послЪдовательно 
проходилъдолжности референдарія, азатмъ— 
губернатора Рети и Фано. Это было при 
папф Климент ХІ. Бенедикть ХШ назна- 
чилъ Карла Р. аудиторомъ папекаго суди- 
лища для Венеци, а Клименть ХП, по ре- 
комендащи венеціанской республики, ед%- 
лалъ его кардиналомъ—діакономъ. Въ 1743 г. 
Карлъ Р. получилъ отъ Бенедикта ХГУ па- 
дуанскую спископію, которою онъ управ- 
лялъ съ большою паетырекою ревностью, 
при чемъ особенно заявилъ себя широкою 
благотворительностью, а въ 1747 г. онъ 
быль сдфланъ кардиналомъ— пресвитеромъ 
при церкви бапёа Мапа іп Ага саеН. 
Избранный на папеюй престоль по смерти 
Бенедикта ХІҮ и принявъ имя Климента 
ХПІ, новый папа долженъ быль управлять 
церковію и государствомъ при самыхъ не- 
благопріятныхъ условіяхъ. Что касается лич- 
ныхъ нравственныхъ качествъ Климента ХІПІ, 
то даже его противники не могутъ отрицать 
ихъ высоты. Это былъ человфкъ чистой 
души, воодушевленный искренними и возвы- 
шенными, безкорыстными стремленіями. Онъ 
усердно предавался молитвенному подвигу п 
заслужиль себБ еще при жизни славу свя- 
того. Но, вм®стр съ тфмъ, онъ НОСИЛЪ въ 
себБ убБжденіе въ святости и неприкосно- 
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венности правъ папетва и рЪшился, —въ 
противор®чіе съ политикою своего пред- 
шественника,—не допускать никакихъ уету- 
покь въ отетаиваніи свЪтекихъ и церков- 
ныхъ правъ папства. Климентъ ХІ былъ 
увренъ, что непоколебимой стойкостію онъ 
можеть еще возвратить утраченныя при его 
предшественникахъ прерогативы папской 
власти и возстановить померкнүвшій блескъ . 
Рима. Въ 1езуитахъ папа видфль върн®й- 
шихъ и преданнЪйшихъ защитниковъ пап- 
скаго престола и религіи. Ближайшимъ со- 
вфтникомъ папы, завБдывавшимъ дфлами 
үлравленія, былъ кардиналъ Торреджіани. 
не обладавшій высокими нравственными ка- 
чествами своего покровителя и веђми сред- 
етвами отетаивавшій 1езуитовъ.— Между тъмъ 
духъ времени, отражавшійся въ направле- 
нін философін и права, и политическія 06- 
стоятельства европейскихъ державъ были 
таковы, что непримиримая политика пап- 
ства— особенно въ отстаивании ордена 1езүп- 
товъ—могла повести, какъ и дЪйетвительно 
повела, къ послБдетвіямъ,  сильнзйшимъ 
образомъ колебавшимъ папекій тронъ. Воп- 
росъ объ орденв 1езүитовъ былъ роковымъ 
для Климента ХШ. Отношеніе къ ордену 
европейскихъ правительствъ и народовъ 
было столь неблагопріятно, что Бенедиктъ 
ХҮІ уже еклонялея къ мысли о необходн- 
мости коренныхъ реформъ во внутренней 
организаціи ордена. Наоборот, Климентъ МІП 
въ отношеніи іезуитовъ держался принципа: 
„пусть будуть, какъ есть, или вовсфмъ 
пусть не будуть“ [5106 01 зи, ао поп 
зіп. Въ Португаліи 1езунты были обви- 
нены въ покушени на жизнь короля (быть 
можеть, несправедливо) и безъ веякаго 
снисхожденя были изгнаны и высажены 
прямо на берегъ церковной области (24 
октября 1759 г. въ количеств 138 чело- 
вёкъ и въ началь 1760 г. въ количеетвЪ 
122 человфкъ),—„какь даръ св. Петру“. 
по выраженію маркиза Помбаля. Въ 1769 г. 
1езунты, по постановлению парламента, были 
изгнаны изь Франщи, а также изъ Неа- 
поля, Пармы и Пьяченцы, бурбонскіе дворы 
которыхъ находились въ зависимости отъ 
Франци. При этомъ Климентъ ХШ не ‹9- 
глашалея ни на какія уступки, которыя 
могли бы хоть несколько ослабить враж- 
дебное отношеніе къ гонимому ордену. Такъ 
во Франщи король хотфлъ спасти орденъ, 
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предложивъ генералу іезуитовъ назначить во | төп ХІҮ, Рагіѕ 1859, ТЛетег, Ніѕёоіге ди 


Францію викарія, который имфль бы тамъ 
свое пребываше и наблюдалъ бы за исиол- 
невіемь ісзуитами законовъ страны. Но 


ропИЙса] де С]етеп ХІУ, Рагіѕ 1852, Сғо- 
ига2— Стеїеї, І'ес1іѕе её ТЕќаё аи ХУШІ-ө 
$16с1е. Рагіѕ 1893, УасатЁ её Мапдепої, [\і- 
сіоплаіге де #ћёоІсріе саіћо!ідие Ш, со]. 


‚„Климентъ ХШ, когда къ нему обратились!115—124. Негтов-Нацек В.Е. 81\, 5. 


за разрЪшеніемъ этого вопроса, отвъчалъ, 
что учрежденіе ордена одобрено Тридент- 
скимъ соборомъ и столь многими постанов- 
лешями его шредмЪстниковъ, что онъ не 
можеть его преобразовывать, п так. обр. 
отклонилъ отъ себя всякое изм$неше уста- 
вовъ ордена. Напрасно паша издавалъ бул- 
лы. чтобы успокоить вооружившееся противъ 
іезунтовъ общественное мнфше (въ 1765 г. 
напа Издаль буллу Ароѕіоісит роѕсераї 
шипи, въ которой онъ восхвалялъ орденъ, 
какъ полезный и священный, а затъмъ по- 
явилась съ подобнымъ содержаніемъ булла 
(Ашшагиш за). Его буллы возбуждали 
повсюду полемику противъ римскаго пре- 
стола, который со времени авиньонскаго 
илфненя никогда не былъ такъ потрясенъ. 
Напрасно также папа обращался за по- 
мощно къ авотрійской императрицъ Марш 
Терезіл. Въ 1769 г. послы им$вшихь пред- 
ставительство въ Римф дворовъ заключили 
между собою соглашене—потребовать отъ 


152—153. Мейег опа Шейе, Кігсһеріөхісоп 
211, 5р. 498—503, Л. Ранке, Римскіе папы, 
т. П. (Сиб. 1869), стр. 438—137. Дж. С. Ро- 
бертсонъ и Г. І. Герцогъ, Исторія христіан- 
ской церкви. Перев. проф. Ал. П. Лопу- 
хина, т. П. (Соб. 1891), стр. 1211—1229. 
[Тһе СабоНе Епсуоре@а, ТУ, р. 32—34.] 
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Климентъ ХІУ —папа римекій (съ 19 
мая 1769 г. по 22 сентября 1774 г.), 
преемникъ Климента ХШ, до постриженія 
въ монашество носившій имя Іоанна Викен- 
пя Антонія Ганганелли, родилея 31 октября 
1705 г. въ (С.-Арканджело близъ Римини 
въ Романьв; отецъ его былъ врачъ. Полу- 
чивъ первоначальное образованіе у 1езуитовъ 
въ Римини и у шаристовъ въ Урбино и 
осиротБвъ, Ганганелли 18 мая 1724 г. 
вотупиль въ орденъ миноритовъ; при этомъ 
онъ получиль имя Лаврентія. Посл усерд- 
ныхъ занятй философіей и богословіемъ въ 
Пезаро, Реканати, Фано и Рим%, Лаврентій 


папы формальнаго уничтоженія ордена. 3-го|Г. преподавалъ эти предметы въ Асколи, 
февраля папа собралъ консисторію, которой | Болонь% и`Миланф. Въ 1740 г. онъ полу- 
онъ, наконецъ, ръшилъ поручить, по край- |чилъ мфсто регента въ коллегіи ев. Бона- 


ней мфрЪ, обсудить этотъ вопросъ. Но папа 
не вынесъ столь глубокаго униженія. Къ ве- 
черу съ нимъ случился апоплексический 
ударъ, оть котораго онъ и скончался. Въ 
защиту своихъ правъ напа издалъ также 
буллы Іа соепа ротіпі и АШи@ ад Ароѕіо- 
Іаіаз, также не имъвшія усп$ха и вызвав- 
шія полемику даже въ Германіи. Церков- 
ныя и политическія дфла въ Польш также 
не радовали папу. Польскій сеймъ 1767 г. 
быть вынужденъ сдфлать большія уступки 
диссидентамь, которыхъ поддерживала рус- 
ская императрица Екатерина П: они были, 
напр., допущены къ занятию вефхъ госу- 
дарственныхь должностей. Протесты папы 
предъ королемъ Станиславомъ Понятовекимъ 
остались безъ всякаго результата. 
Литература. ВиЙаг! готапі сопЯпиайо 
(Ргаѓо 1842), & Ш. С1етепіїв ХІУ еріѕёо1ае, 
еаіё. Тйете’, Рагіѕ 1852. Аппай 4’ЦаПа 
(Уепегла 1805). +. 1. Дио, Нізіоіге ге]і- 
сіеџѕе +. У. Вошег, Ніѕёогу, +. Х, 6. Оуен- 


пеам —Јоіу, СЛетепе ХУ её Јөз Јёѕиіќеѕ, Ра- 
гіѕ 1847. Ватідпап, Сетеп ХИ её Се. 


вентуры. Въ 1741 г. Ганганелли былъ 
назначенъ помощникомъ генерала ордена, а 
въ 1746 г.—совЪтникомъ инквизищи. Ќли- 
менть ХШ, по рекомендаціи генерала іезу- 
итскаго ордена Рикки, возвелъ его въ кар- 
динальское достоинство, съ титуломъ карди- 
нала пресвитера 5. Џапгепііі іп рапе еі 
регпа. Въ послёдніе годы Климента ХШ 
Лаврентій Г. находился не у дёль, такъ 
какъ его воззрБнія не согласовались съ 
направленіемъ непримиримой политики папы 
въ отношени къ правительствамъ католи- 
ческихъ державъ.. Когда, по смерти Кли- 
мента ХШ, еобралея конклавъ (15 февраля 
1769 г.) для избравія его преемника, то 
кардиналы раздБлились на дв противопо- 
ложныя парти: одни непримиримые—стре- 
мились провести на папскій престолъ такого 
кандидата, который бы дфйствовалъ въ духћ 
почившаго; другіе, находя, что спасеніе цер- 
кви—въ разумной уступчивости правитель- 
ствамъ, выдвигали кандидатовъ, отъ кото- 
рыхъ ожидали успокоительной политики на 
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папскомъ ирестолВ. Первая партія не могла 
настоять на своемъ рБшеніи, главным обра- 
зомъ велБдетвіе протеста представителей 
правительствъ заинтересованныхъ державъ— 
короля неаполитанскаго, Людовика ХҮ фран- 
цузскаго, императора Іосифа П и др. Оть 
имени Франціи даже прямо было заявлено, 
что, въ случа избранія въ папы кандидата, 
не угоднаго королю, —онъ будетъ епископомъ 
римскимъ, а не папою католическаго міра. 
При такихъ условіяхъ конклавъ безплодно 
засБдалъ три месяца; было произведено 
185 голосованій, не давшихъ положитель- 
наго результата. Наконець, 19-го мая 1769 г., 
кардиналы объединились вокругъ имени 
Л. Ганганелли, выдвигавшагося преимуще- 
ственно французскою партіей. Одни считали 
его человБкомъ гибкимъ, способнымъ оеуще- 
ствить примпрительную политику; другіе со- 
гласились на ого кандидатуру, такъ какъ 
считали его противникомъ политики пред- 
шественника, но не врагомъ 1езуйтовъ. 
28 мая новый папа, принявшій имя Кли- 
мента ХІҮ, въ церкви ев. Петра былъ тор- 
жественно посвященъ во епископа, а 4-го Юня 
коронованъ. По своему личному характеру 
Клименть ХІҮ болфе, чБмъ кто-либо другой, 
быль способенъ управлять римекимъ престо- 
ломъ при такихъ тяжелыхъ обстоятельствахъ, 
которыя остались ему въ наслВдетво отъ 
его предшественника. Клименть ХІҮ былъ 
челов къ кроткій, үмБренный. Когда онъ 


быль юношею, одинъ изъ учителей такъ 
охарактеривоваль сто: неудивительно, если 
онъ любить музыку, потому что въ немъ 


самомъ все —гармонія. Впослъдетвіи онъ про- 
НИКСЯ ТИХИМЪ И ЧИСТЫМЪ МИСТИЦИЗМОМЪ, ко- 
торый во веБхъ дфлахъ видить Бога и без- 
корыстно отдаеть себя на служеше ближ- 
нему. Его религія была чужда фанатизма, 
нетерпимости, властолюбія п полемическаго 
духа. Умфренноеть его не была слабостію и 
не была вынуждена необходимоетно. 0ъ дру- 
гой стороны, Ёлимевту ХІҮ не доставало 
дара выбирать епособныхъ людей для иепол- 
ненія свопхъ плановъ. Кардиналамъ пала не 
довърялъ; онъ хотБлъ рЕшать и упорядочи- 
вать все лично самъ. (вое вступлеше въ 
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никомъ, получилъ названіе Ріо-СІетепііпиш; 
заявилъ себя другомъ и покровителемъ уче- 
ныхъ, наукъ и искусствъ. Однако его глав- 
ною заботой было—возстановлеше мира и 
добрыхъ отношеній съ тфми правительствами, 
которыя враждовали противъ Рима при Кли- 
ментф ХШ. Извфетивъ о своемъ ветупленін 
на папекій престоль всф, наиболфе значи- 
тельные, европейскіе дворы собетвенноруч- 
ными письмами, составленными въ самых 
дружественныхь выражевіяхъ и получивъ 
отъ нихъ, въ свою очередь, любезныя по- 
здравленія, —папа и впослфдетв!и старался 
поддерживать переписку съ правителями ка- 
толическихъ странъ. Въ 1770 г. Климентъ ХГУ 
приказалъ прекратить чтеніе буллы 1р соепа 
ротіпі; тотчасъ по ветупленіи на преетолъ 
возетановилъ сношенія съ Португаліею; сь 
мадридекимъ дворомъ папа сблизился, сдђ- 
лавшись восприемникомъ новорожденнаго сына 
принцессы Астурйской. Но полному возета- 
новленію мирныхъ и дружественныхъ отно- 
шеній папы съ католическими государями 
препятствоваль нершенный папою вопросъ 
объ іезуитскомъ орден. Заинтересованныя 
правительства держались прежней—неприми- 
римой по отношенію къ іезуитамъ—точки 
зрнія. Отвошеніе къ этому вопросу самого 
папы не представляется достаточно опред$- 
леннымъ. Клименть ХІҮ, несомаБнно не 
сразу и только поелф долгихъ колебаний, 
уступая неизбфжной необходимости, р шился 
на уничтоженіе ордена. Сначала Климентъ ХІУ 
думаль, что можно поправить дфло путем 
такой реформы ордена, которая бы состояла 
въ устранени всего того, въ чемъ обвиняли 
1езуитовъ, и въ шодчиненіи ихъ м$етнымъ 
церковнымъ властямъ. Вообще, дфло 1езуи- 
товъ стоило пап большой борьбы. Однако 
онь долженъ былъ сознать, что не было 
другого средства возетановить миръ католи- 
ческой церкви, какъ упразднить орден». 
Особенно настойчиво требовалъ этого иепан- 
скій дворъ, и папа, не исполнивъ этого 
требовавія, не могъ надфяться на возвращо- 
ніе отнятыхъ у него областей. Предвветни- 
комъ окончательнаго упраздненія ордена было 
запрещеніе принимать въ орденъ новищевъ, 


управлене папскимъ престоломъ Клименть ХІҮ | удаленіе іезувтовъ изъ СоЦезш Котапит, 
ознаменовалъ в'Бсколькими цлесообразными |изъ римской семинаріи, изъ семинарии Фра- 
реформами въ области управленія и фиван- | скатской и изъ ирландской коллегіи въ Рим%. 
совъ своего государства; основалъ Ватикан- |21 поля 1773 г. папа издаль знаменитое 
окій музей, который, расширенный его преем- бреве ротіпиѕ ас гейетріог поѕќег, кото- 
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рымъ орденъ окончательно упразднялся. Глав- 
ныя положеня этого бреве слъдующія. Рим- 
скій престолъ и прежде реформлровалъ или 
уничтожаль ордена, если они боле не соот- 
вфтетвовали своей первоначальной цли. 
Противъ „общества Тиюуса“, которое учре- 
ждено для спасеніи религін, съ теченемъ 
времени выставлены нВкоторые обвинитель- 
ные пункты, изъ которыхъ важнйшіе—-вза- 
имные споры между членами ордена, споры 
съ другими орденами, мірскимъ духовен- 
етвомъ, богословекими школами, епископами 
и князьями: также—скоплеше въ рукахъ 
членовъ ордена болылихъ богатствъ, вмЬша- 
тельство въ мірскія дфла, удержаніе языче- 
скихъ обычаевъ въ мисаяхъ. Жалобы такого 
рода были настойчиво приносимы уже папамъ 


Сиксту У, Павлу У, Иннокентю ХІ и ХШ|ВеБ свъдБнія о Климент кельтекомъ 


и Бенедикту ХІҮ, а прп Климентв ХШ 
волненія достигли сильнфйшей степени, когда 
короли Франци, Испани, Португаліи и Си- 
циліи даже изгнали іезуитовъ изъ предБловъ 
своихъ государствъ и просили папу объ 
уничтоженін ордена. Онъ, Клименть ХІҮ, 
посл$ зрБлаго размышленія пришелъ къ 
үбБжденію, что орденъ боле не можетъ 
приносить тБхъ богатыхъ плодовъ, ради ко- 
торыхъ онъ учрежденъ, и что при его суще- 
ствовани въ церкви не можеть быть возста- 
новленъ миръ. Поэтому онъ полнотою апо- 
стольской власти үпраздняетъ орден. 

Это бреве, по повелъніо папы, было 
опубликовано епископами во веБхъ государ- 
ствахъ Европы, кромЪ Прусеіи и Росеји, гд 
Фридрихъ Великій и Екатерина П были 
склонны оставить іезуитовъ . попрежнему. — 
Посл опубликованія названнаго бреве здо- 
ровье палы, и. безъ того, некрБпкое, окон- 
чательно пошатнулось, и онъ скончался 
22 сентября 1774 г., 69 л%тъ оть роду. 
Предположевіе объ отравленін его іезуитами 
досел не опровергнуто и не подтверждено 
рЕшительными данными. 

Литература. Сопёпиайо Ъшагіі готарі 
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Е [. Рагіѕ 1886. Недеље», Кігећ. —Сбеѕећ. 1, 
$. 567 Н. Уасатё её Матпдепої, Рісйоппаіте 
де {һёоІоріе саіћоііапе Ш, со|. 124—134. 
Еаѕе. Не’2год—Наиск. К. Е. ЗҮ, 5. 153—155. 


У еігет ці ТеЦе, Кігсһепјехікоп Ш, 5р. 


503—508. Л. Ранке, Римскіе папы, П (Спб. 


1869), стр. 487—442. Док. С. Робертсонь и 


І. І. Герцог, Исторія христіанской церкви, 
перев, 
(Спб. 1891), стр. 1212. [Тһе Саќћоііс Епсу- 
сІорейіа ІУ, р. 34—38.] 


проф. Ал. П. Лопухина, т. П 


С. Зарин. 


Климентъ, епископъ кельтекій, изв}- 
стенъ (въ 1-й половинъ МІШ в%ка), какъ 
противникъ Винфрида Бон ифація (см. „Энци. 
П. 942—943), отстаивавшй британекій 
церковный строй въ восточной Франкония 
противЪ нововведеній римекой церковности. 
МЫ 
получаемъ отъ враждебной ему парти. и 
поэтому истинное понятіе о немъ составить 
невозможно. Вилпбальдъ, первый 01ографъ 
Бонифація, причисляетъ Климента къ тм 
ложнымъ братьямъ, которые соблазняють 
народъ, вводя подъ видомъ богослуженія 
опасную ересь. Самъ Вонифацій называеть 
его „служителемъ и предтечею антихриста“. 
Клименть быль британскимъ епископомъ- 
миссонеромъ безъ постоянной каесдры и 
опредленнаго округа. Онъ былъ женать и 
пмфль двухъ сыновей. Источники называют 
его жену сопсифша. Стоя на почв Мон- 
сеева закона, онъ считалъ дозволеннымтъ 
бракъ на вдовЪ брата. Онь не признаваль 
авторитета ни блаж. Августина, ни блаж. 
Іеронима, ни римской каверы. Климентъ 
распространялъ, якобы, „ужаеныя“ заблуж- 
денія о предопредленіи (вБроятно, на са- 
момъ дЪлБ онъ лишь не соглашался съ 
Авгүстиномъ) и училъ, что Христосъ во 
время сошеетвія во адъ освободилъ вевхъ— 
н вфрующихь и невфрующихъ. Таким 
образомъ Климентъ кельтсый принадлежать 
къ числу ТФХЪ „ересеучителей и рабовъ 
дьявола“, которые не хотфли войти въ 
рамки римекаго церковнаго строя и кото- 
рых» поэтому нужно было устранить. Судьба 
его походить на судьбу другого противника 
Бонифація—франкекаго епископа Альдебер- 


1774—1776, 3 Ве. Беѓпеғӣїту, С1етепѕ ХГУ |та (см. „нц.“ 1, 887—888). Бонифаий 
опа је Аџоѓһеђипе ег Сеѕевсһаѓ Језо, |заключилъ Климента кельтекаго въ 743 т0- 


Ацеѕбиге 1854. Веитот, бапёапе!і, Рарѕі 
С1етепѕ ХІҮ, Вегіір 1847. Т^еѓпел, Ніѕёоіге 
до ропИЙсаф де Сіётерё ХГУ, Рагів 1852. 


дү въ тюрьму, въ 745 г. отдалъ на судъ 
общаго франкекаго собора, гд} онъ, какъ 


Ищет, Ёез Јёзиіќез йе 1& Киѕѕіе В1апсһе, не принесший покаянія, былъ присужденъ 
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къ заклюзенію. Повидимому, приговоръ 
этоть не быль приведенъ въ исполненіе, 
такъ какъ Бонифаци, видя, что его про- 
тивникъ попрежнему безпрепятственно с0б- 
лазняетъ народъ, вынужденъ быль просить 
помощи у папы. Римеюй латеранскій со- 
боръ одобрилъ м8ропиямя Бонифація, под- 
твердить осуждешя Климента и отлучилъь 
его. Естественно, что неподчиненный Риму 
епископъ не призналь этого осуждешя и 
просилъ, чтобы франксвй соборъ пересмот- 
рБлъ его дБло. Ни результать этой прось- 
бы. ни дальнфишая судьба Климента не- 
извфетны. ИзвБетно лишь, что къ нему при- 
соединился новый послфдователь, какой-то 
Годальзацій. 


Литература. Ехал”, Ігоѕеһоёйѕеһе Міѕ- 
ѕіопѕкігсһе, 1874; Наис, Кігсһепсеѕерһ. 
РеџоёѕсШаразѕ І, стр. 511 сл.; Меце АЪВала]. 
4. Балег. Акаа. [ (1879), стр. 246 сл.; УРегпех, 
Воп{айиз, 1875 и въ К. Е. у. Не’209-Наиск, 
Гуз, 168—168. Ср. 5ейегз въ Кігеһепіехікоп 
у. Тейшег ипа ее Ш?, 517; Робертсонѕ и 
Герцог, Исторія христ. церкви, І, 629—681; 
Лависсъ и Рамбо, Всеобщая история 1, 316 сл. 


С. Троицк. 


Климентъ, митрополит» терновскій, из- 
вфетный болгарекій писатель и дфятель-пат- 
ріотъ, горячий сторонникъ единенія съ Рос- 
сіей, въ мфЪ Василій Друмевъ. Родился въ 
1841 году, въ г. Шумл%. Первоначальное 
_ образоваше получиль въ своемъ родномъ 
город%, подъ руководствомъ знаменитаго въ 
то время народнаго учителя Саввы Добро- 
плоднаго. Въ 1858 г. онъ отправился въ 
Константинополь и при помощи извфетнаго 
народнаго дФфятеля Драгана Цанкова посту- 
пилъ для продолженя образованя въ одес- 
скую Духовную Семинарію. Еще не кончивъ 
курса, молодой Друмевъ въ 1862 г. оста- 
вилъ Семинарію, чтобы принять үчастіе въ 
болгарскомъ освободительномъ легіон%, орга- 
низованномъ въ Б®лград извфетнымь бол- 
гарскимъ патріотомъ Раковскимъ. Предпрія- 
тіе Раковскаго успфха не имло, —и моло- 
дой Друмевъ, посл цфлаго ряда лишеній и 
пепытаній, вернулся въ Одессу для продол- 
женя своего образовавія. Семинарио онъ 
окончиль блестяще, а потомъ поступилъ въ 
кевекую Духовную Академію, которую и 
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приглашенъ на должность директора бол- 
гарскихъ училищь въ г. Браилф, а потомъ 
сдфлался секретаремя „болтарекаго Книжов- 
наго Дружества“. Онъ быль душею этого 
„Дружества“ и принималъ самое непосред- 
ственное учаете въ издаваемомъ послфд- 
нимъ журнал% („Периодическо списание на 
Българското Книжовно Дружество“). Но 
особенно извфстенъ, какъ писатель, Друмевъ 
сдфлался своею драмой „Иванко, үбійца 
Асъня“. Еще будучи ученикомъ одесской 
Семинарш, онъ обваружилъ беллетристиче- 
скій талантъ, написавши повБеть „Несчаст- 
ное семейство“. Пъеса „Иванко“ и до на- 
стоящаго времени считается лучшимъ про- 
изведеніемъ болгарской драматической ли- 
тературы. 

Съ дтетва отличаясь религіозною на- 
строенностію, В. Друмевъ въ 1873 г. при- 
няль постриженіе въ монашество. 16 1іюня 
1873 г. доростольскимь и червенскимъ 
(рущукскимъ) митрополитомъ Григоріемъ онъ 
былъ посвященъ въ санъ іеродіакона, 24 1ю- 
ня—въ іеромонаха, а 18 іюня того же 
года былъ произведенъ въ архимандриты и 
вмБотв еъ тёмъ сдфланъ протосингеломъ 
доростольской и червенской митрополіп. 
21 апрфля 1874 г. архимандрить Ёли- 
менть былъ рукоположенъ въ епископа бра- 
ницкаго, викарія доростольской и червен- 
ской епархіи. Дфятельность его въ санф 
епископа падастъ преимущественно на время 
послБ освобождешя. Въ 1878 г. онъ былъ 
приглашенъ Министеретвомъ Народваго Про- 
свфщеня на должность ректора Петро-Пав- 
ловекой Семннарш, а церковнымъ началь- 
ствомъ назначенъ управляющимъ тернов- 
скою спархіей. На этой должности его за- 
стало первое болгарское учредительное с0б- 
раніе въ Терново, на которомъ онь былъ 
виднымъ членомъ. Туть ему выпала высо- 
кая честь охарактеризовать качества пред- 
ложенныхь для болгарекаго княжескаго пре- 
стола трехъ кандидатовъ, что онъ блестяще 
н исполнилъ. Посл прибытія перваго бол- 
гарскаго князя (Александра баттенбергскаго) 
въ Терново, преосвящ. Клименть вмъстЬ съ 
первымъ болгарскимъ экзархомъ Анөймомъ 1 
былъ ‘избранъ собрашемъ для поднесенія 
Царю-Оевободителю благодаретвеннаго адре- 
са. Для этой цфли названные 1ерархи ®зди- 


окончилъ 60 степенью кандидата богословія | ли въ Россію и были щедро награждены 
въ 1869 г. Въ томъ же году онъ быль’ Царемъ-Освободителемъ. Во время перваго 
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и второго обыкновеннаго Народнаго Собра- 
нія преосвящ. Климентъь быль избранъ на- 
роднымъ предетавителемъ. Когда пало пер- 
вое министеретво (Бурмова),—ему было по- 
ручено княземъ Александромъ составить но- 
вый кабинетъ. Въ 1884 г. преосвящ. Кли- 
ментъ быль избранъ на свободную тернов- 
скую митрополію, а осенью того же тода 
быль назначенъ болгарскимъ  экзархомъ 
Іосифомъ Г въ качеств его делегата въ 
Софи и управляющаго софійскою спархией. 
Вскор$ въ Болгари наступиль періодъ 
крупныхъ переворотовъ, особенно выдвинув- 
шихъ высокопреоевящ. Климента, какъ дфя- 
теля-патріота и какъ друга Росии. 6 сен- 
тября 1885 г. произошло соединевіє Вос- 
точной Румелшесъ Княжествомъ. Произошло 
это вопреки поетановлешю Берлинскаго кон- 
гресса, безъ предварительнаго одобреня 
Россін. Нужно было испросить соглаче рус- 
скаго Императора ва совершившійся фактъ. 
Тогдашнее болгарское правительство не 
могло найти другого боле подходящаго 
человъка для этой пфли, кром высоко- 
преоев. Климента. не смотря на то. что не- 
задолго лередъ тБмъ отвергло его ходатай- 
ство—въ качеств экзархійскаго делегата — 
о добавочномъ вознаграждени священип- 
камъ. Ово принуждено было теперь обра- 
титьея къ нему съ просьбою—етать во гла- 
в румелійской депутащи и отправиться въ 
Копенгагенъ, гд находился тогда импера- 
торъ Александръ Ш. И высокопреосвящ. 
Климентъ, какъ и всегда. интересы отече- 
ства поетавилъ выше личныхъ отношенй и 
согласилея на предложеніе. Веф съ трепе- 
томъ въ душф ожидали, результатовъ этой 
мисеіи. „ивы члены этой депутащи, —го- 
ворить оффищальный органъ болгарскаго 
Ов. Синода „Църковень В%етникъ“,—и 
овфжа въ памяти пхъ трогательная |рЪчь 
высокопреосвящ. Климента къ Царю-Миро- 
творцу: Царь прослезилея предъ теплою 
мольбой митрополита—вопомнить великую 
любовь къ Болгарии своего авгүстЬйшаго ро- 
дителя и не оставить погибнуть его зав%- 
ту...“ Депутація увфнчалась полнымъ успћ- 
хомъ и принесла въ Болгарию радостную 
вфеть 0 словахъ россійскаго Самодержца: 
„...0 разъединени и рэн не можеть 
быть.“ 

Посл низложенія князя Александра (9 
августа 1886 года) высокопреоввящ. Ёли- 
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ментъ, чтобы снасти Болгарію оть грозив- 
шей ей анархии, принялъ приглашене стать 
во глав временнаго правительства. Но это 
было очень ненадолго. Векор% у власти ока- 
залось руссофобекое стамбуловское прави- 
тельство. Начались гоневія на все русское 
въ Болгаріи; еъ Росеіею были порваны вея- 
кія связи. Плохо тогда пришлось всему 
вообще болгарскому духовенству, въ кото- 
ромъ Стамбуловъ видфлъ главное противо- 
дЪйетвіе своей антинародной политик, а 
для высокопреосвящ. Климента наступили 
тяжкія времепа. Выеокопреосвящ. Клименть 
не признаваль законнымъ водвореше въ 
Болгаріи князя Фердинанда, веБмъ обязан- 
наго Отамбулову, непризнаннаго Росоїею и 
отказывался поминать его за богослуже- 
ніемъ. За это онъ не разъ подвергался пре- 
слвдованію ео стороны Стамбулова—и лично, 
и вмЬет съ другими архіереями (первый 
разъ самымъ позорнымъ образомъ, подъ кон- 
воемъ, изъ софійекой митрополіи былъ вы- 
провожденъ въ Буховемй монастырь, второй 
разъ—изъ Терново въ Систовъ, третій — 
вмЬет съ другими синодальными архіереями 
изъ Софіи въ Терново). Наконець, Стамбуловъ 
р$шился совеБмъ отдфлатьея отъ пламеннато 
ревнителя народно-церковныхъ интересов”. 
14 феврамя 1893 г., въ недфлю православія, 
по приказу Стамбулова должно было совер- 
шаться торжественное богослужене по случаю 
дня рожденія князя. Въ свөей пропов'?ди, 
произнесениой въ терновской митрополичьей 
церкви въ 2т01ъ день, высокопреосвящ. Вли- 
ментъ, ни слова не упомянувъ о княз®, гово- 
рилъ о неблагодарности болгаръ по отноше- 
нію въ Россіи и по случаю дня Православія— 
въ виду готовившагося покушеня на право- 
славную вфру народа при пересмотр кон- 
ститущи—призывалъ народъ искать опоры въ 
церкви и не отдавать себя въ жертву вра- 
гамъ. ВекорЪ въ слфдъ за симъ, по подетре- 
кательству префекта, митрополитъ подвергся 
въ своемъ дом нападенію пьяной тольпы 
и, —п00л всевозможныхъ оскорбленій и по- 
боевъ,—вязанный, съ ругательствами былъ 
отправленъ на простой телъг въ находящій- 
ся неподалеку отъ Тернова Петропавловекій 


монастырь. Әкзархи митрополиты протесто- 


вали противъ столь возмутительнаго насилия, 
но, не смотря на это, митр. Клименть быль 
подвергнуть суду, осуждень и заключень 
въ Петропавловекомъ монастыр%. Здфсь онъ 


197 Климентъ.—Климентъ 
терпфль всевозможныя истязанія. Въ жаркіе 
лфтніе дни келью заключеннаго натапливали 
до того, что не было силъ дышать. Несчаст- 
ному мученику стража не давала спокойно 
заснуть. Изъ Петропавловекаго монастыря, 
заточникъ этапнымъ порядкомь былъ пере- 
правленъ въ глухой, невфдомый до тБхъ поръ 
для публики Гложенекій монастырь, 1д® въ 
продолжени 15 мфеяцевъ, находясь подъ 
постояннымъ наблюдешемъ жандармовъ, не 
имфль возможности видфть какое-бы то ни 
было постороннее по отношению къ монастырю 
лицо. Наконець, диктаторство Стамбулова 
кончилось. 18 мая 1894 г. онъ получилъ 
отставку. Тотчась же быъ освобожденъ и 
митр. Ёлиментъ. Хотя и жестоко обиженный — 
высокопреосвящ. Клименть не отказался 
сдфлать послфднюю услугу своему народу. Онъ 
согласилея стать во главЪ депутащи къ Го- 
сударю Николаю П для исходатайетвованія 0 
возстановленін прежвихъ отношеній между 
Росеіею и Волгаріей. Эта услуга была по- 
слфднею въ жизни высокопреосвящ. Климента. 
Долговременныя гоненя, истязанія и душев- 
ныя волненія надломили его здоровье, и онъ 
векор же слегъ въ постель. Посл двухго- 
дичной тяжелой болЪзни, 10 10ня 1910 года, 
онъ предаль Богу свой духъ. Высокопрео- 
свящ. Климентъ былъ замфчателенъ еще какъ 
блестящий ораторъ и духовный писатель. 


Литература. „Църковенъ ВВ стникъ“ оффиц. 
органъ болгаръ Св. Синода 1901 г. № 14 
(посвященный памяти митр. Климента). 
„История христіанской церкви въ ХІХ в., 
изд. А. П. Лопухина, т. П. (Спб.1901г.). 
К. Иречекъ, Княжество България, ч. І, Пло- 
вдивъ 1899. 
Свящ. В. Верюжекій. 


Клименть св. алфановъ— см. „Ни- 
риллъ Алфановъ“ „Энц.“ Х, 877—378. 


Климентъ или Нлимъ Смолятичь — ми- 
трополить кіевекій и всея Руси; на митро- 
поличью каөедру поставленъ былъ посл Ми- 
хаила въ 1147-мъ году преемникомъ Всево- 
лода Олеговича (+ 1146 г.) великимь кня- 
земь Изяславомь Метиславичемъ, родона- 
чальникомъ князей волынскихъ, внукомъ 
Владиміра Мономаха. Въ до-монгольскій пе- 
ріод:ь это былъ второй митрополитъ, поста- 
вленный изъ природныхъ русскихъ и въ са- 
мой Россін безъ сношеній съ константино- 
польекимъ патріархомъ. Прозваніе Климента 


или Климъ Смолятичъ. 398 


„Смолятичемъ“, можеть быть, и не значить 
того, что онъ былъ родомъ Смолянинъ, изъ 
Смоленской области, какъ обыкновенно при- 
нимается, а что оно, можеть быть, было ро- 
довымъ его прозвашемъ. Въ 1147 году въ 
Росми было 10 или 11 архісрейскихь ка- 
өедръ, изъ нихъ одна была праздною; елф- 
довательно, веБхь епископовъ было 9 или 
10. Изъ этихъ 9-ти или 10-ти епископовъ 
явились къ Изяславу Метиславичу на соборъ 
въ Кіевъ для избрашя и поставленія митро- 
полита въ самой Росеіи, —по свидфтельетву 
Лаврентьевской лфтописи, — шестеро, а по 
свидБтельству Илатской лфтописи, — какъ 
кажется, въ данномъ случа болфе вврно- 
му, — пятеро. Изъ остальныхъ епископовъ 
двое не явились на соборъ потому, что были 
противъ поставленія митрополита въ Росеш, 
а о мысляхъ прочихъ ничего неизвфетно: 
очень можеть быть, что они уклонились отъ 
собора не по собственнымъ вол и нам%ре- 
нію, а по причинамъ независящимъ, т.-е. 
потому, что не желали ихъ үчастія въ с0бо- 
рв ихъ удфльные князья. Изъ двоихъ епи- 
скоповъ, прямо заявившихъ свое несогласіе 
на поставлеше Климента и протестовавшихъ 
противъ него, одинъ былъ грекъ; слЬдова- 
тельно, изъ веБхъ русскихъ епископовъ, ко- 
торые были родомъ русекіе, протестовалъ 
только одинъ. Передавая часть или же во- 
обще сущность соборныхъ разсужденй, Ипат- 
скій лтописецъ пишетъ, что епископъ чер- 
НИГОВСКІЙ, — ИЛИ старшій по столу между 
присүтотвовавшими на собор, или болфе 
другихъ авторитетный, лично говорилъ: „я 
знаю, что епископы, составивъ изъ себя со- 
боръ, имбють право поставить митрополи- 
та...., я знаю, что мы имфемъ право по- 
ставить; къ тому же у насъ есть глава свя- 
таго Климента: какъ греки ставятъ (патрі- 
арховъ) рукою святаго [оанна (такъ и мы 
поставимъ митрополита“). „Такъ пор$ши- 
ли“, говорить лБтописецъ, и 27 юля 
1147 г. былъ поставленъ въ митрополиты 
главою св. Климента избранный вел. кня- 
земьъ кандидать Климъ или Ёлимевтъ, мо- 
нахъ и схимникъ, т.-е. монахь веливаго 
образа. На третій годъ послё поставленія 
Климента, въ августь мБсяц 1149 года, 
Изясларъ Метиславичъ быль „согнанъ“ съ 
великокняжескаго престола своимъ дядей 
І0ріемъ Владиміровичемъ Долгорукимъ. Вм%- 
ств съ княземъ долженъ былъ удалиться 
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изъ Кіева и митрополить, что значить, во- 
первыхъ, то, что, будучи личнымъ творе- 
ніемъ Изяслава, онъ, хотБлъ или не хо- 
тБлъ, имфль быть врагомъ его враговъ, во- 
вторыхъ п главное, что Юрій не призна- 
валъ законности его поставленія. Въ про- 
долженіе слфдующаго 1150 года Изяславъ 
дважды „сгонялъ“ съ престола Юрія и 
столько же разъ возвращался съ нимъ въ 
Кіевъ митрополитъ. Возвратившись во 
второй разъ, онъ оставался на каөедр% въ 
течеше пяти лфтъ до 1155 года, когда 
Юрій посл смерти Изяслава (ү 13 ноября 
1154 г.) окончательно занялъ великое кня- 
жене. Его удаленіе съ каөедры въ 1155 г., 
при этомъ окончательномъ заняти Юріемъ 
великокняжескаго престола, было вмфстё и 
послфднимъ его съ нея удаленіемъ. 
Клименть занималъ каеедру митропо- 
личью еъ небольшими перерывами въ про- 
долженіе девяти л®тъ (1147 — 1155 тг.). 
Такъ какъ онъ не признавалъ власти кон- 
стантинопольскаго патріарха, а патріархъ 
не призвавалъ его законности, то, значить, 
въ его правленіе русская церковь находи- 
лась въ схизм$ и раскол съ церковію 
греческою. Сл$довательно, за періодъ до- 
монгольскій былъ случай девятилфтняго ра- 
скола между русскою и греческою церквами. 
Въ 1892 году Х. М. Лопаревъ и проф. 
Н. К. Никольскій одновременно нашли и 
напечатали пославіе митр. Климента къ 
смоленскому священнику Өомё (Посланіе 


Илиментъ или Климъ Смолятичъ. 
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Какъ можно догадываться, поелане Клн- 
мента къ смоленскому священнику Өом% 
(им$ющее надписаніе: „Посланіе написано 
Климентомъ митрополитомъ русекымъ къ 
90м$ прозвитеру смоленскому, истолковано 
Аөонасіемъ мнихомъ“) предетавляеть изъ 
себя отвЪтъ на посланіе Өомы къ митро- 
политу, каковой отвЪтъ въ свою очередь 
былъ вызванъ еще болБе раннимь по вре- 
мени посланіемъ митрополита Климента къ 
смоленскому князю Ростиславу Метислазичу, 
родному брату кісвскаго великаго князя 
Изяслава. | 

Священникъ Өома укорялъ Климента въ 
своемъ посланіи къ нему, что онъ-—митро- 
политъ——въ свосмъ посланіи къ князю Ро- 
стиславу явилъ себя человфкомъ тщеслав- 
нымъ,——что, славя себя и творяся филосо- 
фомъ, онъ написалъ послаше (высокою) 
философіей, а именно—что, оставивъ’ по- 
читаемыя (отеческія) писанія, писалъ 0тъ 
Омира, Аристотеля и Платона. Отвфчая Ө0- 
мБ, Климентъ говоритъ, что совершенная 
неправда, будто онъ писалъ 0тъ Омира, 
Платона и Аристотеля, что онъ не ищетъ 
людской славы, но что онъ, будучи неспра- 
ведливо обвиняемъ въ исканіп таковой сла- 
вы, есть горячій почитатель аллегорическа- 
го или духовнаго толкованія Свящ. Писа- 
нія, а равнымъ образомъ усмотр®нія ду- 
ховнаго смысла въ природ вещественной, 
нравоученями какового характера, вФроят- 
но, наполиено было его посланіе къ князю 


митр. Климента къ Смоленскому пресвитеру|Ростиславу и что было принято Өомою за 
Өом®. Неизданный памятникъ литературы философію, заиметвованную у Омира, Ари- 


ХП вка. Сообщеніе Хрисанеа Лопарева, 
(пб. 1892 г., въ „Памятникахъ Древней 
Письменности“ № ХО; Николай Николь- 
ский: 0 литератүрныхъ трүдахъ митроп. 
Климента Смолятича, писателя ХИ вфка, 
Спб. 1892). Согласные между собою по во- 
просу о состояни у насъ просвЪщенія въ 
періодъ до-монгольской, а именно—что въ 
періодъ этоть въ Россія не была только 
грамотность, какъ утверждаютъ иные, но 
было настоящее просвфщене, тг. Лопаревъ 
и Никольскій видятъ въ найленномъ ими 
посланіи митр. Климента важный литера- 
турный памятникъ, свидфтельствующй въ 
пользу принимаемаго ими мнфая. На са- 
момъ дфлф посланіе Климента не только не 
свидфтельствуеть въ пользу такого мифн)я, 
но именно противъ него. 


стотеля и Платона. Затмъ, оправдывая свою 
приверженность къ духовному толкованію 
Свящ. Цисашя и къ созерцанію духовнаго 
въ природ вещественной, Климентъ при- 
водить образцы этого толкованія и этого 
созерцанія, показывающіе, что они, будучи 
много выше толкованія н созерцанія чув- 
ственнаго, представляютъ собою толкованія 
и созерцаніе необходимыя. Эти образцы ду- 
ховнаго толкованя и созерцанія (при чем' 
остается пеизвфетнымъ, что принадлежить 
изъ нихъ самому Климентү, бывъ выписано 
ИМЪ ИЗЪ ОДНОЙ книги, что ветавлено посл”; 
какимъ-то истолкователемъ посланія мона- 
хомъ Аөанасіемъ) и составляють дальнфй- 
шее, довольно обширное, содержаніе посла- 
нія, превращая его въ настоящее компиля- 
тивнаго характера сочиненіе. 
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Какія же свидфтельства въ пользу того 
мн'Бвія, что до нашествія монголовъ Въ 


Росеїи не была только грамотность съ 
книжною начитанностью, а было настоящее 
просвщеніе, находятъ гг. Лопаревъ и Ни- 
кольскій въ посланіи митр. Климента къ 
священнику‘ Өом%? 

Первый указываеть на то, что, какъ 
видно изъ посланія Климента, учитель Өомы, 
нЬкій Григорій, хорошо зналь греческій 
языкъ и что въ сочиненіяхъ его Өома не 
разъ изучалъ вопросъ о душевномъ спасе- 
нін. ЗатЬмъ мы у него читаемъ: не согла- 
шаясь съ Өомою, что писалъ свое посланіе 
къ князю философски, Климентъь говорить, 
что, описавъ совершенно просто, онъ д%й- 
ствительно пользовалея Гомеромъ, Аристо- 
телемъ и Шлатономъ; это замфчаше Кли- 
мента важно въ двухъ отношеніяхъ: слова 
его лишній, но весьма желанный разъ үб%- 
ждають насъ, что классическая литература 
не была чужда и выєшимъ представителямъ 
православной церкви (какъ греческой, такъ 
и русской); слова его (Климента) являются 
новымъ доказательствомъ и факта процв%- 
танія у насъ въ ХИ столЬтін греческихь 
студ; руссюй митрополитъ могъ читать въ 
подлинник$ или въ греческихъ же компиля- 
цінхъ Гомера, Платона и Аристотеля п, 
какъ видно, үсвоивалъ себ отчасти ихъ 
воззрнія, за что и подвергался нападе- 
ніямъ со стороны консервативно-православ- 
ной парти Смоленска въ лиц пресвитера 
Фомы: этотъ послдній также получилъ гре- 
ческое образованіе, но, повидимому, счи- 
талъ ненужнымъ знаніе языческой литера- 
туры; во’ времена Климента и среди его 
Һіевской паствы находились изумительные 
начетчики въ греческой плеьменноети ( Ху. 
Лопаревъ, стр. 5—6). 

("дланпый Хр. М. Лопаревымъ эскизъ 
или набросокь великолБпной картины со- 
стоявія на Руси просвъщенія въ ХИ вЪк 
есть плодъ недоразумфнія и перетолкованія. 
Клименть и не думаетъ признаваться, что 
онъ читалъ Гомера, Аристотеля и Платона, 
а напротивъ, самымъ ръшительнымъ обра- 
зомъ отрицаетъ это. Онъ написалъ свое по- 
славе къ Ростиславу Метиславичу бол$е 
или менфе хитрословесно и затфйливо, при 
чемъ подь. хитрословесіемъ и затфйливостю 
должно разумёть то, что онъ боле или 
менфе наполнилъ его выдержками изъ алле- 


Климентъ или Климъ Смолятичъ. 
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горическихъ толкованій Священнаго Писанія 
и образцами духовнаго пониманія веще- 
ственной природы. Священникъ Өома нам%- 
ренно или ненамфренно заподозрилъ, что 
эти хитрословесіе и затёйливость предста- 
вляють нфчто весьма предосудительное, что 
они заимствованы у эллинскихъ или грече- 
скихъ языческихъ мудрецовъ, между послд- 
ними изъ которыхъ онъ зналъ по именамъ 
Омира, Аристотеля и Платона. На укоризну 
Өомы Клименть отвфчаеть не признаніемъ 
ея справедливости, а р®шительнымъ ея 
отрицаніемъ. Онъ пишетъ: „ты говоришь, 
что я пишу философіей (съ философской хи- 
романтіей), но то весьма несправедливо 
пишешь ты, будто я оставивъ почитаемыя 
(отеческія) писанія, да писалъ отъ Омира, 
Аристотеля и Платона, которые были слав- 
ны между еллинскими (язычниками) хитре- 
цами? Что касается до свидфтельствъ по- 
сланія Елиментова о  необыкновенномъ, 
будто бы, процвътаніи у насъ въ ХІІ сто- 
лЬтіи знанія греческаго языка и греческой 
письменности, то дфло тутъ воть въ чемъ. 
Отражая каюя-то укоризны себ митропо- 
лита, именно, какъ слфдуеть думать, —үко- 
ризну не въ особенно большой книжности, 
Өома ссылался въ посланіи къ Клименту 
на авторитетъ своего учителя—помянутаго 
выше Григорія, котораго за доброд$тельную 
жизнь весьма почиталъ и самъ онъ-—митро- 
полить. По поводу этихъ ссылокъ Өомы на 
своего учителя Клименть въ одномъ мст 
пишетъ; „поминаю же пакы (и) реченаго 
тобою учителя (твоего) Григора, ето же и 
свята рекъ (рещи) не стыжюся, но не судя 
его хощу рещи, но истиньствуа: Григорій 
зналъ алфу, якоже и ты, и виту, подобно 
и вю к их (24) словесъ грамоту, а 
слышиши ты, у мене мужи (есть, находятся), 
имже есть самовидець, иже можеть единъ 
рещи алфу не реку—на сто или двВетБ или 
триста или х ета, а виту такоже“. Әти 
слова Климента г. Лопаревъ и понимает, 
какъ свидЪтельство, что учитель Өомы, Гри- 
тор, и онъ самъ знали греческій языкъ и 
что во времена Климента и среди его кіев- 
ской паствы находились „изумительные“ на- 
четчики въ греческой письменности. Но 
г. Лопаревъ понимаетв слова Климента не- 
правильно: митрополитъ говорить не о зна- 
ніп Григоріемъ и Өомою греческаго языка, 
а о знаніи ими алфы и виты и вевхъ 24-хъ 
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буквъ грамоты, и не объ изумительной на- 
читанности въ греческой письменности того 
или другого количества лицъ изъ его паствы, 
а о томъ, что есть у него такіе люди, ко- 
торые мотутъ сказать алфу, а также и виту, 
не только на сто чего-то, а на двфсти, на 
триста и на четыреста. Подъ знашемъ Гри- 
горіемъ и Өомою 24-хъ буквъ грамоты 
Климентъ, несомнфнно, разуметъь знаня 
ими грамоты или искусства чтеня (ибо подъ 
знаніемъ буквъ азбуки что же бы еще 
могло быть разум%емо кром® знанія искус- 
ства читать?); подъ способностію нъкоторыхъ 
изъ своихъ людей сказать альфу и виту не 
только на сто, но на дв®сти, на триста и 
на четыреста чего-то митрополитъ разумфетъ 
возможно полное усвоене нфкоторыми, такъ 
сказать, курса эксерцизовъ, —упражненй, 
или однихъ азбучныхь или же азбучныхъ и 
грамматическихъ, при чемъ въ первомъ слу- 
чаБ разумветъ склады, а во второмъ слу- 
ча$—знан1е словъ сомнительныхъ въ отно- 
шени къ произношению или правописанио 
(орөоэшя и орөографія) 2). Остается недо- 
умфннымъ, что Климентъ говорить о знані 
Григоріемъ и Өомою греческаго числа 24-хъ 
буквъ азбуки, тогда какъ въ славянекой 
азбук$ ихъ гораздо болће. Это съ в%роят- 
ностію нужно объяснить тфмъ, что славян- 
скія азбуки (какъ учебники по наук чте- 
нія) были переводомъ съ азбукъ греческихъ 
(какъ-тфхъ же учебниковъ) и что по сей 
причин$ буквы греческой азбуки были въ 


`4) Что разумЂетъ митр. Климентъ въ 

словахъ, обращенныхъ къ свящ. Өом%: 
„Григорій зналъ алфу, якоже и ты“ и пр,— 
это пока не составляетъ совсћмъ ръшен- 
ваго вопроса. НЪсколько иное, чъмъ здЪеь, 
предлагаемое нами пониманіе дъла см. въ 
нашей стать®: „Вопросъ о заимствованіи 
домонгольскими русскими отъ грековъ 
такъ называемой схерографіи, представляв- 
шей собою у послъднихъ высшій курсъ 
грамотности“, напечатанной во 2-й книг 
ІХ тома (1904 г.) „Изв стя Отдвленя рус- 
скаго языка и словесности Императорской 
Академи Наукъ“ (стр. 49—59). Именно— 
въ этой стать мы высказываемъ предпо- 
ложен1е, что Клнментъ разумВетъ заучи- 
ван1е наизустъ русскими книжниками боль- 
шого количества словъ изъ такъ назы вав- 
шихся „грековъ“ и по подобію грековъ со- 
ставленныхъ и у насъ схедографическихъ 
словарей, представлявшихъ собою руко- 
водства къ познанію языка относительно 
синонимовъ, ореографіи и ороэши. 


Климентъ или Климъ Смолятичъ. 
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нихъ какъ бы господствующими. Не невоз- 
можно и то, что Климентъ вместо аза и 
букъ называетъ алфу и виту и вместо числа 
славянскихъ буквъ указываетъ число бүквъ 
греческихъ, желая похвалиться своею уче- 
ностію въ греческой азбук. Равнымъ обра- 
зомъ п выраженіе: „Григорій зналъ алфу и 
виту и веБ 24 буквы азбуки“ вм%ето: 
„Григорій умфлъ читать, Григорій быль че- 
ловфкъ грамотный“, вБроятно понимать, 
какъ обращикъ склонности Климента къ за- 
тБйности и хитрословесію. 

Итакъ несомнфнно, что посланіе Кли- 
мента къ смоленскому священнику Өомъ не 
свидфтельствуеть въ пользу манія о про- 
цвфтани на Руси въ періодъ до-монголь- 
скій настоящей образованности. Если гово- 
рится о наук чтенія, какъ 0 великой 
наук, и если’ хорошая грамотность пред- 
ставляется, какъ великая ученость, то не ясно 
ли этимъ свидфтельствуется объ отеутетвии: 
настоящихъ наукъ и настоящей учености? 

Н. Е. Никольскій говорить почти то 


іже самое, что и г. Лопаревъ, только изу- 


мительныхъ натетчиковъ въ греческой пись- 
менности второго превращаетъ въ кружокъ 
книжниковъ, который труппировалея подл® 
двора князя Изяслава Метиславича и ко- 
торый занимался научно-литературными (фн- 
лософскими) вопросами (стр. 84). Проф. 
В. Владиміровъ находить эти „любопытные 
выводы“ „не имБющими подъ собою проч- 
ной почвы“ (см. Мевемя Университетекія 
Изв%етія“ 1893 г. № 1, ет. 16, 18 и 
р. 22), и справедливо. Можно только по- 
дивиться на эту свосго рода академію 
наукъ и нельзя не указать на см$лость, съ 
которою, ради увеличенія объема своей кар- 
тины, г. Никольскій позволяетъ себф „нфтъ“ 
превращать въ „да“. Онъ говорить: „съ 
пресвитеромъ Өомою митрополить велъ пе- 
реписку; послаше перваго Климентъ читаль 
предъ княземъ Изяславомъ и предъ мно- 
гими послухами, которые, такимъ образом», 
слфдили за ихъ литературными сношенями. 
А между тфмъ Климентъ, отвфчая на укоръ 
Өомы, что ради тщеславія написалъ посла- 
не къ князю философски, говоритъ, что 
если и философски писалъ, то къ князю, а 
не къ нему—@9омВ, что же касается до 
него —Өомы, то къ нему не писалъ и ни- 
сать (за исключешемъ, подразум$ вается, на- 
стоящаго пославія) не намђрен». 
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О митрополить Климентр  Смолятич$, 
какъ писателБ, къ сказанному нужно до- 
бавить еще слБдующее. Ипатекая лтопись 
отзывается о немъ: „бысть книжникъ и фи- 
лософъ такъ, яко(ва) же въ русской 
земли не бяшетъ“ (подъ 1147 годомъ, 
> изд., стр. 241). А Никоновекая л%то- 
пись прибавляеть къ этому: „и много писа- 
нія написавъ предаде“ (11, 95 кон.). Что- 
бы Клименть дБйетвительно написалъ много 
писан или сочиненй,—это представляется 
очень сомнительнымъ, и на слова Никонов- 
ской лБтописи съ вфроятностио нужно емо- 
трЪть, какъ на собственную прибавку ея со- 
составителя, сдфланную по тому заключенио, 
что если былъ такой книжникъ и философъ, 
какого не бывало, то долженъ былъ оста- 
вить и многія писанія. Что касается до пи- 
саній немногихъ, которыя могүть быть 00- 
временемъ открыты или которыя могли и 
совершенно погибнуть, то возможность ихъ 
совершенно допустима. Отзывъ Ипатекой лћ- 
тописи о Климент, что онъ былъ такой 
книжникъ и философъ, какого въ русской 
землф не бывало, вовсе не требуегь пред- 
полагать многія сочинемя Климента; лфто- 
писецъ могь едБлать о немъ такой отзывъ 
на основами и немногихъ сочинений, на 
основан даже одного послашя Климента 
къ Өомъ. Климентъ быль горячимъ почита- 
телемъ аллегорическато толкованія Свящ. 
Писанія и усмотрБвія духовнаго смысла въ 
предметахъ вещественной природы. Толко- 
ваніе и усмотрВне әти представляють со- 
бою проявленіе большаго или меньшаго 
остроумя и остромыслія, и воть за эти-то 
остроуме и остромыеше, которыя л$топи- 
сецъ находилъ у Климента (хотя они и не 
принадлежали Клименту, бывъ имъ просто 
заимствованы изъ книгъ, но чего лЪтопи- 
сецъ могъ вовсе не знать) и могъ онъ на- 
звать его такимъ философомъ и книжникомъ, 
какого не бывало въ Русской земл$. 

Митрополить Климентъ Смолятичь скон- 
чалея поелв 1164 года. 


См. нашу Исторію Русской Церкви, 1-ю 
половину т. [-го, изд. 2-е Москва 1901, 
стр. 287, 300—315 и 846—853 [а къ сему 
ср. у кіевскаго профессора протоерея 
Ө. И. Титова, Критикобибліографическій 
обзоръ новзйшихъ трудовъ по истории, 
русской церкви, вып. І, Юевъ 1904, 
стр. 25- 26]. 

Е. Голубинекій. 


Клименть Смолятичъ.—Климентъ арх!еп. Новг, 
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Ќлиментъ, архіепископъ новгородскій и 
пековскій (въ 1274—1299 гг.). До свя- 
тительства Климевть быль іеромонахомъ 
Юрьева монастыря и духовникомъ своего 
предшественника по каөедръ—архіепископа 
Далмата, который и благословилъ избрать 
его въ архіепископы. Избравіе Климента 
послБдовало въ 1274 г., а хпротовія въ 
Юіевв только чрезъ два года, —вБроятно, 
велфдетв!е внутреннахъ неурядицъ. Посл 
хиротовій, Клименть много времени про- 
велъ въ разъъздахъ: поссорились новгородцы 
съ великимъ каяземъ Владимірскимъ Дми- 
тріемъ Александровичемъ, — и владыка 
Ъздилъ въ 1280 г. во Владиміръ мириться, 
но князь началъ войну и только на рк 
Шелони склонился къ мпру по новой просьб 
архіепископа. Въ дальвъйшіе годы своего 
оравлевія Клименть быль свидётелемъ и 
княжесквхъ, и внутревнихъ народныхъ, и 
ваёшнихь неустройствъ, неурядицъ и ве- 
согласій, каковы: нелады великихъ князей 
Диматрія и Авдрея Алексанлровичей въ 
1282 г., смуты, грабежи и убйетва въ 
самомъ Новгородв въ 1287—1291 гг., 
изгнавіе въ 1293 г. нЪмцевъ изъ новго- 
родской области и др. Въ память поелфд. 
няго событія архіепископъ Климентъ возд- 
вигъ каменвую церковь во пмя Воскресевія 
на одной изъ башенъ дётанца (1295 г.); 
онъ же въ 1292 г. заложилъ каменную 
церковь св. Николая въ Липецкомъ мона- 
стыр$ въ 7 верстахъ отъ Новгорода, а 
также возобновилъ церковь св. Өеодора. 
При вемъ же были и пожары въ Новгород 
въ 1275 г. (—сгорло 7 церквей деревян- 
ныхъ и 0горБло 4 каменныхъ—) и въ 
1299 году; въ 1276 г. разрушилась до 
освованія ст$на у св. Софи со сторовы 
Неревскаго конца. Въ 1280 г. архіепископъ 


здилъ на погребевіе митрополита Кирилла, 


а въ 1285 г. съ великою честію ветрв- 
чаль въ Новгородъ воваго митрополита 
Максима. Скончался архіепископъ 292 мая 
1299 г. и погребенъ въ притвор св. 
Софи. 


См. прот. П. Тихоміровѕ, Каөедр. новго- 
род. святителей, т. І. (Новгородъ 1891 г.), 
стр. 138—142. К. Я. Здравомысловъ, Ієерархи 
Новгород. епархін (Новгородъ 1897 г.), 
стр. 17—18. 

К. Я. ЭЗдравомыслове. 


207 Климентъ Тризна.—Климентъ (Можаровъ). 208 
Климентъ Тризна, старшій Виленскаго|раныше того, въ 1680 г. Климевтъ Тризна 
Св.-Духовскаго монастыря (1677—1685 г.г). былъ избранъ православвыми во епископа 


и нареченный епископъ бълорусскій (1680— | Бфлорусекаго; но король Явъ Ш Собфеснй, 


1685 г.г.), происходилъ изъ благородной 
западно - русской фамилія,  отличавшейся 
особенною своею преданаостіо православ- 
ной в$рф и оказавшей важныя заслуги 
русскому народу въ Западной Руси въ 
ХҮП в. 0 воспитани и первовачальномъ 
служевіп Климента Тризвы мы не им%емъ 
свъдБній. Впервые онъ дфлается изв$ет- 
нымъ, „какъ“ старшій“ вилевскій, т. е. 
игуменъ виленскаго Св.-Духовскато мова- 
стыря и руководитель знаменитаго вилен 
скаго крестоноснаго братства. Особевно 
важна была и достойна памяти дфятель- 
ность Алимента Тразны въ качеств пред- 
ставителя виленскаго братства. Это по- 
слфдвее при немъ сдфлалось истинно рер- 
вымъ братствомъ въ Западной Руси. Оно 
не только само доблестно защищало инте- 
ресы православія и русской народности въ 
Западной Руси всфми возможными еред- 
ствами, но и другимъ давало необходимыя 
средства и руководственныя указавія къ 
къ тому. Особенно замфчательны два мо- 
мента въ дфятельности Клименты Тризны. 
Онъ привималъ живое участе въ разетрой- 
ств'Б плановъ, какіе латино-унатская партія 
соединяла съ извфствымъ любланскимь съ- 
Ъздомъ. Съфздь этотъ, устроенвый было 
королемъ Яномъ Ш Собфескамъ въ январ%ъ 
1680 г., окончился, благодаря принятымъ 
со сторовы православвыхъ мфрамъ, нич$мъ. 
На немъ, между прочимъ, опредёлились 
опасности, угрожавшія правосдаввымъ со 
стороны латино-уніатовъ. Тогда, 00 ини- 
ціатив именно Климента Тризны въ Но- 
вомъ Двор® было устроено собравіе деле- 
гатовъ западно-русскихъ братетвъ и мона- 
стырей во глав съ уполномоченнымь депу- 
татомь отъ единственнаго тогда православ- 
ваго архипастыря въ Польш Гедеова 
(вятополкъ-Четвертияскаго, епископа луц 
каго. Хотя самъ Климентъ Тризна и от- 
сутствоваль почему-то на новодворскомъ 
собранін, но этимъ послфднимъ были при- 
няты составленныя именно имъ (см. „Арх. 
Г.-3. Р.“ з. І, т. ІУ, докум. № ХХУШ, 
стр. 53 прим. 1) правила для общей дфн- 
тельности православныхъ западао- руссовъ 


подъ разными предлогами, не утвердилъ 
этого собранія. Клименть Тризна до смерти 
оставался стартимъ вилевскимъ и „номи- 
натомъ“ б$лорусской епархии. 


Литература. <. С.иирнове, Виленскій Свято- 
Духовъ монастырь; историческое описаніе 
(Вильна 1888), стр. 124-131 и 337; проф И. 
Уистовичь, Очеркъ истори западно-рус- 
ской церкви П (Спб. 1884 г.), стр. 158 и 
и 257; Д. Сцттуро, Виленское Св.-Духовское 
братство въ ХҮП и ХҮШ стол%тіяхъ. 
(Кіевъ 1899), стр. 178 и др.; о. проф. Ө. И. 
Титовѕ, Русская православная церковь въ 
польско-литовскомъ государствъ въ ХҮП- 
ХУШ вв. (1686-1795 г.), т. П: Западная 
Русь въ борьбћ за въру и народность въ 
ХҮП-ХҮПІ вв. (Кіевъ 1905 г.), гл. І, стр. 
28 и 74-80. 

Прот. Ө. Титов. 


Клиненть (Петръ. Можаровъ) архи- 
мандритъ—магистръ ІХ -го курса Спб. Дух. 
Акалеми, по окончани курса постриженъ 
въ монашество и оставленъ при академін 
баккалавромъ богос. наукъ; здБеь служилъ 
онъ до 1839 г., поеслдніе два года ис- 
правляляя должность инспектора; затфиъ 
овъ былъ ректоромъ семинар: орловской, 
казанской, черниговской и тверской; въ 
1853 г. назначенъ вастоятелемъ въ Новый 
(близъ Москвы) Іерусалямъ и затфмъ пе- 
реведенъ въ казанскій Спасский монастырь, 
гдБ и скончался въ 1863 году. 0. архим. 
Клименть отличался большими способностя- 
ми, не малою ученостію и особенвою лю- 
бовію къ проповфдвичеству, но былъ харак- 
тера упрямаго и р%зкаго... Свои пропов%- 
ди онъ печаталъ не разъ; такъ въ 1838 
году онъ издалъ: „Собраніе в%еколькихъ 
словъ“, говоренныхъ—въ бытность э. орд. 
профессоромъ съ Спб. Духовной Академии 
(книжка въ 156 стр.),—а въ 1856 г. овъ 
напечаталъь друйя свои пропов$ди въ 3З-хъ 
частяхъ, подъ заглавіемъ: „Годъ въ Но- 
вомъ [ерусалии$ или собране поученй“...; 
здфеь напечатано 129 поученій, сказан- 
выхъ имъ въ теченіе одного 1855 года. 
Кром того о. Климентъ перевелъ „Бес%- 
ды Григорія Богослова на Евангеліе“, ва- 
печ. въ 1860 г. въ (пб. [(м. ут А. С. Ро- 


въ борьбъ за вфру п народность. Еще досскаго, Біографическій словарь студентовъ 
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первыхъ ХХУШ-— ми курсовъ 0.-Петербург- 
ской Духовной Академш, Спб. 1907, стр. 


202—208.) 
А. Родосскій. 


Климентъ Зедергольмъ — іеромонахъ 
Оптинскаго скита, магистръ греческой сло- 
весности, духовный писатель. Сынъ рефор- 
матскаго суперъ—ивтевдевта (въ Мо- 
скв) Карла Зедергольма, онъ назывался 
въ мірБ Ковставтиномъ Карловичемъ; выс- 
шее образоване получилъ на историко-фи- 
логическомъ факультетВ московскаго уни- 
верситета, гдз какъ лучшій студенть счи- 
тался кандидатомъ на профессорскую дол- 
жность. По собственному убфжденю въ 
истинности православія Конставтинъ Зедер- 
гольмъ присоединился къ православной цер- 
кви въ августь 1853 г. въ Оптивой пусты- 
ни; нфоколько времеви былъ домашвимъ 
учителемъ у изв'Бстнаго славянофила Ивана 
Васильевича Кирфевскаго, а въ 1858 г., изъ 
желания быть „ближе къ церкви“, поступилъ 
на службу въ Св. Синодъ и вскорв быль 
назначенъ чиновникомъ особыхъ порученій 
при Оберъ-—Прокурор$ Св. Сивода; тогда 
же получилъ степень магистра греческой 
словесности за диссертацию: „0 жизни и со- 
чиневіяхъ Катона Старшаго“, которая была 
напечатанавъ „Русскомъ Въствик“. За вре- 
мя служевія при Синод$' (съ 1858 до 1862 
г.) Зедергольмъ посылалея въ развыя во- 
мандировки и, между прочимъ, въ 1860 г. 
Фздилъ, по порученію Свнода, на Востокъ 
для собланія точвыхъ свЪдъВій о халкин- 
скихъ и аеинскихь богословскихъ курсахъ 
и о состоявін православвыхъ церквей и 
монастырей на ВостокБ. Черезъ два года 
по возвращени изъ этой командировки онъ 
вышелъ въ отставку и поступилъ въ послуш- 
вики Оптинскаго скита, гд Оберъ-Про- 
куроръ А. П. Толстой ва свой счеть по- 
строилъ ему для житья просторный въ рус- 
скомъ стилф бревенчатый домикъ. Здесь 0. 
Ёлиментъь Зедергольмъ прожилъ около 15 
лБтъ; быль іеродіакономъ, потомъ 1еромо- 
нахомъ, но никакой начальственной дол- 
жности не завималъ, ви духоввикомъ, ни 
старцемъ не былъ. Тфмъ не менфе овъ не 
мало вліялъ на управленіе скптомъ, а сво- 
имъ учено-литературнымъ трудомъ оказалъ 
скиту значительныя услуги. Векор же по 
водворени въ скат Клименть сталъ помо- 


Климентъ (Можаровъ).—Климентъ Зедергальмъ. 
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гать бол'Ьзненому старцу о. Амвросію въ 
обширной перепискћ его съ духовными 
лтьми и привялъ самое дъятельное участіе 
въ духоввыхъ изданіяхъ Оптиной пустыни. 
Его превосходное знаніе древнихъ и новыхъ 
языковъ (онъ преврасно говорилъ даже по- 
новогречески), его образцовая литератур- 
ная подготовка, его привычка къ кабинет- 
вому труду дБлали его везамфвимымъ для 
подобной цфли. Переводами, передфлками, 
исправленями, указаніями и т. п. Кляментъ 
участвоваль въ слЁдующихъ оптанскахъ 
изданіяхъ: 1) Авва Дороеей (перев. съ 
греческаго); 2) Симеонъ Новый Богословъ; 
8) Өеодоръ Студатъ (переведены съ гре- 
ческаго въ сотрудничествъ съ другими оп- 
тинскими монахами;) 4) Іоанвъ Л%етвич- 
никъ (вновь переведено и провърево съ 
треческимъ) и 5) Царей путь Креста 
Господвя (Ставрофилъ). 

Кром этихъ обще-оптинскихъ изданій 
и помявутой магистерской диссертаціи, 
Клименть Зедергольнъ въ течевіе своей 
монашеской жизни( и до монашества) напи- 
салъ и напечаталъ: 1) отдёльныя брошюры 
а) О жизни и трудахъ Никодима Святогор- 
ца; б) Изъ воспомивавій о пофздк$ на 
Востокъ въ 1860 году и 2) въ духовныхъ 
журвалахъ—въ „Чтеніяхъ въ Общ. Любит. 
Дух. Просвъщевія“ (въ МосквЪ) статью: 
Замфтка о квиг Пихлера: „Исторія раздф- 
левін церквей“ и въ „Душеполеза. Чтевіи“ 
(за 1865, 1868, 1871, 1875, 1877 годы) 
статьи: [еродаконъ Палладій; 0 Лютеровомъ 
переводъ Бибши, Описавніе богословекихъ 
училищъ на Восток; Пофздка за границу; 
переводы: Увфщательное пославіе къ Сер- 
бамъ; Слово Јознна Дамаскина о восьми 
тр$ховныхъ помыслахъ. 

0. Климентомъ были составлены также 
жизнеописаня оптинскихъ старцевъ о. Лео- 
нида (въ схим$ Льва), перваго учредителя 
старчества въ обители, и 0. Антонія, млад- 
шаго брата знаменитаго архимандрита Мои- 
сея, возстановившаго Оптину пустынь изъ 
того запущеня, въ которомъ она была въ 
первыхъ годахъ ХІХ столътія. Незадолго до 
кончины своей, Климентъ началъ собирать 
матеріалы и для біографін самого архим. 
Монсея, но не успёлъ кончить этотъ послфд- 
ній трудъ (Онъ быль доведенъ до конца и 
изданъ архимандритомъ, впоелъдетвіи ў ар- 
хіепиекопомъ внленскимъ Ювеналіемъ (Поло- 
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вцевымъ), подъ заглавіемъ: #Жизнеописаніе |танъ призналъь жалобу законною, п Климъ 
настоятеля Козельской Введенской Оптиной| 13 сентября 1667 года долженъ быль оста- 
пустыни архимандрита Моисея, Москва 1882). | вить патріархію. Разум$ется, въ теченіе пяти 

0. Клименть Зедергольмъ обратилъ въ|дней незаконнаго пребывания на патріаршемъ 
православіе свою мать-старушку, передъ са- | престол$, Климъ не сдфлаль ничего прим%- 
мой ея кончиной, и одного изъ своихъ брать- | чательнаго; отъ него не сохранилось и ни 
евъ, Максима Карловича; содфйствоваль|одного письменнаго распоряженія по дламъ 
обращеню въ православіе и другихъ лиц». | константинопольской церкви. Фактъ его воз- 
Со своимъ 0тцомъ—-реформатомъ онъ долгое | веденія на патріаршій престоль, помимо из- 
время велъ крайне поучительную переписку |бранія на собор, характеренъ въ емыслћ 
по вопросамъ вфры. Послёдетвіемъ ея было |свидЪтельства о томъ произволВ и насилін, 
то, что родитель Климента, если и не при-|которымъ константинопольская церковь под- 
соединился къ православію, то по крайней |вергалась со стороны порты въ ХУП в$кф. 
мрБ сознался, что „только одинъ непобфди-|Но необходимо отмЪтить и противодфйетв!е 
мый стыдъ удерживаеть его отъ присоедине- | синода этому произволу. Т$мъ не менЪе 
нія къ Восточной церкви, потому что онъ|умиротворене въ церкви наступило не скоро: 
самъ——пасторъ“. Глубоко интересныя письма | преемникъ Клима, патріархъ Меөодій Ш, 
инока Климента Зедергольма къ родителю|былъ избранъ лишь 5 января 1668 года, 
своему лютеранскому пастору напечатаны |черезъ три м$сяца и 20 дней вдовства пат- 
въ „Душеполезномъ чтеніи“ (1902 г., ч. Ш, ріаршаго престола. Оставивъ патріархію 
стр. 226—252; 386—392; 1903 г., ч. І, |Климъ снова заняль иконШекую митропо- 
стр. 68—70; 589—593; з. П, стр. 33—38). | личью каеедру. 

Јером. Климентъ Зедергольмъ екончалея 
въ апрёл$ 1878 г. 0тъ воспаленія легкихъ, 
на 50-омъ году своей жизни. 


Литература. М. Гебефу, Патраруко! т!- 
уажес̧, Коустаутімобтоћс 1884; М адас, Ка- 
таћоүос̧ тфу параруфу тўс Коустаутімоутбл = 
х7. "Еу Маотћіф 1837; ХУ харлатос 5 В»- 
саутіос, Коустаутіобтоћс, тброс В’, парар- 


Литература. К. Н. Леонтьев, О. Климентъ 
тпра Г’, 'АӨӯуо 1862. 


Зедергольмъ, іером. Оптиной пустыни (изд. 
2-е, Москва 1882); „Душеполезное Чтевіе“ 
1902 г., ч. Ш, стр. 226—227 (тамъ же по- 
мБщенъ и портретъ о. Климента). 


Свящ. Н. В. Попов. 


П. И. Соколовә. 


Клиники — (сЈіпісі отъ х№ут, постель 
ложе) —крещенные въ постели и во время 
бол%зни. Въ первые вка христіанетва, н}- 
которые желающие вступить въ церковь от- 
кладывали крещеніе до послБднихъ дней 
своей жизни. Одни дълали это изъ смире- 
нія, считая себя недостаточно подготовлен- 
ными къ великой чести быть членами церкви 
Христовой, другіе—съ цфлью имфть возмож- 
ность въ теченіе своей жизни не быть подъ 
страхомъ нарушеня обЂтовъ крещенія и въ 
то же время перейти непорозными въ за- 
гробную жизнь, очистившись отъ грфховъ въ 
таинств крещенін предь самою смертію. 
Крещеніе, совершаемое надъ умирающими 
и больными, лежащими въ поетели, называ- 
лось раризшиз сПлсогат и въ силу необ- 
ходимости было обливательнымъ. (в. Ки- 
пріанъ, еп. карөагенскій (см. его письмо 76 
къ Магну), блаж. Автустинъ, еп. иппонскій 
(въ сочиненіи: Де айш. сопјио. 1), и в%- 
которые другіе учители церкви разрБшали 
подобное крещеніе; однако нсокесарійекійї 


Климъ Смолятичъ, митрополитъ кіевекій 
и всея Руси (1147—1155 г.г.), см. „Ели- 
ментъ“ выше стлб. 197—205. 

Климъ—ковстантинопольскій патріархъ, 
занимавшій вселенекій престолъ лишь н%- 
сколько дней въ сентябр 1667 тода. До 
патріаршеетва онъ былъ митрополитомъ Ико- 
ніи. Когда конетантинопольскій патріархъ 
Пареенй ГҮ былъ сосланъ (въ начал сентября 
1667 т.), по распоряженію турецкаго пра- 
вительства, на островъ Тенедосъ, 9 сентября 
на вселенсый патріаршій престолъ, по вол 
великаго визиря, былъ назначенъ Климъ. Но 
архіереи члены патріаршаго синода опроте- 
стовали это назначеніе, какъ состоявшееся 
безъ соборнаго избрашя Клима, и не хотфли 
вступать съ нимъ въ каноническое общеніе. 
По пастановленію синода, на дЪйетвія визи- 
ря была принесена жалоба султану Мехмеду 
ТҮ, находившемуся въ Андріанополъ. Сул- 
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6оборъ 315 г. (въ правил 12) объявиль|формы къ новой. Но слфды первоначальнаго 
клиниковъ непригодными для прохождения | идеографизма сохранилась и въ позднфишей 
священныхъ должностей [ „не можеть произ- | хлинописи: именно, н$которыя слова (напр.) 
веденъ быти во пресвитера“ ], потому что | солнце, звфзда, рыба, рука и въ поздв®й- 
вара ихъ вытекаетъ не „оть произволенія, | шее время продолжали изображаться зиа- 
но отъ нужды“; исключеніе возможно только ками соотвВтетвующими обозначаемымъ ими 
„ради скудости въ людяхъ достойныхъ“ [ем. | предметамъ. И вообще въ позднъйше” время, 
„Правила св. помфстныхь соборовъ съ толко- | когда письмо стало силлабическимъ, многіе 
вавіями“, вып. 1-й, Москва 1880, стр. 95 сл.,|знаки читали то идеографически, то силла- 
гдЕ и толкованія Зонары, Аристина, Валъ- |бически. Напр., изветныя труппы знаковъ 


самона п Славянской кормчей]. 


Литература. [См. Е. Гесліепрету, Епсуе1о- 
реа1е П1, р. 231. 77. бтий апі 5. Олее- 
ат, А Глейопагу ої Сћһгіѕйап Агсвео- 


читались какъ Ши (богъ), ари (отецъ), но 

эти же группы знаковъ имфли и значеніе 

слоговь и тогда читались, какъ ап, аў. 
Пришедипе въ Месопотамію семиты, заим- 


10ову П подъ словомъ „Оосўоп“ и ,,\іві-| ствовавъ ү сүмеро-аккадійцевъ клинописное 


{аіоп“. Неғгод - Наше, ВЕ. ТҮ, 5. 180—: письмо. хотя силлабическое 


181. еѓге ипа еге, Кігсһепехікоп Ш, 
Әр. 958—554. Г. Х. Етаиз. Кев]-Епеус1орӣ- 
Фе дег еһгіѕіі һеп АЇќегіһітег І, 5. 302— 


произношеніе зна- 
ковъ оставили прежнее, но идеографическое 
зназеніе перевели на свой семитскій языкъ. 


303. РгоЁ. Міслае! Виећегдеғ, Кігећісһеѕ | Такъ, извстная груша знаковъ у аккадій- 
Нараехісоп І, Мӣпеһеп 1907, Бр. 953— | цевъ, говорившихъ покушитски, читалась 


954]. 
Свящ. Н, В. П- 65. 


Клинопись или клинообразное письмо — 
письмо, бывшее въ употребленіи у древнихъ 
обитателей долины Тигра н Евфрата, распро- 
странившееся, съ теченіемъ времени, по всей 
передней Азіи и отчасти въ Африк$. 

Изобр$теше клинописи, по господетвую- 
щему въ наук$ мн$н!ю, принадлежить перво- 


атпа, а какъ слогь — произносилась ап; 
семпты, усвоивъ клинопись, удержали силла- 
бическое значеніе этой группы знаковъ— 
ат, но идеографически стали читать ту же 
группу знаковъ ѕћати (небо), переведя ку- 
шптское арто, на свой языкъ. Подобнымъ 
образомъ, напр., груша знаковъ, произно- 
сившаяся у суммерійцевъ $ (домъ), стала у 
семитовъ произноситься 0070 (д0мъ), но, 
какъ слогъ, удержало свое древнее значение т. 


начальнымъ обитателямъ Турана и Халдеи— | Число клинописныхъ знаковъ, употребляемыхъ 


аккадійцамъ или сүмерійцамъ. Отъ нихъ 
клинопиеное письмо перешло къ вавилонамъ, 
ассиріянамъ, персамъ, эламнтянамъ, кападо- 
кійцамъ, армянамъ и проникло даже въ 
Египетъ. Свое названіе письмо получило отъ 
формы знаковъ его, представляющихъ подо- 
бе клина или наконечника стрфлы. Но 
клинообразная форма письма не есть пер- 
вичная. Въ своемъ первоначальномь вид?, 
какъ показывають яБкоторыя архаическія 
надписи, клинописное письмо было подобно 
древне-египетскому и им%ло характеръ идео- 
графический, состояло въ воспроизведени 
(посредствомъ прямыхъ черточекъ) самого 
предмета, который нужно было изобразить, 
если вещи, которыя представляють наиболь- 
шее сходство съ отвлеченнымъ понятемъ, 
нуждались въ передач. Съ теченіемъ вре- 
мени изъ письма идеографическаго образова- 
лось клинописное; сохранившіяся отъ раз- 
ныхъ временъ надписи наглядно показываютъ 


въ вавилоно-аесирійскомъ письм%, прости- 
рается до 300, при чемъ въ зависимости 
оть времени и м$ста происхожденія они 
имфють различное начертане. Главную 060- 
бенность вавилоно-ассирйскаго клинообраз- 
наго письма, являющуюся причиной труд- 
ности его чтенія, составляеть полифониче- 
скій сто характеръ. Одинъ и тоть же знакъ 
обозначать, напр., понятія „страна“, „гора“, 
„Востокъ“, „завоевывать“, „восходить“, или 
читался идеотрафически: №4 (день), бах (раз- 
свфталь), Гас (свфтитъ). Соотвфтетвенно 
этому, одинъ и тоть же знакъ не рфдко 
имЂетъ и различное значене силлабическое. — 
произносится: м, рат. баг. сохраняя. при 
этомъ, и значенія  идеограмматичеескя 
(зпатзйи ити). 

Въ ҮІ в. до р. Хр. вавилоно-ассирійское 
клинопиеное письмо было усовершенствовано 
персами. Усвоивъ изъ четырехъ основныхь 
знаковъ ассиро-вавилонскаго письма только 


этоть постепенный переходъ оть древней два—-клинъ и уголъ, персы составили изъ 
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нихъ 56 комбинаций, которыя получили зву- 


ковое значеше. Такимъ образомъ, силлаби- 
ческое письмо ассиро-вавилонянъ было пре- 
вращено въ буквенное. 

Дешифрироване клинописи началось съ 
переидскихъ трехъязычныхъ надписей, най- 
ҳенныхъ въ развалинахъ Персеполя. Пер- 
выя свЪдБнія объ этихъ надписяхъ с006- 
щилъ въ Европу въ 1621 г. извфетный 
ученый путешественникъ П. Лелла- Валле; 
онъ же высказаль и нБсколько остроум- 
ныхъ, впослдствіп оправдавшихся предпо- 
ложеній о чтенш этихъ надписей. Поелф 
Делла-Валле переспольскія надписи копиро- 
вали Г. Шарденъ (въ 1674г.), Э. Кэмт- 
феръ (въ 1694 г.), первый назвавшій 
пивьмо клинописью („сагаеёегіїиѕ, Гогтагяа 
һареліїриѕ сипео]огит“), Де-Брюинь (въ 
1701 г.) п нк. др. Но собственно первое 
точное и ученое изданіе персепольскихъ над- 
писей принадлежитъ Ж. Нибуру, отцу из- 
вфетнато историка, и появилось въ 1778 г. 
(Мерил, Вазерезенгеюиие пас Ага- 
Меп ип@ апдегп ишерелдел ёпіегп, 1778, 
40); при этомъ Нибуръ не только издалъ 
персопольскія надписи; но и различиль въ 
нБкоторыхъ изъ нихъ, названныхъ трехъ- 
чзычными, три рода писменъ и замЂтилљ 42 
различные знака, которые назвалъ буква- 
ми. Пользуясь изданіемъ Нибура, оріента- 
листы Тихсенъ и Мюнтеръ сдфлали по- 
пытку дешифрировать персидскіе клинопис- 
ные тексты и въ 1798 г. опубликовали 
результаты своихъ изелфдованш. Болфе бо- 
гаты были результаты изелБдованія Мюнте- 
ра. Названный ученый твердо установилъ, 
что въ персепольскихъь надписяхъ упо- 
требляются три системы письма, что над- 
писи принадлежать царямъ династіи Ахе- 
менидовъ; ему же удалось опредфлить боль- 
шее количество клинописных'ь знаковъ, ука- 
зать грушту знаковъ, употребляющихея для 
имени царя и-главное—установилъ, что 
въ надписяхъ употребляются системы пись- 
ма буквенная, силлабическая и идеографи- 
ческая. Хотя трудами Нибура, Тихсена и 
Мюнтера была подготовлена почва для де- 
шифрированія персидской клинописи, одна- 
ко честь этого дешифрировашя принадле- 
жить гэтгингенскому учителю гимназии Гро- 
тефенду,. представившему 4 сент. 1862. г. 
гәттинг. ученому обществу свой опытъ чте- 
нія надписей. Обративъ вниманіе на то об- 
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стоятельство, что надписи царей Ахеменид- 
ской династи начинались одинаковою груп- 
пой словъ, съ измёнешемъ въ этой групп 
только одного слова, Гротефендъ предполо- 
жилъ, что неизмфняемая группа словъ 060- 
значаеть титулъ царя, а измфняемое слово 
является именемъ царя. На основаніи та- 
кого предположения онъ, сообразуясь съ ко- 
личествомъ знаковъ, прочиталъ имена Дария, 
затЬмъ Ксеркса и Артаксеркса и, такимъ 
образомъ, еоставилъ небольшой алфавить 
(изъ 8 буквъ), при помощи котораго разо- 
бралъ и другія слова. Въ 1862 г. норве- 
жець Раскъ опредълилъ еще двъ буквы 
клинописнаго алфавита. Затъмъ количество 
извстныхъ знаковъ было увеличено Бюр- 
нуфомъ, Лассеномь, Бееромъ м „Жане. 


Но чтеніе персидской клинописи было по- 
ставлено на твердую почву только посл 
того, какъ въ 30-тыхъ годахъ (ХІХ в.) была 


открыта Ролинсономъ (КамНпзоп) на гра- 
ниц древней Миди (близъ города Кар- 
мянша) на скал такъ наз. Бегистунская . 
надпись, состоящая изъ 400 строкъ и на- 
писанная на трехъ языкахъ. Трудами Ро- 
линсона, Хинкса, Бенфея, Оптерта и 
Шпигеля было достигнуто то, что перее- 
польскія надписи, —п0 словамъ Гоммеля,— 
стали читаться съ такою же легкостыо, какь 
и греческія. ВмЪет$ съ этимъ найденъ быль 
кЛЮчЪ и къ чтенію клинописи вавилоно-ас- 
сирійской. Заслуга дешифрированія послфд- 
ней принадлежитъ ученымъ „Левенитерну, 
Лонгперье, Хинксу, Де-Сольси (1849 г.) 
и въ особенности Ролинсону, которому по 
справедливости усвояется имя „отца асси- 
ріологіи“. Важнфйшимъ пособіемъ для де- 
шифрированя вавилоно-ассирійской клино- 
писи послужила упомянутая выше Бегистун- 
ская надпись (пзданная Ролинсономъ въ 
1851 г.) и главнымъ образомъ встрфчаю- 
щіяся въ ней собственныя имена. Посл 
того, какъ найденъ былъ ключъ къ чтенію 
вавилоно-ассирійской клинописи, началось 
(съ 1851 г.) построеніе вавилоно-ассирій- 
ской грамматики и лексикона на основаніи 
новыхъ, увеличивавшихея съ каждымъ го- 
домъ, матеріаловъ. Важаъйшіе труды въ 
этомъ направленіи принадлежать Хинкеу 
(8ресітпеп ·Сһаріегѕ о ал Аѕѕугіап @гат- 
таг һу №. Ніпсіѕ, Гоп4оп 1866), Ом- 
перту (Орреті, Еетпепіз (е 1а отаттај- 
ге аѕѕугіеппе, Рагіѕ 1860, п бтапё іовсгіріі- 
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оп де Кһогѕарай.: соттепёаіге рі10Іорідие, | Отличіе суммерійскаго языка отъ вавилон- 


Рагіѕ 1864), Норриеу (Азѕугіап рісііопа- 
гү Ш, Гопаоп 1868), Сэйсу (5лузе, 
һесішгеѕ проп {ће Аѕѕуг. ТЪапецасе арі 
5уПарату, 15019. 1877; Еетелі. ргаттаг 
оЁ ће аѕѕуг. Һаприпее, 3 ей. ір. 1904), 
ПТрадеру (Ге аззуг. аб. Кеір- 
зеһгійеп: Кг. Опегзиев. атопдасеп гот 
ЕпеЙегиие, 1872), Ленорману (Ии4ез 
сипе{огшез, раі. 5, 1878 — 1880; Ебидеѕ 
зи’ 91@9иез рагііеѕ деѕ ѕуПарајтеѕ Сипе!- 
{огтеѕ: еѕѕаі де ріоЈјоріе ассайіелпе еі 


скало было замБчено еще Ролинсономъ, Хинк- 
сомъ и Ошертомъ Но собственно прочныя 
основы суммеро-аккадекой филологіи были 
положены трудами Сэйса (Заусе, Оп ап 
Ассайіап Беа/ въ „уопгпа] оЕРЬ0105у“, у0]. 
Ш, опа. 1871) и Ленормана (Е 90$ ае- 
сафеппез, Рагіѕ 1873). Въ настоящее вре- 
мя сумерологіе, какъ особая вфтвь ассирю- 
логи, признается большинствомъ изел%дова- 
телей (Ноттеї: іе Зитего—асса4. :Ѕрга- 
све, 1884; Башег. Іеѕеѕійске, 1894: Р. 


аѕѕугіепле, 1876) и Фридриху Деличу|Наирі, Піе ассай. Ѕргасһе, 1883; Гей. 


(Аѕѕугіѕеһе ЭиФеп, 1874; Аззуг. УбщетрисВ | мати, Пе Ее? 4. Эитег. 


ип КейзевтИЩега иг, 1880—1890; Аѕѕу- 
гіѕсһеѕ Напдубмегрисв, 1896; Аѕѕугіѕеһе 
Сташтайк, 1889). Методы ассиріологіи и 
ея выводы были встрфчены не безъ возра- 
женій. Сильныя возраженія были сдъланы— 
Гутшмитомъ (С'иїѕећтлӣ, Непе Веі- 
{таре гиг @еземоЩе деѕ аіќеп 0тіепіѕ: фе 
Аѕвугіо102іе ім репіѕеШапӣ, [ері 1876), 
къ которому присоединился известный Нёльд- 
ске (см. „Шіегаі. Сета] а“ 1876, № 33). 
Съ вкоторымъ скептицизмомъ также отно- 
слиеь къ выводамъ ассир1ологи Тиле (Т#е- 
[е, АѕѕугіоЈоғ1іе пой іше Егеерліѕѕе т де 
уего]. Веіеіопѕсеѕеһісһе) и Сэйсъ (Заусе, 
һесішу оп ће Ошеш апі бготіћ оғ Ве|- 
сіоп апе. Варт1., 1888). Въ настоящее вре- 
мя аессиріологія достигла значительной сте- 
пени совершенства, и многіе недостатки ея, 
служившіе основаніемъ для скептицизма на- 
званныхъ авторовъ, устранены. Увеличи- 
лось также число ассиріологовъ, благодаря 
чему возросло значеніе критики въ ассир1о- 
логін. Велфдетв!е этого въ настоящее время 
выводы ассир!ологи пользуются вообще до- 
ввріемъ. Но нельзя не отмфтить того, что 
даже въ настоящее время такой крупный 
авторитетъ, какъ Бецольд», считаетъ нуж- 
нымъ напомнить ассиріологамъ о необходи- 
мости большей осторожности и методичности 
въ разработк$ ` клинописныхъ текстовъ (Ве- 
2014, "іе Варії.-аѕѕуг. КеЙшзевгШеп, 1904, 
У. 48. 

Къ сказанному должно добавить, что съ 
развитіемъ ассиріологіи изъ нея выдфлилась, 
какъ особая вфтвь, с/мерологая, имБющая 
своею спеціальною задачей изучене древ- 
нёйшихъ клинописныхъ матеріаловъ, остав- 
шихся оть первоначальныхъ обитателей Ме- 
сопотаміи——суммерійцевъ или аккадйцевъ. 


Ургасһе, 
1892). 

Но есть незначительная труппа ученых“, 
во глав которой стоитъ извЪстный евро- 
пейскій ученый Галеви (Наіеоу, Кесһег- 
сһеѕ сгійідиеѕ зиг Гопеше йе 1а сіііѕа- 
поп раруі., 1876) и которая отрицаетъ су- 
мерологію, полагая, что суммеро-аккадійцы 
съ ихъ 060б0ю культурой являются плодомъ 
фантазіп нЪкоторыхъ оріенталистовъ н что 
вся месопотамская культура, включая сюда 
и клинопись, есть создано семитовъ—ва- 
вилонянъ и ассиріанъ (И/еѓѕѕрасћ, Піе 
5пллегізсе Ргазе, Іре 1898; ср. трак- 
таты М. Русе, М. Ситӣу п Јаѕіғош 
у Назё1пез’а, Пуейопагу оЁ е Ве 
уо]. 1, 21; Ехба-Ү0!. 85 и 535). 


Клинописный матеріалъ. До начала 
ХІХ в. клинописный матеріалъ, находит- 
шійся въ распоряжени изелъдователей, былъ 
очень екуденъ и состоялъ почти исключи- 
тельно изъ үпомянүтыхъ выше надписей, 
открытыхъ въ Персеполъ. Къ этимъ надии- 
сямъ потомь быль добавленъ матеріалъ. 
найденный въ Месопотаміи. На существова- 
ніс въ Месопотами памятниковъ, важных” 
для науки, обратилъ вниманіе апостоличе- 
сый викарій въ Вагдадъ Э. Альбертъ и 
монсин. Д.-Анвилль (1761 г.). Позже 
(1785) моне. Бошамъ кратко описалъ раз- 
валины Хилла, Мукайара и Такъ-Кеере, при 
чемъ прислаль въ Парижъ несколько кам- 
ней съ клинописными письменами. Въ 1797 г. 
Остъ-Индекая кампанія также поручила 
своему агенту въ Бассорв послать собра- 
не камней съ надписямп въ Англію, куда 
они и прибыли въ 1801 г., образовавъ 
основное ядро вавило-ассирійскихъ древно- 
стей въ Еаѕъ Шфа Ноцѕе%. Въ 1801 г. 
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вительства, В. Плясъ изслфдовалъ разва- 
лины дворца Саргона въ Хорсабад® и 01- 
крылъ надворныя постройки дворца, мага- 
зины, храмъ, башню. Но цфнный матеріалъ, 
собранный Плясомъ, погибъ на пути во 
Францію, велЬдетвіе крушевія судна на Тигр®. 
Въ 1858—1854 г. Лофть и Тэйлоръ 
изслЪдовали развалины Варки (древн. дреха) 
Сенкере (библ. Әлласаръ), Телль-Әде, Му- 
кайара (Уръ). Въ 1873—1875 тг. пред- 
принималъ три әкспедиціи въ Месопотамію 
англійск. аесиріологь Дж. Смит», на- 
шедшій лично, а отчасти пріобръвшій отъ 
другихь множество клинопиеныхь таблицъ 
и между ними около 2.500 интересныхъ 
контрактовъ. (ъ 1881 г. въ теченіе девяти 
въ Месопотамін раскопки. Начало имъ по-|лтъ съ перерывами производилъ раскопки 
ложилъ политическій агенть 0стъ-Индекой | холмовъ Телло (на югё Вавилоніи) фран- 
компани въ Багдад Ричъ, оппсавшій | цузскій консулъ въ Вассоръ Э. Ле-Сар- 
несколько күргановъ вдоль Евфрата и по- |зекъ; ему удалось открыть развалины боль- 
верхностно изелЬдовавшій одинъ изъ нихъ, | шаго храма, несколько замфчательныхъ древ- 
находившійся противъ Мосула. Поелћ Рича |нихь статуй изъ діорита и множество мел- 
въ періодъ 0тъ 1842 до 1845 г. произво-|кихь статуэтокъ и плитокъ. (ъ 1888 г. 
дили подобныя же раскопки французекій | принимаетъ участіе въ месопотамскихъ ра- 
консулъ въ Мосул Бота н англичанинъ |скопкахъ и Америка. Снаряженная пенсиль- 
Лэйардъ: Первому изъ названныхъ изелћ-|ванскимъь Университетомъ экспедиція, во 
дователей удалось открыть въ Хорсабад% |главъ которой стояли Гильпрехть и Пи- 
развалины дворца Саргона, а второму, про- тереъ, изолћдуетъ древній Ниппуръ съ его 
изводившему раскопки на мъст древняго|храмомь Бэла. Съ 1899 г. въ Вавилоніи 
Калаха, близь деревни Нимрудъ, въ Ку-|работаеть нфмецкая экспедищя, отправлен- 
юнджикВ и на мфетв Вавилона, принадле-|ная „Н%мецкимъ Восточнымъ Обществомъ“. 
жить честь открытя нфеколькихъ дворцовъ, | Кром береговъ Тигра и Евфрата, клино- 
большой надписи царя Феглавелаесара І-го | писный матеріалъ въ значительномъ коли- 
и знаменитой библіотеки Ассурбанипала [Ү-то. |честв$ быль найденъ и въ другихъ м%- 
Влеетящіе результаты названныхъ раскопокъ | стахъ, именно въ Египт въ развалинах 
возбудили интересъ къ нимъ и сочувствие | Телль-Амарны (въ 1887 и 1891 г. Иж- 
сначала въ Англи, гдф было вскорћ осно- |е”, рег Тһопќаїеќапа топ Е-Атагпа 
вано спеціальное Общество ассирійскихъ ра-!1890; Вийде, Тће Теі-еі-Атагпа Тађеіѕ 
скопокъ, а потомъ и въ другихъ странахъ. |іп 'Вгііё. Миѕ. 1890, въ Палестин (бет, 
Д%ло раскопокъ въ Месопотаміи стало ве- |Те!]. Та’аппек, М№іеп 1904), въ Капподокіи 
стись въ широкихъ размфрахъ и методиче-|и въ области древняго Элама, особенно въ 
ски. Этимъ дфломъ векор% стали заниматься (узахъ, гд съ 1897 г. занимается изелф- 
не отдБльныя лица, а цфлыя экепедиціи, |дованіями французская экспедищя Моргана 
состоящія изъ выдающихся үченыхъ, распо-|и /Шейля (Піѓеїајѓоу, Га Регѕе Га, Оћаіабе 
лагающія большими матеріальными сред-|еЁ 1а 5иѕіапе). 

ствами и пользующіяея поддержкой прави-| Результаты раскопокъ, производившихся 
тельствъ. Именно, въ 1852—1858 г. фран-|въ Месопотамія и другихъ м%стахъ древ- 
цузекая экепедиція Фреспеля, Оптерта |няго Востока въ теченіе послфдняго пол- 
и Тома изелдовала развалины Вавилона. |столбтія ХІХ в., оказались чрезвычайно 
Въ 1853—1854 г. англійекій конеулъ въ | значительными. | 
Мосул Рассамъ продолжалъ начатыя Лэй-| Въ раскопанныхъ холмахъ были открыты 
ардомъ раскопки въ Куюнджик$. Въ 1851— | развалины дворцовъ, храмовъ и разнаго 
1855 г., по порученію французекаго пра-'рода зданій, найдены въ безчисленномъ ко- 


уже появилась въ Лондон диссертація 
/. Надет”а (А Тіѕѕеаһоп оп #һе Мему 
Ріѕсотетеі Вару. Гаѕегіріопѕ), посвященная 
изученію клинопиеныхъ вавилонскихъ текс- 
товъ и имфвшая въ виду привлечь внима- 
ніе къ нимъ ученаго міра. Въ ХІХ в. екүд- 
ный клиношисный матеріалъ, которымъ до- 
селБ владфла наука, сталь быстро попол- 
няться, при чемъ мБетомъ добыванія его 
служила главнымь образомъ Месопотамія. 
Въ 1802 была найдена первая большая 
вавилонская надпись изъ времени Мерода- 
ха—Валадана [-го (1100 до р. Хр.), наз- 
ванная по имени открывшаго ее СаШои е 
Місһаих (17, Мопитепіѕ апИдиез їпё- 
4, Рагіѕ 1802). Съ 1811 г. начались 
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личеетв сосуды, вазы, статуи, барельефныя 
изображения, печати и друме вещественные 
памятники древней жизни Месопотаміи. Но, 
безъ сомнфая, самою цфнною часто до- 
ставленной раскопками добычи явились гли- 
няныя плитки, еъ клинообразными письме- 
нами. Раскопки доставили весьма большое 
количество этихь ПЛИТОКЪ, такъ что въ 
одномь Британскомь Музеф ихъ имфётся 
около ста тысячъ. Въ этихъ илиткахъ наука 
получила цфлую вавилоно-ассирійскую лите- 
ратуру. доселЬ бывшую совершенно неизв%- 
стною. Эта литература не вея еще приве- 
дена въ известность. Напр., составленный 
Бецольдомь пятитомный каталогъ клино- 
писныхъ плитокъ Британекаго Музея опиеы- 
ваеть не болБе пятой части всего количе- 
ства этихъ плитокъ (Вегоїа, Оаѓајорие 0ї 
е СипеНогта Тађ1еіѕ іп е КопушијіК 00]- 
Іесйоп о Ње Вгіѕ) Мизеишт, 5 у0П., Іоп- |н 
Поп 1889—99). Но тБмъ не мене въ на- 
стоящее время уже очень значительное ко- 
личество клинописной литературы дешифро- 
вано и опубликовано въ переводахъ на 
разные европейскіс языки. 

Изв%етная въ настоящее время клинойи- 
сная литература разнообразна эо своему 
содержинаю. Значительную часть ея 00- 
ставляеть исторіографія. Къ этому отдфлу 
могүтъ быть отнесены анналы царей, опи- 
санія войнъ, торжественныя надписи, списки 
царей и эпонимовъ, историческіе разсказы. 
СлЬдующій отдзль клинописной литературы 
составляють словари суммерйскаго языка, 
руководства къ изученио его, словари вавн- 
лонскихъ синонимовъ, комментарш къ по- 
этической литературВ. Весьма обширную от- 
раель новооткрытой литературы составляютъ, 
далфе, документы характера юридическаго. 

Къ этому отдфлу вавилонскихъ памятни- 
ковъ относятся найденныя въ большомъ ко- 
личеств$ контракты (изъ которых» особенно 
цфнны контракты торговаго дома Әгиби), 
сборникъ законовъ Царя Хаммураби, откры- 
тый въ (узахъ, и комментари къ древнимъ 
юридическимъ терминамъ съ буквальными 
выписками изъ древнихъ законовъ. Въ боль- 
шомъ количеств сохранились также доку- 
менты характера дипломатическато, разнаго 
рода труды по математикћ и астрономіи, а 
также письма и статистическія таблицы. Но 
для богословія особенную важноеть изъ 
области клинописи имфютъ тексты содержа- 


Клинописный матеріалъ. 


222 


нія религіознаго. Къ отдБлу релимозныхъ 
текстовъ принадлежатъ заклинательныя фор- 
мулы, гимны въ честь боговъ,` покаявныя 
молитвы, миөы и сказанія. Изъ послфднихь 
въ наук особенно важны: 1) мпөъ едита 
еїіѕ, содержащій повфствоваше о происхо- 
жденіи міра; 2) поэма о Гилгамеш, въ 11-й 
иен которой излагается разсказъ о потоп; 
3) миеъ о схожденіи въ адъ богини Истаръ; 
4) легенда объ’ Адам и 5) легенда объ 
Әтап и нфкр. друг. 

Къ сказанному должно добавить, что 
большая часть указанной литературы сохра- 
нилась на семитическомъ  вавилонекомъ 
языкВ и въ редакція сравнительно поздняго 
времени (УП в.). Но нкоторые памятники, 
напр., заклинательныя формулы, дошли до 
насъ на языкЪ древнйшихъ обитателей 
Месопотаміи суммерійцевъ и писаны перво- 

начальнымь письмомъ, т. е. идеографи- 

чески. Другіе имютъ характеръ смшанный, 
указывающий на эпоху сліянія суммерійскихъ 
и семитическихь элементовъ. Во всякомъ 
случа по своему существенному содержанію 
вавилоно-ассирійская литература, — не исклю- 
чая и памятниковъ, сохранившихся въ позд- 
нфишей редакщи,— восходить къ глубочай- 
шей древности, а нзкоторыя части ея отно- 
сятся къ 4-му тысячел тю до р. Хр. 

На русекомъ языкъ въ настоящее время 
извБетны только небольшіе отрывки клино- 
писныхъ текетовъ (ем. проф. Ө. Г. Елеон- 
скій, Отрывки изъ вавилоно-ассир. сказаній 
о первобытныхъ временахъ, въ „Хриет. 
Чтен.“ 1877, т. ПІ: о. проф. Ө. Я. По- 
кровскій, Разсказъ ассир. клин. надписей 
о потоп въ „Тр. Юев. Дух. Акад.“ 1879т., 
т. І, проф. П. А. Юнгеровъ, ВнЪбиблей- 
скія свидБтельства о событіяхъ, описыв. въ 
кн. пр. Данила и Есөирь, Казань 1844: 
1 проф. В. В. Болотов», Валтасаръ и 
Дарій Мидянинъ“ въ „Хр. Чт.“ 1896 г., 
ч. 2; проф. С. 4. Песоцкий, ПовЪетво- 
ваніе ассир.-вав. надписей о твореніи міра 
въ „Тр. Кіев. Дух. Акад.“. 1901 г., кн. 
10; Рагозина, Исторія Халдеи, (16. 
1902; и др.) и желающему ближе ознако- 
МИТЬСЯ съ этими текстами необходимо поль- 
зоваться литералурою западной. На запад, 
существуютъь многочисленныя и разнообраз- 
ныя изданія памятниковъ вавилоно-асеирій- 
ской клинописи. Не задаваясь цфлю подроб- 
наго перечиеленя ихъ, отмЬтимъ важнЪйшя 
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и наиболфе цфнныя: 1) осйгадетг, №еЙтз- второе изданіе). Менфе важны, но также 
веі ере Віріоћек: Заши!апо, уоп аѕѕігі- (очень цфнны труды: Эсйое, Кейзеви и 
зевеп ип@ БафПоп. Техіеп іп Џтѕеһгіё ип | капбеп 009 4е бепеѕіѕ, 1877; баусе, 
(еБегзейлие, В. 1—11: Нзфонзеве Теже, В. |Егеѕ = Пот Апеіепё Мопитепіѕ, 1883; 
У: Теже јоигіѕіјѕсһеп 02а  хезеВаНИевел | Сего, Тһе Ве ру Мое Тл2, 4 у0|.; 
паз; В. У: Бе Твощает тол Те]1-е]- | Уздоитомх, Та Бе её двсоптегіеѕ тойег- 
Атагпа; В. УТ: Аззуг.-БабП. Мубеп лод |пеѕ, 4 то]. Возсшеп, Те Ве апі 
Ереп. 2) Ртѓейғісһ Дешезср ші Раш! ће Мопитешз, 1905; Огди миф, Пе 
Наир Аѕѕүгіо1оғіѕе ВіріоЊек, В4. 1— |пепегеп Епійескипсеп ип іе Ве]., аи 
ХҮШ, 1рле. 1881—1904. 3) Кесогіѕ одет апу]. йђегѕ. ие. 1902; Гојѕу, [ез 
Ње Раѕі: реше Епе1іѕһ ТгапѕІаіопѕ оғ е туһеѕ раріопіепѕ её 105 ргетіегѕ саріітех 


Аѕзугіап апі Еғурі. Мопашетз, 1—ХП, |де 1а бепёѕе, Рагіѕ 1901. 


[опіоп. 1874—1882: Мет егіеѕ, үо!1. 1— 
УП, 1889—1892. 4) ғоѕѕтатет, Вафуюш- 
ѕеће Іопіѕеһе Техќе, Н. [--ХП, 1887—1897. 


Значеніе клинописной литера- 
туры. Открытіе вавилоно-асесирійской кли- 
нописной литературы имфло чрезвычайно 


5) Вашітѕоп, СипеНогт Іозегіріопѕ 0 важное значеніе въ наук. Конечно, клино- 


УМезет Аза, 1—1, 1861 сл. Изъ моногра- 
фическихъ издашй важны: би . Ніѕбогу 0# 
Аззитратра] ТтапѕІаї. {гот СишеЁ. Ірзегір- 
іопѕ; 1871; УжеШег, Піе Кеіпѕеһгій. 
баггопѕ, Ва. 1—11, Ши. 1889; Натрег. 
Аѕѕүгіап апі ВаруІоп. Гейегѕ УШ, Гопдоп 
1892—1902; Кто, Тһе Гейегѕ апі Ш- 
ѕегіріїопѕ 07 Наттигафі. у0]. 1—11, 1898— 
1900; ЮЭсйей, Тежез ејашііеѕ-ѕешібідиеѕ, 
1900; ’3исШет, Піе @еземше Наштиг ариз, 
Гро. 1908. Изъ изданій собственно тек- 
стовъ религіознаго, —кромЪ названнаго выше 
тома КеШпѕеһт. ВШМ. Шрадера,— цфнны: 
Эти, Тһе Спа]9еао Ассоппі 0{ (тепезіѕ, 
1875 (чаще цитует. въ нфм. пер. Делича, 
(Ъа]4. бепеѕіѕ, 1876); Е”. Матйт, Тежез 
теНо1еих аѕѕугіепѕ её раріопіепѕ, ргетіега 
ѕёгіе, Рагіѕ 1903: Киифеот, Азѕугіѕеће 
береќе ап деп Зоппепео, 2 Вапае, 1593; 
Гадил, Піе аѕѕугіѕсһе ВезеВмогипеззете 
Мачш, 2 Тһеђе, Ірге. 1895; ттеп, 
ВаруГопіѕеһе  Виззрзашепйп штпѕеһгеіреп, 


писной литературой воспользовались прежде 
всего для истори той страны, въ которой 
она появилась, т. е. для истори Вавилонии 
и Аесиріи. До начала месопотамекихъ рас- 
копокъ эта исторія была извфстна чрезвы- 
чайно мало; вс свфдфвая о ней ограничи- 
вались тБми краткими, отрывочными, а 
также и противор®чивыми извфемями, кото- 
рыя сохранились у классическихь писателей 
и въ ветхозавЪтныхъ библейскихъ книгахъ. 
Клинопиеная литература доставила въ изо- 
били главный и цфнный матеріалъ, благо- 
даря которому үяснено много спорныхъ во- 
просовъ. История Месопотамін обогатилась 
рядомъ крупныхъ фактовъ, освЬщена и ожи- 
влена множествомъ доселБ неизвЪетныхт 
подробностей, при чемъ сдфлался ясне и 
весь историческій процесеъ въ его древнЪй- 
шей стадии. 

Но клинописная литература оказалась 
имБющею чрезвычайно важное значене не 
только для истори страны, въ которой она 


йрегзеіх ип@ ег ать, 1р6. 1885; Рузедтесй | произошла, а и для истори всей передней 
Деесй, Вару!. Ме -зсВор{. Ероз, 1896.| Ази,—въ частности, для истори еврейскаго 
Гіттеттп, Вейгахе ти :Кеппіпіѕѕ рађі]. Ве-|народа,—т$хъ вфрованЙ и сказаній, какія 


1іоіоп (іе 
1896. 


Веѕеһғдтипоѕіаќеї „Әшри“), | содержатся въ Библи. Въ клинописныхъ 


текстахъ были найдены многочисленныя па- 


Кром названиыхъ изданій, въ заџадной |раллели къ Биби, въ особенности—къ 


литератур существують еще своды клино- 
писныхъ текетовъ, параллельныхъ библей- 
скимъ повЪетвованіямъ. Капитальнымъ тру- 
домъ этого типа, долженствующимъ служить 
настольною книгой для веБхъ, занимающихся 
Библіею, является трудъ Е. бсйтадет”а 
Кепзевт еп ип@ даѕ Абе Теѕќатепі (вы- 
шедший въ трехъ изданіяхъ (1872, 1888, 


книгамь ветхозавътнымъ. Отсюда, наряду 
съ общимъ псторизескимь изелбдованіемъ 
клинопиеныхъ текстовъ, давно уже началось 
изучене ихъ въ отношеніи къ Библіи. Пер- 
вымъ сиетематическимъ опытомъ такого изу- 
ченія было сочинеше Шфрадера „Клино- 
образныя надписи и Ветхій Завфть“ (Піе 
КепзсйгШеп ип@ даѕ Ае Теѕёатпепё, біеѕ- 


1903; особенно цфино для библіологовъ |ѕеп), вышедшее въ 1872 г. Когда затёмъ 


225 


вь томъ же 1872 г. англичанину Дж. 
Смиту удалось найти отрывокъ клинопис- 
наго сказашя о потоп, а въ скоромъ вре- 
мени и другіе отрывки вавилонскихь ска- 
заній `0 первобытныхъ временахъ, изданные 
подъ заглавіемъ „Халдейское изложеніе 
Вытія“ (ЭТИЙ, Тһе Сһаііеап Ассор 0# 
бепезз, 10140п 1875), то интересъ къ 
клинописи ереди библіологовъ возросъ до 
чрезвычайности. При этомъ большинство 
библіологовъ увидфло въ аесиріологіи могу- 
чую союзницу въ борьбъ противъ радіона- 
листической критики и уврилось въ томъ, 
что предъ свидфтельетвами клинопиеной ли- 
тературы должно умолкнуть всякое сомнфве 
въ достовЪрности библейекихъ повЪфетвова- 
ній. Цлый рядъ выдающихея ученыхъ вы- 
ступиль теперь на защиту Библіи путемъ 
сопоставленія ея свидфтельетвъ съ данными 
клинописи. Съ особеннымъ успфхомъ въ 
этомъ направленін работали на Запад 
Шольцъ, Сэйсъ, Вигуру, Боскауенъ, Гейки, 
Уркхаронъ, а у насъ въ Росеји Якимовъ, 
Лопухинъ и нфкоторые другіе (Заглавія 
трудовъ см. выше стлб.222—929238). 

Тогда какъ названные ученые увидфли въ 
клинописныхъ текстахъ неопровержимую апо- 
логію Библіи,— другіе, наоборотъ, признали 
въ нихъ сильнфйшее оружіе противъ Библия, — 
именно противь достовърности ея сказаній и 
противъ богооткровенности ея ученія. Такое 
направленіе въ изученіп клинописи зам%- 
чается уже у Дж. Смита, открывшаго и издав- 
шаго вавилонскія сказанія о первобытныхъ 
временахъ. Ленфе выступаеть оно у Фрид- 
риха Делича въ изданномъ имь капиталь- 
номъ сочинении о мет рая (Дейгзсй, Жо 1а5 
Чаз Рагайіеѕ? Еше ЫР].-аззуг. ие, 1881). 
По сл$дамъ .Делича, затёмъ, пошли СИи/- 
кенъ, Винклеръ, Пиммернъ (Эшекет, 
Ріе аѕёсаітућеп ег Нергёег, З Тһейе, 
1896—1899; Исе, СеземеЩе Іѕгае]ѕ, 
1—1, 1895—1900; бйттеги, ВІ. ола 
Баруї. Отаеземеще, 1901) и особенно Гун- 
ель въ его капитальных трудахъ: „Творе- 
ше и хаосъ“ и „Комментарий на кн. Бытія“ 
(Сите, Ѕеһӧріапо ппі Сћаоѕ, 1895; (е- 
пеѕіѕ, 1909). Но съ наибольшею силой 
стремленіе противопоставить Биби „Вави- 
лонъ“ и сдфлать клинописную литературу 
неопровержимымъ возраженісмъ противъ тра- 
диціонныхъ воззрзвй на Библю обнаружи- 
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выразителемъ этого стремленія явился бер- 
линекій проф. Фридрихъ Деличъ, произнесшій 
въ 1902 г. рвзь на тему „Вавилонъ и Биб- 
лія“ (Дейзер, Варе! опа Ве; есть и 
русскій переводъ). Эта рЪчь, надфлавшая 
много шума, раепространившаяся въ тыея- 
чахъ экземплярахъ, вызвала сочуветвіе въ 
большомъ обществ и среди ученыхъ и по- 
родила обширную литературу, варирующую 
на разные лады тему объ отношенін Библін 
къ Вавилону (проф. Вл. П. Рыбинекій, 
Вавиловъ и Библія, Юевъ 1903). Одно 
временно съ р$чами Делича и брошюрами 
его единомышленниковъ появилось и ученое 
сочиненіе, трактующее въ дух Делича во- 
просъ объ отношени Библіи къ Вавилону. 
Разумемъ трудъ Винклера н Циммерна 
„Клинописныя надлиси и Ветий Зав%тъ“ 
(Ге КеШпѕеһгі еп ип@ даѕ АЦе Теѕіатепё, 
1903). Новое направленіе ассиріологіи, вы- 
ступающее въ трудахъ Делича, Винклера и 
Циммерна, можеть быть названо панбаби- 
лонизмомъ. Поименованные авторы пред- 
ставляють Вавилонъ родоначальникомъ всей 
вообще культуры человфчества. Въ частно- 
ети, всВ древніе народы передней Азш, а 
въ числ ихъ евреп,—по мнЬнію Делича, 
Винклера и Циммерна, — стояли подъ непо- 
ередственнымъ и самымъ Ссильнымь влЯ- 
ніемъ асеиро-вавилонянъ. Отсюда: библей- 
скій монотеизмъ, ангелологія, нравственныя 
понятія, библейскія сказанія о первобытных 
временахъ, законодательство Моисея, черты 
библейскихь космологическихъ воззр%ній, 
многіе характерные образы библейской пись- 
менности— все это возводится новою шко- 
лой ассирологи къ Вавилону и считается 
заимствованнымь евреями съ береговъ Тиг 
ра п Евфрата. При этомъ дфлается попыт 
ка объяснить на почв вавилонской не 
только ветхій ЗавЪтъ, но и Новый. По миф- 
ніо Циммерна, новозавфтное представлене 
объ шсусВ Христ, какъ о Спасителђ и Сы- 
нъ Божіемъ, повъетвованіе о его страданіяхъ, 
смерти, сошествін во адъ, воскресении и воз- 
несени на небо, наконецъ, о пришествіи дня 
Страшнаго Суда— все это имфеть для себя 
параллели въ вавилонскихъ сказаніяхъ 0 
Мардук®, съ котораго якобы списанъ и 
образъ ветхозавътнаго Іеговы. Въ Вавилон 
же стараются отыскать источникъ христіан- 
скаго ученія о Св. Тронц, о Св. Духъ, о 


лось въ поеслЪдніе годы. Нанболћђе яркимъ!Пресв. ДЗвЪ Марін и нфкоторыхъ другихъ 


Богосл. Энц. т. ХІ. 
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новозав®тныхъ представленій ( Имеет ип4 | 15, 7. 10, 12. Тезек. 46, 2. 4 цар. 17, 30) 


Ядттеги, Кетзейг. ип@ А. Т. 1. 375— 
396. 407. 418. 438—440: ср. бипкеї, 
берӧрѓипе ива СВаоз, 1895, Диш гејіс1опѕ- 
геѕеһісіеһеп Ұетѕідпапіѕѕ М. Т. 1., 1903; 
А. Гететлазѕ, Варуіопіѕсћеѕ іт М. Т. 1907). 
Въ конечномъ вывод изъ отмфченныхь по- 
ложеній являетея 1) отрицаніе особеннаго 
сверхъ-естественнаго характера библейской 
истори и 2) отрицане Библін, какъ откро- 
венваго слова: Божія. 

Наряду съ указанными двумя рБзко раз- 
личающимися направленіями асеирологіи— въ 
послфднее время въ литературБ, посвящён- 
ной вопросу объ отношени Библіи къ Вави- 
хону, можно замфтить и третье ерединное 
направление, сторонниками котораго являются, 
напр., ГЈереміасъ, Гом.мель, Гизебрехть, 
и нёкотор. др. Признавая фактъ сильной за- 
вненмости отдфльныхь библейскихъ вЪрова- 
ній и сказанй отъ вавилонскихъ, эти изел$- 
дователи въ то же время считаютъ возмож- 
нымъ отстаивать сверхъестественный харак- 
теръ древне- еврейской истории, взятой во 
всемъ ся объемЪ, и божественный авторитетъ 
Библи въ цфломъ (4. Уегетзаз: Па Кашрѓе 
ши Варе! ооа Ве], 1903; и Раз аЁе Те- 
ѕұатепё іт Шеһёе 9. а№еп Огепз, 1904; 
Нотће!, Ме аќогіепіаіѕіег Репктајег 
114 А. Т. 1902. (©теѕертесћі, Рмеде їг 
Варе! пра Ве], 1903. Виаае, Баз а[ќе 
Тез. ип@ Апѕетађипееп, 1903). 

При суждени объ отношеніи клинопиеныхъ 
свидфтельствъ къ Библін не должно забывать 
о тБхъ дефектахъ ассиріологіп, отъ которыхъ 
она не освободилась еще до настоящато вре- 
мени. До тзхъ поръ, пока не достигли с0- 
вершенства дешифрированіеклинопиеныхъ тек- 
стовъ и критика ихъ, пока маса клинопис- 
наго матеріала остается неизвестной, аполо- 
гетамъ Библін слфдуеть быть сдержанными 
въ своихъ надеждахъ на ассиріологію, а уче- 
нымъ, подобнымъ Деличу и Циммерну, — мене 
рёшительнымь въ своихъ приговорахъ. Въ 
частности, апологетическое значене ассиріо- 
логи, безъ сомнфыя, сильно преувеличено 
западными и н$которыми нашими отече- 
ственными изелдователями. Месопотамскя 
открытия, конечно, много содъйетвовали уяс- 
ненію Библи. При помощи ихъ установлено 
мфотоположене нвкоторыхъ үпоминаемыхъ 
въ Библіи тородовъ (Ура халдейекаго, Ресе- 
на, Кархемиша, Куты, Халаха: Быт. И, 31. 


н рБкъ (Газана, Хавора: 4 Цар. 17, 6. Іез. 
|, 3). Въ ассирійскихъ документахъ найдены 
имена шести израильскихь царей (Амврія, 
Ахава, шуя, Менахима [Маналма], Факін, 
Оси) и четырехъ іудейекихъ (0зіи, Ахаза, 
Езекіи, Манасаи), ч$мъ подтверждена доето- 
вфрность библейскаго повћетвованія о нихъ. 
Раскопки, далфе, помогли установить и разъ- 
яснить нфкоторые отмфченные въ Библи 
факты, которые представлялиеь досел со- 
мнительными и даже невЂроятными. Таковы, 
напр., разсказываемый въ кн. Быт. (гл. 14) 
фактъ нашествія на Палестину эламскаго ца - 
ря Кедарлаомера, упоминаемое у пр. Наума 
взятіе Но-Аммона или сгепитекихь Өивъ 
(3, 8-10) и др. Кклинописныс тексты, при 
этомъ, дали возможность не только устано. 
вить отдфльные факты, но и нарисовать 
цфльную картину международных отношений 
ІХ--УІ вв. до р. Хр., благодаря чему пре- 
красно уясняются соотвЪтетвующе  отдфлы 
ветхозавЪтныхъ историческихь книгъ и р$чи 
Исаіи, Тереміи, Гезевиля и прочихъ проро- 
ковъ. Множество мелкихъ данныхь, отноея- 
щихся къ быту асспро-вавилонянъ, статуи, 
барельефныя изображенія, развалины хра- 
мовъ и дворцовъ ярко иллюстрировали для 
насъ кн. Даншла и иныя страницы Библіи, 
а открытый раскопками ассирійекій языкъ 
далъ ключъ къ пониманію нБкоторых'ь тем- 
ныхъ библейскихъ словъ и необычныхъ грам- 
матическихь формъ. Наконецъ, месопотам- 
скія открытія имфли важное значеніе и для 
подтвержденія нфкоторыхъ основныхъ поло- 
женій библейской науки, предетавивъ, напр., 
сильныя возражешя противъ әволюціонной 
теорш въ ей примфнени къ истори библей- 
ской религіи и устранивъ сомнфвя въ В03- 
можности появленія въ глубокой древности 
такого сложнаго произведеня, хакъ Пято- 
КНИЖ!0. 

Но, указывая апологетичеекое значене 
клинописи, нельзя забывать 0 т0мъ, что 
полнаго согласія между клинопиеными и би- 
блейскими свидЪтельствами -нфть, а во мно- 
гихъ пүнктахъ между ними существуетъ зна- 
чительное разно че. Оно замфтно, прежде 
всего, въ хронологіи. По Библш, напр., ко- 
нецъ царствовашя Ахава падаетъ на 897 г., 
конецъ царетвованія Фиуя на 856 г., Азарій 
на 758, Менахима на 761 г.: по клино- 
писнымь же текстамъь Ахавь былъ живъ 
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Тиуй въ 842, г., Азарія въ 
740 г., Менахимъ въ 738 г. Походъ (ен- 
нахирима на Фудею (4 Цар. 17—20. Иса. 
36—37) по библейскимъ свидфтельствамъ 
относится къ 14-му году Езекіи или къ 
718—712 г. (до р. Хр.), а по клинопис- 
нымъ текстамъ онъ падаеть на 701 г. или 
на 27-й, царствованія Езекіи. Существуютъ 
разногласія между Библіею и клинописью 
также и въ изложени событій. Напр., по- 
ходъ Сеннахирима въ Палестину въ аеси- 
рійскій литератур» предетавляетея иначе, 
ч$мъ въ кн. Царетвь н у пр. Исаін. Шо 
Библии походъ закончился пораженісмь ас- 
‹ирскаго войска подъ стфнами [ерусалима 
ють руки Ангела Господня: по клинописнымъ 
же текстамъ походъь быть побфдоноенымъ. 
Подобное разнорћчіе между вавилонскою ли- 
тератүрой и библейскими сказаніями можно 
указать и въ кн. Данила. По Вибліи или— 
лүчше—п0 традищюонному пониманію кн. Да- 
нінла, послфднимь царемъ вавилонекимъ 
быль Валтасаръ: при немъ произошло взя- 
тіе Вавилона персами и Даріемь Мидяни- 
томь, при чемъ погибъ и самъ царь (Дан. 6). 
По клиноиненымъ токстамъ, посл днимъ ца- 
ремъ въ Вавилон былъ Набонидъ, о :0т0- 
ромъ сохранились въ текстахъ подробныя 
«вБдрнія; никакой осады Вавилона, сопро- 
вождавигейея гибелью царя, —по этимъ евђ- 
дБніямъ,—не было, а жители города сами 
просили Кира ‘принять ихъ подь свое вла- 
дычество и отворили ему ворота; Дарія Ми- 
дянина клинопиеь также не знаетъ (ем. т 
проф. В. В. Болотовъ, Валтасаръ и Да- 
г Мидянинъ ВЪ „Христ. Чт.“ 1897 г., 

‚ 2, отр. 279—842; ер. проф. С. А. Пе. 
сиса, Пр. Даніилъ и его время, КМевъ 
1897 г.). Конечно, мы можемъ надфяться, 
что съ течевіемъ времени, по мър увели- 
ченія и изученія клинописнаго матеріала, 
разногласія между этимъ матеріаломъ и 
Вибліею бүдутъ устранятьея. Тфмъ не мо- 
нфе изъ сказаннаго елБдуетъ, что въ на- 
стоящее время 06ъ апологетическомъ зна- 
къ Библін 


още въ 854 г., 


чениг КЛИНОПИСИ В отнотиеніи 
можно говорить сь значительнымъ ограни- 
ченіемъ. 


Что касается, далфе, новфйшихъ попы- 
токъ противопоставить Вавилонъ Библіи и 
свидБтельствами клинописи опровергнуть 
историческую достоврность библейских по- 


вфетвованй п богооткровенное пронсхожде- 
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не библейскаго ученя, то и эти попытки 
не имфють подъ собою твердой почвы. На- 
званные выше авторы основываютея на фак- 
т$ сходства библейскихъ вЪфрованй и ска- 
заній съ вавилонскими. дто сходство они 
объясняютъ заиметвованіемъ со стороны би- 
блейскихь писателей, находящихся подъ 
күльтурнымъ вліяніемъ Вавилона. А .такъ 
какъ религіозныя вфровашя вавилонянъ 
образовались путемъ естественнымъ, сказа- 
нія же возникли на почвъ вавилонской 
истори миөологіи, то отсюда эти авторы 
заключаютъ, что и библейское религіозное 
ученіве не имћетъ сверхъестеетвеннаго ха- 
рактера, а библейскія сказанія, въ особен- 
ности —сказанія о первыхъ временахъ, ми- 
ӨОЛОГИЧНЫ. 

Фактъ сходства нфкоторыхь черть би- 
блейскихъ ` воззр$й съ вавилонекими не- 
сомнфненъ. Вопросъ только въ томъ, спра- 
ведливы ли тБ выводы, которые дълаютъ 
изъ этого факта Фридрихъ Деличъ, Цим- 
меръ, Винклер и другіе сторонники совре- 
меннаго панбабилонизма. Безъ . сомифнія, 
итъ. Признаніе богооткровеннаго происхо- 
жденія библейскаго ученія вовсе не за- 
ставляетъ утверждать, чтобы всякое поло- 
жене этого ученія было совершенно ори- 
гинальнымь, чуждымъ другимъ религ! ознымъ 
системамь и вообще недостижимымъ на 
естественномъ пути развитя. „Душа чело- 
вка по природ христіанка“, а потому и 
въ религіяхъ языческихь могүтъ сущеетво- 
сходныя по смыслу съ 
үстановленіями религін истинной. Жертвен- 
ный культъ, посты, молитва, праздники, 
жречество— все это въ той или иной форм%, 
было и въ язычеств$, возникши на почв 
врожденныхъ человфческому духу религіоз- 
ныхъ потребностей. Но въ Израил$ все это 
было очищено отъ языческихъ примесей. 
получило новый емыелъ, соотвЪтствующій 
цфлямъ пзбранія Израиля, и божественное 
үтвержденіе. Подобнымъ образомъ, въ язы- 
ческомъ мір существовали извфетныя эти- 
чесыя понятія, онъ былъ знакомъ сь с0- 
держанівмъ заповЪ дей: „пе үбій“, „не укра- 
ди“ и пр. Но.тфмъ не менфе мы называ- 
емъ эти заповфди богооткровенными, ‘такъ 
какъ на Сина дано было нарочитое бо- 
жественное повелфне о храненши ихъ. 

Такимъ образомъ, выдвигаемый .сторон- 


‘никами разематриваемаго нами взгляда фактъ 
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существованія у вавилонянъ подобныхъ би-|древнфиш періодъ евоей неторіи не по- 


блейскимъ взрованй и обрядовъ самъ по 
себ не противорБчитъ нашей в$рф въ от- 
кровенный характеръ библейской релипи. 
Сущность дфла здфеь не въ томъ, ость ли 
сходство между библейскою религіей и ва- 
вилонской, а въ томъ, какъ далеко это 
сходство проетираетея, какъ велико между 
двумя религіями различіе. И мы должны 
сказать, что это различе настолько все-таки 


читали ни одного изъ боговъ вавилонских”. 
Да и вообще въ точене всей своей исто- 
рін еврейскій народъ обнаружилъ способ- 
ность противостоять чуждымъ вліяніямъ и 
сохранилъ свою 0собую физономю и 000- 
бую религію. Въ виду этого едва ли в0з- 
можно сходныя черты библейскаго въроуче- 
нія еъ вавилонскимъ объяснять простымъ. 
заиметвованіемъ 00 стороны евреевъ. Го- 


велико, что не допускаетъ выведенія обЪихъ|раздо естественнфе думать, что источникъ 


религій изъ одного источника. Сколько бы 
мы не указывали сходныхъ между ними 
чертъ, все же между ними остается цфлая 
непроходимая бездна. Того высокаго ученія 
о единомъ Богё, которое проходить чрезъ 
всё библейскіе книги, такой стройной пол- 
ной глубочайшаго смысла системы, какую мы 
нмфемъ въ Библіи, въ вавилонекихъ в03- 
зрБніяхъ найти нельзя. Сторонники панба- 
билонизма въ соетояніи указать въ Вави- 
лонф только слабые проблески единобожія, 
о которыхъ можно догадываться по н%- 
сколькимъ именамъ и отдфльнымъ  случай- 
нымъ н спорнымъ выраженіямъ. Они мо- 
гутъ, дале, привести нфеколько молитвъ и 
выражаній, которыя свидфтельетвують 0 су- 
ществовани у вавилонянъ сознанія высо- 
кихъ нраветвенныхъ требованій. Но про- 
блески монотеизма, —можно сказать, —почти 
совершенно незамфтны въ вавилонекихъ 
политеистическихь воззрћніяхъ, а отдВль- 
ныя высокія нравственныя идеи положительно 
тонуть въ масс суевфрш, заклинаній и 
разнаго рода нелъпыхъ предписаній. Вообще, 
какъ бы мы ни возвышали отдфльныя в%- 
рованія вавилонянъ, — 6% утуломъ вави- 
лонская религія все-таки будеть безконечно 
ниже религ!и библейской, и посл$дняя оетает- 
ся явленіемъ чрезвычайнымъ, понятнымъ 
только при допущени божественнаго вм%- 
шательства въ исторію Израиля. 

При различи библейской религін и ва- 
вилонской 70 существу, нфтъ нужды объяс- 
нять заимствованемъ и отдБльныя еходныя 
вфровашя этихъ религій. Историческія дан- 
ныя, устанавливая общий фактъ широкаго 
культүрнаго вліянія Вавилона, не позволя- 
ютъ, однако же, слишкомъ преувеличивать 
вліяніе Вавилона на евреевъ въ области 
фелиими. Противъ такого преувеличенія го- 
ворить уже т0тъ фактъ, что при всей своей 
склонности къ идолопоклонству, еврей въ 


указаннаго сходства заключается въ томъ, 
что въ основф сходныхъ библейскихъ и ва- 
вилонекихъ вфровашй лежить общее зерно, 
общее предане, которое каждый народъ 
перерабатывать по своему. 

Сказанное 0бъ отношени къ Вавилону 
библейскаго ‘Ученая, имфеть силу н 0- 
носительно библейскихь овбствованяй. 
фактъ сходетва этихъ повфетвоваюй съ ва- 
вилонекими, —еели и признать его, —самь 
по себЪ не доказываетъь того, что хотять 
доказать имъ сторонники панбабилонизма. 
Изъ того, что и у вавилонянъ существова- 
ли сказанія о твореніи міра, о пребывании 
первыхъ людей въ раю, о трбхопаденіи, © 
потоп и т. под., не елБдүеть, что бид- 
лейскія повтоствованля объ этомъ не до- 
стовфрны. 

И у народовъ языческихъ могли сохра- 
няться достовёрныя преданія, записанных 
въ Библи. НедостовЪрность библейскихь 
повфотвовашй можно доказывать какими 
угодно иными соображеніями, а не тёмъ, 
что подобныя повфетвовавшя встрфчаются и 
въ вавилонской литератур?%. 

Дале должно сказать, что въ основ 
попытокъ еближать библейскія повЪствован!я 
съ вавилонскими миөами лежитъ предвзятое 
отриданіе исторической достовфрноетн би- 
блейскихъ повфствованй. Только считая за 
миөъ первыя главы кн. Бытія, исторію па- 
тріарховъ, царей, библейскихъ женъ (Ёсөирь, 
Руеь) и повБетвованія новозавћтныя, можно 
сближать все это съ вавилонскими миеами: 
ипаче—әто сближеше не имфеть смысла. 
Если патріархи и цари еврейскаго народа 
суть личности историческія, то уже н%тъ. 
основанія вмфетВ съ Винклеромъ видфть въ 
образахъ ихъ заимствованное у вавилонянъ 
олицетвореніе небесныхъ свЪтилъ. Равнымъ. 
образомъ, если мы признаемъь за дйетви- 
тельные факты смерть, погребеніе, сотествіе 
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во адъ и воскресеніе Господа Тнсуса Христа, 
то еближевіе евангельскихь повБетвованій 
объ этихъ фактахъ съ вавилонскими миөа- 
ми о Мардук и богинв Истаръ лишено 
емысла и пли 1). 

Но, вопреки мифнію нанбабилонистовъ, 
достовЪрность библейскихь фактовъ пока 
не можетъ считаться отвергнутою. Поэтому. 
нить пока основаній объяснять библейскую 
исторіографію изъ вавилонской литературы. 

Наконешь, должно отмфтить, что самое 
сходство библейскихь сказаній и вавилон- 
«кихъ сторонниками панбабилонизма, въ од- 
нихъ случаяхь утверждается слишкомъ по- 
‹пшно, въ другихъ сильно преувеличивается. 
Напр., едва ли можно найти какія-либо 
<ерьезныя основанія для того, чтобы ебли- 
жать разсказъь о путешествіп Елеазара за 
Ревеккою съ вавилонскимъ миеомъ 0 схо- 
жденш въ адъ богини Иетаръ, — исторю 
Іосифа съ миеомъ о Өаммузъ, — историо 
(аула съ мивами о Син и т. п. (Ср. проф. 
Вл. П. Рыбинск, Замфтки о литератур? 
мо Свящ. Писанію В. 3. за 1904 г., стр. 6). 
Съ другой стороны, даже и тамъ, гдф общія 
черты библейских» и вавилонскихъ сказаній 
несомнЪнны, сходетво ихъ не идеть все-таки 
такъ далеко, чтобы мы имфли возможность 
говорить вмБеть съ панбабилонистами 0 
прямомъ заиметвовани и даже о заиметво- 
ванін литературномъ. Въ особенности это 
имфеть значеніе относительно сказанш кн. 
Бытия о первобытныхь временахь (гл. -—Й), 
генетическую связь каковыхъ сказаній . съ 
Вавилономъ наиболђе настойчиво үтвер- 
ждаютъ панбабилониеты. Для двухъ изъ әтихь 
«казаній, —именно для повфетвованй о грћъ- 
хонадени и о етолпотворенін, —въ вавилон- 
«кой литератур пока не найдено аналоги. 
стальныя библейскія пов'Бствованія о пер- 
вобытныхъ временахъ имють соотв тствую- 
щія себъ вавилонскія сказашя, но отлича- 
ются отъ послБднихъ чертами существенны- 
ми. Такь, библейскія пов'Ъствовавія  соста- 
вляють одно стройное цфлое, проникнутое 
единою тлубокою идеей; аналогичныя же 


вавилонскія сказанія стоять особнякомъ,и4 
ни Откуда не видно, чтобы имъ придава- 
лось то религіозное значеніе, какое имфли 
повБствованія библейскія. Поелфднія запе- 
чатлны характеромъ чистаго и возвышен- 
наго монотеизма; вавилонскія сказанія 0 
первобытныхъ временахъ проникнуты гру- 
бымъ политеизмомъ. Въ отдфльныхь чает- 
ныхъ чертахъ библейскія повЪствованя так- 
же значительно отетулаютъ отъ вавилонскихъ. 
По поводу отношенія къ вавилонскому миеу 
Епита е@з библейскаго разсказа о міро- 
твореніи Гункель, одинъ изъ авторитетнЪй- 
шихъ защитниковъ разематриваемаго нами 
взгляда, говоритъ: „различіе между вави- 
лонскимъ миөомъ и 1 главой Бытія столь 
велико, что на первый взглядъ они, пови- 
димомү, не имфютъ ничего общаго... Едва ли 
можно представить большее различе. Тамъ 
все дико и странно, тамъ необузданная 
варварская поэзия, — здфеь торжественное, 
возвышенное спокойств!е сухой и трезвой 
прозы... ЗдЪсь поэзія миеа исчезла до ма- 
лЬйшихъ остатковъ“ (Эс Вбр апі СВаоз, 
У. 29, 118). Тоже самое можно сказать и 
относительно библейскаго разеказа о потоп$. 
При такомъ положенін дфла утверждать за- 
имотвованіс библейскихъ повфетвованій о 
первобытныхь временахъ изъ Вавилона нфть 
основан. Естественнзе и проще объяснять 
сходство разематриваемыхъ библейскихъ ска- 
заній съ вавилонскими тфмъ, что у евреевъ, 
какь у вавилонянъ и другихь народовъ, 
сохранялись преданія, возникшія въ перво- 
начальныя времена совместной еще жизни 
человЪчества. Но въ то время, какъ у 
свреевъ эти преданія сохранены были въ 
первоначальной чистотъ, въ Вавилон ве 
они были затемнфны позднфйшими политеи- 
стическими наслоешями, а нфкоторыя, —в03- 
можно, —исчезли и совефмъ. 


Литература. По истори месопатамскихъ 
открыт и дешифрирован!я клинописи см. 
Ноттеї, беѕсһісһіе Вафу1ошепз ипа Азву- 
гіепѕ, Вегш 1895; НИргес м, Ріе Аизетариц- 
сеп іп Аѕѕугісп ип@ Вафуощеп, І ТЬ., 1р25. 
1904; Назипдз, П1сЯопагу оѓ Ве Ве, уо]. 1. 

Въ русской литератур по тому же во- 
просу см. { проф. Н. А. Астафьев, Древ- 
ности вавилоно - ассирійскія, Спб. 1899; 
Шнитцерѕ, Иллюстрированная всеобщая 


1) Что при этомъ сближеніи находятъ въ 
библейскихъ разсказахъ черты, общія съ 
миеами, — въ этомъ иътъ ничего удиви- 
тельнаго: во всякой дъйствительной исто-| исторія письменъ, Спб. 1908; 3. Рагозина, 
рін можно указать миөологическія черты, | Исторія Хапдеи, Спб. 1902. 
такъ какъ миеы возникаютъ на почвъ| По вопросу объ отношеніи Вавилона къ 
дзйствитель ности. Библ!и, кромВ назван. выше, см. въ рус 
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литер. П. 0. Н., Ассиро-вавиловскіе па- 
мятники и Ветхій Завътъ (‹Въра и Ра- 
зумъ», 1905., №№ 8—24); проф. Ва. П. Ры- 
бинскій и др.; Библія и Вавилонъ: апологе- 
тическій очеркъ, прилож. къ журн. „Стран- 
никъ“ за 1904 г.), гдз и библіографія во- 
проса. 

[Проф. НетеА 20ттегп, Кеазевт еп 
опа Ве] пасі Штгеш гејіоіопѕвеѕсһісһі- 
ісћеп доѕаттепһапо: еіп ГеШадеп!т 508. 
Вађе1-Віре]-5ітеіњ ті Еіпрелісһопр · апер 
дег пепѓеѕіатепіеісһеп гођете, Вегт 
1903. ггої. А. Н. 5ауѕе, Агевео]о5у о? Ње 
Сопеіѓогт Іпѕсгірёіопѕ,Бопоп, 5. Р. С. К., 
1907. Беу. Ртої. 5. В. Пушег, Моаега Ве- 
ѕзеагсһ аз Шлиѕбаіпс һө ВШе, Гопаоп 
1909. Сводный обстоятельный и система- 
тическій обзоръ откосвтельно „клинописи“ 
ет. „ег АЦе Огіепї“, Егейплипоѕђапі П: 
1ібегаіџг дег Вађу1опієг ипӣ : ѕѕугег; еіп 
Оерегъіск уоп ОНо Мере” іё 1 Ѕеһгійбаїе] 
пра 2 АЪЪ опет, 15рих 1907, особенно 
стр. 8 слл. О клинописяхъ ахеменидскаго 
періода ср. также Ка Сеійпёг у Раи! 
Ніппеђегу, ріе Кот 4ег бесеп\агі І 
Те, УП АБЬ (Вегіп опа 1еірліо 1905), 5. 
216—220, а также у + проф. Ө. И. Буслаева 
въ „Русскомъ ВЪстникъ“ т. СҮШ, етр. 
692 — 786 по цоводу изданія проф. К. А. 
Коссовича]. 

В. Рыбинскій. 


‚ Клировыя ВБдомости см. „Энц.“ ТП, 
1088—1086. 


Клиросъ— мето стоянія чтецовъ и пъв- 
цовъ въ русской церкви, получившее такое 
названіе отъ того, что въ древнихъ каөе- 
дральныхь епископскихъ церквахъ вм%етф 
съ низшими клириками стояли и пфли такъ 
называемые „клирошане“ — соборные свя- 
щенники. Въ большинствВ случаевь клиро- 
сы занимають южный и сФверный концы 
солен, которые по сравненю съ остальною 
ея частію н$еколько вдаютея внутрь храма. 
Клиросъ составляеть достояніе только рус- 
скихъ храмовъ и при томъ періода поелћ- 
монгольскаго; въ греческихъ церквахъ кли- 
росовъ нътъ. Въ послфднихь м$етомъ стоя- 
нія ифвцовъ служила солея, называемая 
Симеономь Солунскимъ „олтаремъ чтецовъ“ 
(Мірпе от. СХХХҮ, 345), — площадка 
предъ современною солеей — выступомъ въ 
церковь алтарнаго пола. Эта древняя солея 
существовала и въ русскихъ храмахъ до- 
монгольскаго періода, но съ теченіемъ вре- 
мени была уничтожена или, —в®риђе гово- 
ря, —полүуничтожена: отъ нея остались ча- 
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въ прежнемь вид$ не сохранилась, — с 
одной стороны, потому, что стало менфе 
клириковъ, а, съ другой зат$мъ, чтобы осво- 
бодить мірянамъ боле мЪета предъ алта- 
ремъ (проф. №. Е. Голубинскій, Историк 
русской церкви 1, 2, стр. 141). 


Свящ. А. Нетровекій. 


Клиросы. Въ начал русской церков- 
ной истори помощниками епископовъ по 
үправленію епархіями были „клирошане“— 
духовенство, состоящее при каеедральных» 
церквахь и при соборахъ въ городахъ, гд 
не было епископа. „Клиросъ“ каөедраль- 
наго собора былъ постояннымъ совътомъ 
при епископ. Во глав клироса стоялъ 
старЪйшій изъклирошанъ—старЪйшина или 
протопоп» „намзетникъ“. 

Әта форма епархіальнаго үправленія и 
суда не была перенесена въ русскую цер- 
ковь изъ Греціи вмВетъ съ хриетіанетвомъ. 
Тамъ въ это время была въ полномъ рас- 
цвЪть форма управленія чрезъ духовных’ 
чиновниковъ, изъ которыхь каждый имфль 
строго опредфленный кругь обязанностей. 
Клиросы являются сетественво формой упра- 
вленія въ начинающейся церкви. Къ кому 
было обратиться епископу, какъ не къ бли- 
жайшему духовенству? 

Св1дфнія о клироеф еъ намфстниками во 
глав воеходять къ Х въку. Подъ 988 го- 
домь лтописець свидтельетвуеть 0 св. 
Владимірб: „Постави церковь и вси люди 
крести рускыя и намфетницы по всей зем- 
ли“. Въ устав св. Владиміра есть слова: 
„Церковнаго суда не обидфти ни судити 
безъ владычня намЪстника“. Препод. Не- 
сторъ въ жити Өеодосія печерекаго упомп- 
наетъ о клироср кіевекой св. Софи, въ 
составъ котораго входили „попы корсуненя“, 
приставленные служить при кіевской деся- 
тинной церкви, въ глав съ Анастасом» 
Корсүняниномъ, именуемымь въ лфтонисяхь 
1ереемъ, а въ кевехомъ синопсис прото- 
попомъ. Ему поручено было вЪдать дохо- 
дами Десятинной церкви. Затфмъ, препод. 
Несторъ говорить, что митрополитъ Іоаннт. 
(1008—1035 г.) „постави (при Вышгород- 
ской церкви) попы и дьяконы и постави 
имъ стар$йшину“. Въ жити препод. Авра- 
амія смоленекаго, напиеанномъ между 1224 — 


„втицы—современлые клпросы, но сама она!1237 г., старфйшина называется протощь 


231 Клиросы. 238 
помь. Епископъ емоленскій Игнатій „призва! (ХҮ в.) есть упоминаніе о нЬкоторомъ уча- 
единаго 0тъ своего честнаго крылоса ·пер- | стін клирошанъ въ выбор$ епископа. По 
ваго 0тъ старЪйшихъ протопопа именемъ смерти архіерея къ митрополиту собираются 
Георгія“. Видимо, наименоване протопо-|епископы, и онъ объявляетъ имъ 0 вдов- 
помъ въ то время соединялось съ первен- | етвующей епиевоши въ присутетвіи клиро- 
ствомъ власти, а не чести только. шанъ— „лучшимь его клирошаномъ ту су- 
Въ ХІ и ХП вфкахъ есть данныя за су-|щимъ“. ЗатВмъ при совфщаши о выбор 
ществованіе тогда клиросовъ въ Мевф, Нов- | епископа изъ намъченныхъ кандидатовъ въ 
городв, Берестовъ, Вышгород, Боголюбов%, | прид$лЪ церковномъ учаетвуеть одинъ от 
Владимір% на Клязьмћ, Ростовъ и Смолен-| „болнихь и старйшихъ клирикъ“. При 
екћ. СвЪдёній о дятельности клиросовъ, | хиротонін во епископа принимаютъ үчастіе 
нхь правахъ и обязанностяхъ и отношени| „протопопъ и ини попы клирошане съ 
къ епископамь до ХПІ в. совеВмъ не с0-|нимъ“. Попытка Стоглава возетановить древ- 
хранилось. Возможно, что при тЪхь про- | ній соборный сүдъ евятительскій — судь 
стыхъ патріархальных'ь отношеніяхъ, какія епископа съ клирошанами—не осуществи- 
были въ первое время между епископами и лись. 
дүховенствомъ, не было регламентащи правь| Въ Кіевской Руси церковное управленіе 
н обязанностей клиросовъ. и судь епископекій посредетвомъ клиросовь 
Оть ХШ в. сохранились данныя п о кру- | сохранились н пост ХПІ вка. Клиросы: 
гБ дфятельности клиросовъ. На Владимір- тамъ были во верхъ большихъ городахъ 
скомъ с0борЪ (1274 г.) было сд$лано елъ-|въ ХҮ, ХҮІ н ХҮП в%кахъ. 
дующее постановлене: „Яко же азъ (ми-| 0тъ ХҮ вка есть свЪдвнія о Вилен- 
трополитъ Кириллъ) уставихъ въ митропо- | скихъ, Кіевскихъ, Полоцкихъ и Метислав- 
лін да будеть се во всфхъ епископіяхъ: да скихъ клирошанахъ. Но самыя подробныя 
взьмүдь клирошане 3 гривенъ 0тъ попов- | свЪдБнія о клиросахь въ Западной Росии 
ства и оть діаконства отъ обоего“. Далће |принадлежитъ ХҮІ н ХП вЪкахъ. На собо- 
въ посланіи епископа владимірекаго къ сыну (рв въ Вильнф въ 1509 т., въ составћ од- 
Алекеандра Невскаго (кон. ХІ в.) чита= (ного митрополита, семи епископовъ и семи 
емъ: „Вижь, сыну князь, како ти были ве- | протопоповъ-намЪстннковъ, представителей 
лиции князи, твои прадфды и дды своихь клиросовъ, было поставлено лишать 
украсили церковь Божію клирошаны ... и временно приходовъ священниковъ, винов- 
суды церковными“ и посл перечня пред-|ныхъ въ проступкахъ противъ должности и 
метовъ церковнаго суда изъ устава св. Вла- |благоповеденія. Въ случа, если священникъ 
диміра: „но то дано клирошаномъ на по-|не иеправитея, „тогды намъ (епископу) 
требу“. Изъ этихь данныхь видно, что кли- | съборнљ 3% нашимь крылосомь тако- 
рошане принимали учаестіе и въ админи- вому безчинникү не велти священнод%й- 
стративныхъ дфлахъ относительно рукопо- | ствовать“. Допросъ виновнаго производился 
ложенія въ священный санъ и въ судВ по|также „събори“ съ клиросомъ. Подобное 
двламъ, подлежащимъ въдБнію церкви. же значене клироса, какъ совзта при епи- 
Въ ХІҮ вфкф клирошане теряють свое скоп, видно и изъ документа 1511 г. Въ 
значеніе въ дл церковнаго үправленія и |этомъ году виленеме м$фщане просили ми- 
суда, такъ какъ къ концу этого вЪка цер- |трополита 1осифа Солтана разрушить имъ 
ковное управлене и судъ находилось уже [участвовать въ описи церковнаго имущества 
въ рукахь свфтекихь архіерейскихъ чинов- | посл смерти священниковъ. Митрополитъ, 
никовъ. По свидфтельству Стоглава, деся- | посовЪтовавшиеь еъ клиросомъ— „обмовив- 
тильники производили судъ надъ дүховен-| ши о томъ зъ нашими духовными, ео веимъ 
ствомъ ранВе митрополита Петра, т.-е. ра- | клиросомъ соборное церкви“. Въ 1539 г. 
нфе 1308 г. Въ ХІҮ и ХҮ вкахъ есть |епископъ Макарій составилъ изъ львовских 
евБднія о клиросахъ—въ смысл} ·штатовъ | священниковъ соборь объ үчрежденіи во 
городскаго духовенства —въ Рязани, Пеко- |Львовъ клироса. Ранфе, когда онъ быль 
вф, Новгородъ, Моекв? и Владимір%. Ветръ- намфетникомь Галицкимъ, онъ рЪшалъ всё 
чаютея только остатки былого значенія кли-|дфла вмЪетъ съ клирошанами. 
рошанъ. Въ чин поставленія во епископа: На собор. посовћтовавшись съ львов- 
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скими священниками, Макарій устроилъ кли- 
росъ, ·„какъ у иньшихъ епискошяхь есть“. 
Эта форма управлешя, обычная въ другихъ 
епискошяхъ, давно была оставлена во Льво- 
вБ. А раньше въ главной церкви св. Ве- 
ликомученика Георгія „справа духовная 
была ку хвал Божой, то-есть клиросъ бы- 
валъ“. Львовскій клиросъ составляли —стар- 
шій священникъ, именовавшійеся намъотни- 
комъ, и шесть священниковъ изъ разныхъ 
городскихъ приходовъ, а также одинъ діа- 
конъ. Относительно содержанія, правъ п обя- 
занностей львовскихъ священниковъ на 00- 
бор% было постановлено: 1) На содержаніе 
клирошанъ назначается 2/2 доходовъ собор- 
ной церкви во имя св. великомученика Геор- 
гія; 2) прп освященін новой церкви во 
львовскомъ повЪть половина дохода идетъ 
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Этоть документь иметь важное значене 
потому, что подобное устройство клироса бы- 
ло повсемфстнымь въ кіевской митрополи: 
„какъ у иньшихъ епископіяхъ есть“.. Поста- 
новленія эти подтверждены были на собор% 
въ Новогродк$ митроп. Макаріемъ въ 1549 г., 
на генеральномъ сейм$ въ Люблин въ 
1566 году, на собор$ Брестскомъ въ 1590 г. 
и въ 1634 г. во Львов®. 

Оть ХҮІ и ХҮП вЪфковъ сеть данныя за 
существованіе клиросовъ въ Кіевћ, Новго- 
родеъ, Городнф, Вильнф, Полоцк, Мети- 
славлф, Витебск, Могилев, Владимір%, 
Холм, Пинск, Луцкф, НЪжинф, Перемыш- 
ль, въ Черниговской епархіи, въ Батурин? 
и другихъ городахъ. Клирошане во главф съ 
протопопами-намфстниками были и въ тъхъ 
городахъ, гдф не было резиденція епископа. 


въ пользу епископа и половина въ пользу |Округъ, подлежащій нхь въдфнію, потомъ 


клирошанъ, при освящени же старой церкви 
весь доходъ передается клирошанамь; 3) кли- 
рошане служать при с0борф  понедфльно: 
чередной клирошанинъ обязанъ быть духов- 
никомъ ставленниковъ его недфли п за испо- 
вЪдь получаеть шесть грошей, а при поста- 
влени во священника клирошане, участвую- 
щіе въ богослужени, получають по одному 
грошу; 4) изъ платы за сорокоустъ не менће 
10 грошей— половина идеть епископу и по- 
ловина клирошанамъ, при меньшей платф все 
идетъ клирошанамъ; 5) судъ по веъмъ дф- 
ламъ, подлежашимъ вдЪнію церкви, пронз- 
водитея епископомь вмфет® съ клирошанами: 
„кому будеть права духовнаго треба“ полу- 
чаеть „позовъ“ въ судъ оть епископа, а въ 
его отсутств!е оть наместника и платить за 
это шесть грошей; 6) при освященіи церкви 
въ приход клирошанина и при рукоположе- 
нін сына клирошанина во священника епи- 
скопу не полагалось платы; 7) по смерти 
епископа дфлами церковнаго управленія и 
суда вФдають клирошане вмфст$ съ „пани 
земляни“ и „пани мБщаны львовекими“. 
При ветупленш на каөедру новаго епископа 
они дають отчеть въ церковномъ үправленія 
н церковномъ имуществ%; 8) въ случа про- 
ступка клирошанина епископъ можетъ запре- 
тить ему служене до окончательнаго рБше- 
нія дфла согласно съ каноническими прави- 
лами и 9) „а наместника не маетъ владыка 
выбирати, едно клирошане обравши, мають 
повфдити владып%, а владыка. его благосло- 
вити маетъ“. 


получилъ наименованіе протопоши. Въ с0- 
став клироса было отъ 5 до 8 членовъ. 
Избирались они изъ различныхъ городскихъ 
приходовъ. Образцомъ участія клирошанъ 
въ дфлахъ, рЕшаемыхъ епископомъ, можеть 
служить духовный судъ епископа владимір- 
скаго Өеодосія о недЪйствительности: второ- 
го брака, заключеннаго Васимемъ Загоров- 
скимъ, кастелляномъ брацлавскимъ съ княж- 
ною Чорторыйскою при жизни первой жены. 
Судъ происходилъ въ 1583 г. Сначала дъло 
доложено было митроп. кіевскому: „Отецъ 
митрополитъ, засевши на томъ за всњми 
крылошаны своими, зрозумевши зъ обу 
сторонъ, съ поступкомъ правныхъ, узналъ 
то, ижь тая справа не належить до сүдү 
его милости“. Рёшено было передать дфло 
на раземотр$ ве епископа владимірекаго. На 
сүд были владимірскіе клирошане и епи- 
скопъ холмекій со свонми клирошанами по 
назначенію короля. ЕЁпископъ владимірскій 
производилъ допросъ заинтересованныхъ въ 
дла сторонъ. Одна сторона доказывала, что 
развода съ первой женой не было: другая 
доказывала обратное. Епископъ посл допро- 
са, предоставляя недовольной сторонф апнел- 
лировать на его рфшеше къ королю, при- 
зналъ второй бракъ законнымъ. Недовольная 
сторона просила срока для аппеллящи четы- 
ре недфли. Кром% того уполномоченные недо- 
вольной стороны спросили: согласны ли кли- 
рошане съ рБшеніемъ епископа и были ли 
читаны на суд документы, доказывающіе, 
что развода съ первой женой не было? Вла- 
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димтроюме клирошане отвфчали, что они с0- 
тлаены съ рЪшеніемъ епископа, но что упо- 
мянутые документы читаны не были. Упол- 
номоченные просили записать ихъ слова. 
Епископъ холмскій со своими клирошанами 
также не согласился съ ршеніемъ и про- 
силь записать происходившее. Княжна За- 
горовская вызывала потомъ по этому длу 
на судъ къ королю владим!рекихъ клирошанъ. 
Они отказались явиться на томъ основанін, 
что имћютъ надъ с0бою „судью и пастыря 
своего старшого духовнаго“. 

Клирошане принимали участіе и въ разр%- 
шенін различныхъ недоум$нныхь вопросов». 
Въ 1591 г. епископъ владимірскій Мелетій, 
по поводу присоединевія новыхъ членовъ къ 
виленскому и львовекому братствамъ, сд}- 
лалъ такое распоряженіе: если въ чемъ у 
нихъ будуть нодоразум%нія, „да волрошаютъ 
о семъ истиннрйшаго разсужденія собор- 
наго святительскаго“. Въ 1544 г. львовскіе 
клирошане принимали участе въ составленіи 
устава Свято-Николаевскаго братства. Въ 
1588 г. еппекопъ владимірескій вмъстБ съ 
клиросомъ принимаетъ м$ры къ благоустрое- 
нію владимрской соборной церкви и устрой- 
ству при ней училища. Въ 1604 г. епископъ 
львовекій созываль клирошанъ для совфща- 
нія о водвореніп спокойствия и мира въ 
церкви. 

Клирошане принимали участе въ завды- 
ваши церковными имуществами. По смерти 
епископа они производили опись церковному 
имуществу и вфдали имъ до назначенія но- 
ваго епископа. Въ случа смерти священни- 
ка клирошане также производили опись цер- 
ковному имуществу. Въ 1608 г. нареченный 
епвскопъ львовекій Јеремія далъ обязатель- 
ство сохранять стародавнія права клироса и, 
между прочимъ, составилъ реестръ веБмъ 
грамотамъ, имуществу и драгоцфнностямъ 
перковнымъ и епископскимъ—и „рееетръ съ 
лодписомъ рукъ и печатью ихъ клерошанекою 
л нашею епископскою въ належномъ мсте 
при церкве столечной мъти: и за ихъ клю- 
чами клерошанскими порадою и съ ними 
тымъ владъти“. 

Повидимому, уже въ ХҮП в. протоіереи, 
стоявшіс во глав клиросовъ, постепенно 
захватывали власть въ свои руки и начали 
рЬшать дла единолично. Названіе клиросъ 
смфнилось названіемъ протопопія. И самое 
наименованіс уже свидвтельствуетъ, что дф- 
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ла ршались протопопомъ, а не клиросомъ. 
какъ прежде. Въ харьковской епархіи архі- 
епископъ Јосафъ въ первой половин ХҮШ в. 
обратилъ вниманіе на то, что протоіерен 
единолично вершатъ дла. Въ грамот кіев- 
скаго митроп. Тимоеея Щербацкаго 14 ав- 
густа 1749 г. новопоставленному слуцкому 
протопопу Стефану Маньковскому опредфля- 
ется кругъ его правъ и обязанностей, но о 
клиросБ ничего не говорится. (ъ половины 
ХҮШ в. протопопіи начинаютъ замфняться. 
духовными правленіями. Клиросы же при 
архіерейскихъ каөедрахъ сначала обратились 
въ канцелярии или домовыя правленія, а эти 
послЪднія съ 1744 г. стали именоваться ду- 
ховными консиесторіями. 


[См. еще ниже статью о. А. И, Ситкевича 
„Крылосъ“ и его же брошюру: Западно- 
русскій крылосъ и его судьба въ уніатской 
церкви до половины ХҮШ в%ка, Гродво 
1908]. 


В. Са.пуиловъ. 


Клиръ. Слово: х\роз—клиръ буквально 
значить „жребій“, „доля, доставшаяся по 
жребію“, а въ христіанской церкви этимъ 
именемъ стали называть духовенство все 
вообще или же часть его. Подготовленіемъ 
къ такому употребленію этого термина слу- 
жило то значеніе его, въ какомъ оно встр%- 
чалось въ Новомъ ЗавЪтв. А здфеь оно упо- 
треблялось въ значеши призванія къ апо- 
стольству въ тБеномъ и широкомъ смысл 
этого послБдняго слова. Книга Дфяній, раз- 
сказывая объ избранін Матөія на мфсто 
Гуды-предателя и указывая, что первый былъ 
Апостоломъ, а второй сдфлалея таковымъ, 
употребляеть (1, 17.27) по отношевію къ 
[уд выраженіе: „получиль жребій“ (тӧу 
хАроу), а по отнотеню къ Матөію:. „вы- 
палъ жребій“ (о х\7роѕ). Тоже выражеше 
употребляется свящ. писателями для обозна- 
ченія апостольства въ широкомъ смысл слова 
(ДФян. 8, 21.26, 18. Кол. |, 12), для обо- 
значенія особеннаго состоянія, которое раз- 
сматривалось, какъ даръ божественной бла- 
годати и избранія. Впрочемт, тфмъ же сло- 
вомъ у тБхъ же писателей иногда называ- 
лись и веБ христіане, конечно потому, что 
они представляли собою родъ избранныхъ 
людей изъ числа остальнаго челов чества 
(1 Петр., 5, 3: „не господствуйте надъ на- 
слБдіемъ—т@у х\троу—Вожінмъ“). Не скоро 
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нотомь словомь „клиръ“ стали называть| священныхъ на служеніе алтарю и церкви. 
лиць, посвященныхь на служеше алтарю и| Климевтъ александрійскій при одномъ слу- 
церкви. Ничего такого не находимъ не только | чаф говорить о поставлени апостоломъ Тоан- 
въ апостольское время, но въ теченіе почти |номъ епископовь и другихъ священных» 
всего П вБка. Условемъ, содфйствовавшимъ | лиць, при чемъ примъняяеь къ еловоупотреб- 
усвоевію нанменовашя „клиръ“ сейчасъ упо-| лено своего времени, класеъ этого рода лицъ 
мянутыми лицами служило слдующее: съ прямо, называеть хрос (Опіз діғеѕ зуефиг, 
теченіемъ времени стала все болће утверж- сар. 42; по рус. пер. Т Н. Н. .Корсунскаго, 
даться въ церкви идея и даже ученіе,. что| стр. 43). То же находимъ у Тертүлліана. Онъ 
епископы по своему церковному служению при одномъ случа% спрашиваетъ: (ре шопога- 
суть преемники Апостоловъ и ихъ власти; тіа, сар. 12): „откуда—епископъ и клиръ 
посему, когда приходилось говорить объ избра- (егиз)? не изъ среды ли веъхъ“ (мірянъ)? 
ни епископовъ, то при этомъ олуча стали |Безъ сомв%нія, въ приведенныхъ словахъ 
употреблять т самыя выраженія, которыми епиекопъ у Тертүлліана не выдфляетея изъ 
въ новозавтныхъ писаніяхъ обозначалось! клира, но поименовываетея отдфльно дия 
избраніе къ апостольскому служенію въ тБс- (большей выразительности мысли, которую 
номь и обширномъ значеніи этого слова. ему нужно было высказать. Говоримъ: по 
Такъ, св. Ириней очень часто, говоря 06ъ!предетавленію Тертулліана въ понятіе „кли- 
избраніи того или другаго лица въ епископ- ра“ входилъ и епископъ; это видно изъ того, 
скій санъ, пользуется выраженіемъ хрос |что при другомъ случаћ онъ весь персональ 
ипроисходящимъ оть него глаголомъ. (Противъ | церковнаго предстоятельства обозначаеть сло- 
ерес. 1, 27:1, 3, 3:3). Подобнымъ же обра-‹вомъ огдо (въ смысл муниципальнаго на- 
зомъ поступаеть одинь древній писатель | чальства, сената, заправлявшаго дВлами 
И вфка, цитируемый Евсевісмъ (Ц. И. 3, 2: |провинціальныхь городовъ), а остальному 
ёп(охопос хАТрод туох). НЪть сомнЪнія, что| народу усвоется у него наименованіе ріерз. 
очень скоро потомь выражеше „клиръ“|И такое дфлене церкви на два неравноправ- 
стало употребляться и въ прим$нени къ дру-|ныя части—„клирь“ (090) и „мрянь“ 
гимъ лицамъ, служащимь алтарю и церкви, | (р]е5з), — представляется у него основаннымъ. 
когда рфчь шла объ ихъ избран. Такъ, св. | на неоспоримомъ авторитет} (91 егепйал іпќег 
Кипранъ уже не рЪдко употребляеть выра- огділет аё р! ебеш соозйвиф ес езае 
жене зоЙтаспий (въ значенін жребій), какъ | апсіогіќаѕ: см. ре ехћогі. саѕё., сар. 7). 

выраженіе самое подходящее, когда онъ го-| Вообще, не можеть быть сомнЪнія въ 
воритъ о избраши тфхъ или другихъ лиць '!томъ, что чфмъ больше церковный персональ 
на церковныя должности даже не первыхъ выдёлялся изъ класса мірянъ и возвышался 
степеней (ѕойтаоиют рЈеріѕ, Фуа ѕийтаеіа, | надъ нимъ, тбмъточићеи яветвеннђе образовы- 
поп һитапа ѕиїгаеіо встрфчаются во мно- лось состояніе, получившее названіе „кли- 
гихъ его письмахъ). Когда стало дБломъ ра“. Названіе это сдфлалось почетнымъ на- 
обычнымь акть избранія лицъ. посвящаю- | именованіемъ лучшей „избранной“ части 
щихъ себя служеню церкви, именовать „кли- | церковнаго общества. Что такое клирикъ по 
ромъ“, „жребіемъ“ (—а это несомнЪнно |еравневію съ міряниномъ, — это вполећ опре- 
произошло еще ранфе конца П вфка—),(дълилось къ средин% ПІ-то вЪка; въ это 
тогда очень естественно начали и вообще, время очень ясно проводится разграничи - 
совокупность этихъ лицъ обозначать этимъ | тельная черта между клиромъ и простыми 
же самымъ именемъ,—тёмь болфе, что, вЗрующими. Приведемъ классическое мВето 
мысль 0 единетв епископскаго и вообще цер- изъ твореній св. Кипріана. „Каждый, удо- 
ковнаго служеня съ христіанскимъ апоетоль- | стоившійея Божія священства и постанов- 
ствомъ въ тфеномъ смысл и харизматиче- |ленный на служеніе церкви, долженъ слу- 
скимъ служешемь ]-го вка давали, какъ |жить только алтарю и жертвамъ, заниматься 
казалось, —достаточныя къ тому основанія. только молитвами и моленіями. Не должны 
Во всякомь случа какъ у восточныхъ, такъ | евязыватьея мірекими. узами и хлопотамн т}, 
и у западныхъ писателей конца 11 и начала | которые, занимаясь д$лами Божіими и духов- 
Ш в%ка ветрБчаемъ выраженіе „кляръ“ въ | ными, не могүтъ оставлять церкви для заня- 
качеетв® спещальнаго обозначенія лицъ, по- тія земными мірекими дфлами. Этоть образь 
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чинороложеня и обязанности прежде въ за- 
конф соблюдали левиты: въ то время, какъ 
одиннадцать колЪнъ раздфлили страну и бра- 
ли въ ней участки, —колъно Левіяно, пред- 
назначенное для занятій при храм, алтар? 
п божественныхъ елужбахъ, не должно было 
участвоваль въ этомъ разд%л%; но, предо- 
ставляя другимъ воздълываніе земли, оно 
должно было служить только Богу, на пищу 
же и одежду получать 0тъ одиннадцати ко- 
лЬвъ десятину оть плодовъ, производимыхъ 
землею. Вее это было сдфлано по вол и рас- 
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церковныя степени такъ же, какъ избран» 
былъ по жребію (30г{е) Матей, поставлен- 
ный апостолами“. 

Начиная съ конца П вфка и въ теченіе 
всего ПІ вка объемъ понятія „клиръ“ оста- 
валея широкимъ. Это понятіе обнимало веъхь 
высшихъ священнослужителей, со включе- 
ніемъ епископа, и перковнослужителей, вапр. 
иподіакона, чтеца, заклинателя. Не такъ 
стало впослдетвін. Подобную разницу нахо- 
димъ уже въ ІҮ вЪкф. Правда, одни памят- 
ники поддерживаютъ еще традицію Ш вка. 


лоряженію Божію—еъ тёмъ, чтобы лица, за-,но другіе начинаютъ уклоняться отъ нея. Въ 
нятыя божественными службами, не были ни- | первомъ отношении слдуетъ указать на пра- 
ч}мъ развлекаемы и не были въ необходи- вила собора Антіохійскаго 341 г. и св. Ва- 
мости думать и хлопотать о дфлахъ мірскихъ. | сия великаго. Въ одиннадцатомъ правил 
Таковъ же чинъ и порядок соблюдается | этого собора читаемъ: „если какой епископъ, 


клиромъ (ір сего) и нынъ: т$. которые въ 
церкви Божей избиралотея въ духовный санъ 
(огіпабіопе еїєгіса), не должны нич®мъ 
отвлекаться оть божественнаго служенія, не 
должны евязыватьея хлопотами и занятіями 
мірекими; но какъ братія, живуще приноше- 
ніями, какъ бы десятинами отъ плодовъ, они 
должны быть неотступно ү алтаря и священ- 
нослуженій, трудиться денно и нощно, для 
дфлъ небесныхъ и духовныхъ. И тотъ не за- 
служиваеть поминовенія у алтаря Божя въ 
молитвахъ священников”, кто хотЪлъ бы отсечь 
отъ алтаряевященниковъ, иелужителей церкви 
(Творенія Кипріана, въ русск. пер. І, Кіевъ 
1891, стр. 112—113: письмо 5-е). Въ при- 
веденныхъ словахъ хорошо объяенено поня- 
тіе клира и нарисованъ типъ клприка. эдфеь 
не опущена ни одна существенная черта 
явленія. Поелфдующ!е писатели точне уста- 
навливаютъ вышеуказанную нами связь между 
наименовашемь „клиръ“ и тёмъ выражені- 
емъ изъ Новаго Зав%та х^7ро<, которое ука 
зывало на призване къ апостольскому слу- 
женпо. Напр., блаж. [еронимъ говорить: „кли- 
рики (с]ет1е1) такъ называются или потому, 
что принадлежать къ жребию Господню (ѕотќе), 
или потому, что самъ Господь жребій (30г$) 
т. е. достояніе клириковъ“. (Творенія [еро- 
нима въ русек. пер. 11, стр. 60; письмо къ 
Непоціану, 49). Въ подобномъ же род% раз- 
суждаютъ и другіе писатели. Блаж. Августину 
назван!е „клирикъ“ прямо напоминаеть 0 
жребі, которымъ үсловливалось избраніе 
апостола Матөія. „Клирики, дүмасмъ,—гово- 
рить онъ (Епаттаќ. іп Рз. 69, 19), —такъ 
называются потому, что они избираются въ 


или преевитеръ или вообще кто либо изъ 
клира осмфлится“ и т. д. Ясно, что здесь 
подъ поняте клира подводятся већ лица. 
служащія алтарю и церкви, какъ было то н 
раньше. Подобное же находимъ и въ прави- 
лахъ Василія в. Онъ пишетъ: „о состоящих” 
въ клирё правила положены безразлично 
(т. е. одинаково).., находятся ли они въ 
степени (подразумБваетея, —іерархической) 
или же проходятъ слүженіе, не нмёющее ру- 
коположенія“ (прав. 51). Изъ понятія в 
клирБ и здфеь не исключается никто какъ 
изъ числа лицъ, получившихъ, такъ и не 
получившихь рукоположенія. Иную тенденцік» 
усматриваемъ въ другихъ правилахъ того же 
ГУ вЪка. Въ нихъ не причиеляютея къ кли- 
ру ни епископь, ни пресвитерь, ни діаконъ: 
клириками стали называть однихъ церковно- 
служителей. Въ 24 прав. собора Лаодикій- 
скаго (въ концф ТУ вка) говорится: „не 
подобаеть севященномү лицу, оть пресвитера 
д0 діакона, а потомь кому-либо изъ церков- 
наго чина (2хх\тоюотихўс паев, вт 
значенін клира) даже до иподіаконовъ или 
чтецовъ“ и т. д. Или же: „не слФфдуеть ли- 
цамъ священнымъ или клирикамъ быть вол- 
шебниками“ (прав. 36); „лицамь священ- 
нымъ или клирикамъ не елБдуетъ путеше- 
ствовать безь  каноническихь грамотъ“ 
(прав. 41). 

На Запад%, въ разематриваемое время, та- 
кое сокращеніе объема понятия о клир% нахо- 
димь въ правилахъ, по крайней мёр, 
Карөагенскихъ соборовъ. Воть, напр., какъ 
начинають выражаться эти правила: „опре- 
дфлено, чтобы когда пресвитеры и діаконы 
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м прое низийе клирики жалуются на судъ|редавая свфдфшя о распоряженіяхъ Юліана, 


євоихъ епископовъ“ и т. д. (прав. 37). 
ЗдБеь клирнками именуются лица ниже діа- 
кона (очевидно, иподіаконы, чтецы и проч.). 
Въ томъ же смыслВ ведется рфчь по наше- 
му вопросу н въ 40 правил этого собора: 
„опредфлено, что если какіе-либо клирики 
ж діаконы будуть непослушны епископамъ 
«воймъ“ и проч. ЗдВеь діаконъ выдфляетея 
изъ клириковъ, а тъмъ боле лица высших 
церковныхъ степеней. Такое-то представле- 
не о клир находимъ въ приведенныхъ 
правилахъ лаодикійскаго и карөагенскихъ 
«оборовъ, т. е. узкое и низменное. 

Нужно однако сказать, что ни широкое, 
ни узкое понятіе о клир% не удержалось въ 
посл дующемъ церковномъ словоупотреблении. 
Его замфнило понятіе, составляющее такъ 
«казаль средину въ отношеніи къ прежнимъ. 
Разумфемь такое, которое исключало ели- 
«копа, главную составную часть его, и 06- 
нимало прочихъ членовъ клира. Впрочемъ, 
рядомъ съ этимъ еще болће или менфе про- 
должительное время, —какъ бы въ качеств 
пережитка— встр$чались представления о кли- 
рф и въ прежнихъ формахъ, нами разъяс- 
ненныхъ выше. Понятіе о клир$ въ смысл 
совокупности веБхъ іерархическихъ и не 
терархнческихь лицъ, служащихъ алтарю и 
церкви, больше всего ветръчалось въ граж- 
данскихь законодательныхъ актахъ. При- 
мБръ такого употребленя слова „клиръ“ 
подаетъ Константинъ великій, издавшій въ 
318 году законъ (у Евеевія Ц. И. 10, 7), 
которымъ хриетіанекое духовенство 00в0- 
бождалось оть общественныхъ повинностей. 
Здфсь „лица каөолической церкви, поевя- 
щающія свое елүженіе святой върЪ“, већ 


направленныхь противъ христіанской церкви, 
говорить (Ц. И. 5, 5), что онъ —Юліанъ — 
„клириковъ (х\трихоо<) лишилъ веБхъ воль- 
ностей, почестей, отмЪнилъ изданные каса- 
тельно ихъ законы“. И әтоть писатель, 
когда р$фчь ү него идеть о законахъ, под- 
водитъ подъ понятіе „клира“ вовхъ свя- 
щеннослужителей и церковнослужителей. Но 
потомь такое употребленіе словъ: „клиръ“ 
и „клирики“—въ смысл обширномь—вы- 
ходить изъ практики. Еще менфе находим 
въ истори елБдовъ употребленія этихъ же 
словъ въ смыслВ узкомь и низменномъ. Это 
отчасти и понятно: слова эти ранве имфли 
смысль возвышенный и внушительный, — 
п было бы странно, если бы потерявъ его, 
они получили смысль противоположный. Но, 
какь мы сказали, все же встрЪчаются слу- 
чаи и такого употребления данныхъ словъ, 
можеть быть, подъ вліяніемъ вышеприведен- 
ныхь правиль соборовъ Лаодикійскаго и 
Карөагенекаго. Такъ въ кодекеБ Юстинана 
встрЪчается яеное различеніе „1ереевъ“ (в?- 
роятно, въ смыслф 1ерархическихь лицъ во- 
обще) оть „простого клира“ ( Лл. Соко- 
лова, 0р. еі, стр. 27). Еще: (оборъ 
Трулльскій ясно отличаеть священнослужи- 
телей или `лицъ священныхъ (ќератахої) 
оть клириковъ (прав. 77); для этого собора, 
церковныя степени и еостоянія представля- 
ются въ такомъ порядкВ: епиекопъ, пресви- 
теръ, діаконъ, числящісся въ клир и міряне 
(прав. 80). 

Вм% сто того пониманія выраженія „клиръ“, 


|0 какомъ мы сейчасъ Говорили, въ церкви 


входить въ үпотребленіе и утверждается но- 
вое значеніе его—въ смысл алтарныхъ и 


безъ исключешя названы „клириками“, при-. ваъ алтарныхъ служителей церкви, но за 
чемъ замфчено, что эти лица и „обыкно- исключешемъ епископа. Въ указанномъ зна- 
венно называются клириками“ (хпрхобс чені часто употребляеть выраженіе „клиръ“ 
2поуоро еу =). соборъ Халкидонекій. Напр., „еоборъ опре- 

Въ подобномь же родБ выражались и дфлилъ, чтобы ни елископъ, ни клирикъ не 
другіе законодательные акты ГУ вка. Какъ ветупалъ въ распоряженіе мірекими дфлами“ 
извфетно, лица, служащя алтарю и церкви, (прав. 3); или: „о. епископахъ илн клири- 
законами освобождены были отъ такъ на- кахъ, переходящихъ изъ города въ другой, 
зываемыхъ күріальныхъ обязательствъ. Въ'опредфлено“ (прав. 5). Очевидно, что по 
такихъ слүчаяхъ они, какъ и въ выше при- смыслу әтихь правиль понятіе „клира“ не 
веденномъ законф Константина в. просто на-, включаеть епископа. Но несомнфнно, съ дру- 
зываютея „клириками“ (с1егісі. См. у проф. гой стороны, что подъ именемъ „клириковъ“ 
Пл. П. Соколова, Церковно-имуществен. | здЪсь разумфются не низшіе церковнослужи- 
ираво въ греко-римской имперіи, Новгородъ! тели, ибо въ одномъ правил (10) собора 
1896, стр. 260). Исторнкъ (Созоменъ, пе-|товоритея: „не дозволять клирику въ оди 
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и то же время числиться въ церквахъ двухъ |клиръ, какъ совокупности алтарныхъ и вн 
городовъ, и въ той, въ которой въ начал% |алтарныхъ служителей церкви, за исключе- 
рукоположенъ, и въ той, къ которой пере- | ніемъ епископа 1). Въ нашей церкви епи- 
шелъ“. Въ подобномъ же род разсуждаеть:скоть тфмъ естественнће не сталь входить 
и УП вееленскій соборъ. Въ прав. 16 гово- въ составъ этого представленія, чмъ твер- 
ритея: „всякая роскошь и веякое украшеніе | же укоренилея обычай избирать епископов 
чужды священническаго чина. Потому епи- | изъ лицъ монашествующихъ. Впрочемъ, у нас. 
скопы и клирики, украшающие себя пышны-|слово „клиръ“ не имфеть большаго рас- 
ми одеждами“ п т. д. Значитъ, въ составъ | пространевія и примфнешя. Принятое у 
понят!я „клира“ епископъ не входить. Въ|насъ для обозначенія священно-церков- 
такомъ же значеши выражеше „клиръ“|наго персонала названіе: „духовенетво“ 
встрфчается потомъ и у канониетовъ Зонары | почти совсБмъ вытфенило его изъ упо- 
и Вальсамона (напр. при толкованіи 11-го|треблемя. Это слово лишь изрфдка упо- 
прав. Антіох. собора и 23-го прав. Лаоди-|требляется въ язык оффиціальномъ (кли- 
кійскаго). Тотъ же образъ выраженія усвояет- |ровыя вфдомости). На запад слова: клири- 
ся и гражданскимъ законодательствомъ гре- | калъ, кли(е)рикализмъ получили неблагопрі- 
ческой импери. Императоръ Иракли (въ|ятный смыслъ [ем. „Клерикалъ“ и пр. выше 
612 г.) вводить штать въ Софийской церкви | столб. 58—61]; тоже встрфчается иногда иу 
н говорить: „хорошо усмотр$нное и при-|насъ, но для этого нфть тфхь основан, 
знанное патріархомъ число клириковъ и мы |какія есть на запад. Ибо у насъ не суще- 
утверждаемъ“, а зат$мъ перечисляются пре- |ствуеть политическихъ направленй, инепи- 
свитеры, діаконы, иподіаконы, чтецы и пр. |рируемыхъ и поддерживаемыхъ духовенством 
(Гасћатіае, Јаѕ @таесогот СоПесі.І, поуе].22).|въ своихъ интересахъ, какъ это было и есть 
Императоръ Алексей Комнинъ вефхъ „елу-|на Запад въ католичествъ [см. статью 
жащихъ при великой церкви“ именуеть оди- „Клерикализмъ“]. 

наково „клириками“ (17.4. Соколова, ор. ей, Указать Опред%ленную литературу, от 


стр. 266). Понятіе „клира“ мало по малу|носящуюся къ вопросу — затрулнитель. 
установилось окончательно въ греческой цер-| но [но ср. у Эт апд 5. Сћееіћат: 


КВИ ВЪ ТОМЪ смысл, какъ нами сейчасъ! въ О1сйопагу о? Сһгіѕііап Апіідоііез. І, 


разъяснено ?). 
Въ виду этого, когда Росая приняла хри- 


р. 396—397; Е. Тлещетфетдег. ЕпсусІорёйіе 
ПІ, р. 228—229; Иеѓген опа И’еЦе, Кігсһеп- 
Јехікоп 1Ш?, Ѕр. 537—547; Е. Х. Кғаизѕ,Кеа1- 


стіанетво, въ нее перешло предетавлене о] Епсу юр&@е дег еһгіѕћісһеп АЈіегіђішег 


1) Нужно сознаться впрочемъ, что ветр%Ъ- 
чаются иногда и исключенія изъ этого об- 
щаго правила. Напр, въ такъ наз. „Общихъ 
Уставахъ* Константинопольской церкви, 
при указаніи „личнаго состава избиратель- 
наго собранія“ (на случай выбора новаго 
патріарха) читаемъ: „изъ хлириковѕ при- 
сутствуютъ члены священнаго синода съ 
находящимися въ данное время въ столи- 
ц (Константинопол) остальными митро- 
политами“. Въ томъ же законодательномл 
памятник, при опредБленіи „отвошенія 
вселенскаго патріарха къ священному си- 
ноду“ говорится: „палріархъ, какъ высший 
духовный началовождь и глава всего, под- 


П, 5. 215—219; Ргої. 44. Нағпаск, Епіѕќе- 
Вип опа Епўіскеіопо дег Кігсһепуегѓа- 
зип? оид дез Кігсһептесһіѕ ЈП деп 2+1 ег- 
3$>п Јаһгћопдегфеп.. 1/72; 1910; + проф. Ал.П.. 
Лебедев, Духовенство древней епископ- 
ской церкви (отъ времевъ апостольскихъ. 
до ІХ въка): историческія очерки въ „Со- 
браніи его соч ‹нен!й“ т. Х, Спб. 1905. Проф. 
В. Н. Мьлицынь, Устройство христіанской 
церкви въ два первыя вЪка, Сергіевъ-По- 


садъ 1909]. 
Р Ал. Лебедев. 


Клита. — По возвращении изъ вавилонскаго. 
плфна при Неемія, сыны Израилевы дали 


чиненнаго вселенскому престолу, жлира| Письменное обязательство поступать во всем». 


обязанъ“ и т. д. (проф. И. И. Соколов, 
Константинопсльская церковь въ ХІХ в. 
Соб. 1904, стр. 161. 764). Въ приведенныхъ 
вами случаяхъ, въ первомъ—подъ именемл 
„клириковъ“ ясно разум №зотся архиереи; во 
второмъ—именемт „клира“ назвавы члены 


по Закону Вожію. Это обязательство было 
скрВплено печатями и подписями представи- 
телей народныхь:—князей, священниковъ и 


1) Варсчемъ, въ учебникахъ церковнаго: 


синода, слЪдовательно архіерен, изъ кото- | права въ понятіе клира включается еще и 
рыхъ состоитъ ённодъ въ конставтино- |епископъ (Проф. И. С. Бердникова, Курсъ 


польской церкви. 


церк. права, Казань 1888. стр. 40). 
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левитовъ. Въ чиелћ лицъ, подписавшихь обя- | Германію и Францію). Кром Университета, 
зательство и приложившихъ къ нему свою свящ. А. Клитинъ читаеть лекщи по бого- 
печать, находился и левить Алита, на-|еловію и на женскихь педагогическихъ кур- 
званный у Неем. 16, 10. сахъ въ Одесе. 
Прот. НЯ. Елеонскай. Перу о. Клитина принадлежать слёдующя 
учено-литературные труды: 1) Подлинность 
Клитинъ Александр Михайловичъ, ма- | посланій св. Ап. Павла къ Тимовею и Титу, 
гистръ, професеоръ богословия при Импера- | Кіевъ 1888; 2) Наше время и самоубій- 
торскомь Новороссійскомъ Университет и|ство, Кіевъ 1890; 3) Итоги ХІХ вка, №евъ 
настоятель Александро-Невской церкви при |1899; 4) Отношеніе богословской науки къ 
томъ же Университет. Сывъ инспектора |всемірнымъ задачамъ богочеловђчества, Одес- 
ёБльскаго духовнаго училища, смоленской |са 1901; 5) Памяти Н. В. Гоголя и В. А. 
гүб., Михаила Семеновича Клитина, онъ ро- |Күковекаго, Одесса 1902; 6) Современныя 
дилея 22 окт. 1860 г.; воспитывался въ | вопросы западной богословской науки в 
«моленекомъ духовномъ училищ и въ Семи- связи съ характеромъ ея преподаванія на 
нарін, откуда, по окончаніи курса въ 1880 г. университетской каеедрф, Одесеа 1904 (от- 
«ъ званіемъ студента, быль отправленъ на |четъ о занятіяхъ во время заграничной ко- 
казенный счетъ для поступлешя въ москов- | мандировки); т) Курсъ богословекихъ зна- 
«кую Духовную Академію. Принятый на ка- (ній въ его основныхъ положеніяхъ, Одесса 
зенное содержаніе, онъ причислилоя къ б0- |1905; 8) Научное и педагогическое значе- 
гословскому отдВленію н окончилъ куреъ ака- | ніе вопросовъ современнаго богословія, Одес- 
демическихъ наукъ въ 1884 г. со степенію|са 1905; 9) Слово на первую лабсію, Одесса 
кандидата богословія и съ правомъ соиска- 1905; [10) Краткое слово о религіозной 
нія степени магистра безъ новыхъ устныхъ:личности нашего времени; 11) 06% исторн- 
непытаній. Съ 1884 по 1889 г. Александръ ческихъ формахъ пониманія христіанетва и 
„Михайловичъ преподаваль греческій языкъ [о ложной задач христіанской пропов%ди. 
въ сфвекомъ духовномъ училищ, орловекой | Одесса 1905; 12) 0 преподаванін христі- 
губ. 13 февраля 1889 г. на публичномь|анскаго нравоученія православной церкви 
диспүтЬ онъ защитилъ представленную навъ средне-учебныхъ заведеніяхъ министер- 
степень магистра диссертацию (оффиціальные |етва народнаго просвЪщенія, Одесса 1909; 
отзывы 0 которой давали проф. М. Д. Муре- (13) Пять еловъ, Одесса 1909; 14) Личность 
товъ и Андрей П. Смирновъ), подъ заглав!-!божества-и дистелеологія міра: къ вопросу 
емъ: „Подлинность посланій св. Ап. Павла [о сущности хриетіанетва, Одесса 1909; 
къ Тимовею и Титу“, и въ томъ же году,15) Н%мецкое образованное общество и б0- 


„былъ утвержденъ (в. Синодомъ въ степени 
магистра богословія; приказомъ оберъ-про- 
курора Св. Синода отъ 11 мая того же 
1889 г. перемщенъ на каөедру догматиче- 
«каго, основного и нравственнаго богословія 
въ кіевскую дух. Семинарію. 29 апр. 1893 г. 
резолющею митрополита [оаннимя Але- 
кеандръ Михайловичъ былъ назначенъ на 
должность законоучителя кіевекаго кадет- 
скаго корпуса и 15—16 мая принялъ свя- 
щенный санъ. 24 октября 1900 г. съ бла- 
гословенія Өеогноста, митр. кіевекаго, при- 
казомъ министра народнаго просвЪщенія онъ 
назначенъ профессоромъ богословія Импера- 
торскаго Новороссійекаго Университета и, на- 
стоятелемъ университетской церкви, въ ка- 
ковой должности состоить и нын. Въ 1903 г. 
университетское начальство командировало 

го для научныхъ занят заграницу (въ 


гословская наука, Одесса 1910]. Кром% того, 
0. А. М. Клитинымъ напечатано еще н%- 
сколько статей, библіографическихъ зам?- 
токъ и рБчей (предъ началомъ лекцій, на 
новый годъ, предъ плащаницею и др.) въ 
журналахъ „Записки Имиер. Новороссійска- 
го Университета“ (съ 1901 г.) и „Право- 
славное Обозр®ніе“ (1890—1893 г.). [Былъ 
редакторомъ издаваемаго съ 1906 г. духо- 
венствомъ г. Одессы приложенія къ „Хер- 
сонекимъ Епарх. Въдомостямъ“ подъ загла- 
віемъ „Христіанекая жизнь“. Принимает 
участе своими трудами и въ „Энцикло- 
педіи“]. 
Свящ. Н. В. П—в. 


Клитинъ Пав. (еп. Тихонъ, Т 1903 г.): 
см. „Энц.“ Ш, 601. | 
Клитъ папа— см. „Анаклить“ 1 въ „дни.“ 
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Клитъ, - - папа, — Клифотъ. 
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проповБди, церковнаго үправленія. 


р. 54—55. 16-го марта (н. ст.) 1907 г. въ\ церковной политики и богословия. 


„Академіи католической религіи“ въ Рим%, 
подъ предефдательствомъ новаго ея презн- 
дента кардинала Рамполлы, состоялось от- 
крытое  засфдаюше, на 
1езуить Риньери читалъ докладъ: „Раз- 
личныя ли лица папа Клитъ (76—88 г.) и 
папа Анаклитъ?“ тоть спорный вопросъ 
исторической науки докладчикъ разршилъ 


которомъ ученый |пропов%ди, 


Духъ ращонализма, распространивиийся 
было въ церковной жизни Шверина до Кли- 
фота, долженъ былъ пасть подъ ударами его 
одушевленной горячей. върой. 
Клифотъ уже и въ старости умфлъ привле- 
кать къ своей каөедрћ тамошнюю, соборную 
церковь. Кромъ небольшихъ сочинешй, слу- 


жащихъ непосредственно цёлямъ назидания, 


въ положительномъ смыслф, доказывая, что о дфятельности его, какъ проповфдника, 
Анаклить дБйетвительно  существоваль и что | свидфтельствують пять сборниковъ пропов%- 
его нельзя смЪшивать съ Ёлитомъ. Доклад- |дей, которые въ восьми томахъ появлялись 
чикъ считалъь необходимымъ, чтобы имя между 1841 и 1859 г.г., и которыя за- 
Анаклита было внесено въ исправленный няли выдающееся мфето въ новЪйшей. про- 
въ 1904 году Дюшеномъ и изданный Вати-, пов днической литератүр®, благодаря своей 
каномъ оффищальный списокъ. пап]. ясности, правильности р%чи. и богатству 

мыслей, направленныхь къ защитв люте- 

Клифотъ, — Теодорь Фридрихъ Детлофь, ранства. 

докторъ богословія и философ, является Но еще значительнће была двятельность 
однимъ изъ выдающихся лютеранекихъ цер- | Клифота въ области ҷерковнаго үправленія. 
ковныхъ дфятелей, которые призваны были Опираясь на дов%ріе, съ которымъ отно- 
возстановить и утвердить колеблющееся и бился къ нему его прежний ученикъ Фрид- 
распадающееся здане лютеранской церкви, рихъ Францъ П, великій герцогъ Меклен- 
въ ХІХ етолтін. Клифотъ родился 18 ян- 1бургъ-Шверинекій, Клифоть, прежде нежели 
варя 1810 г. въ КерховЪ, въ Мекленбург$, | сдфлалея правителемъ церкви, принималъ 
глБ его отець тогда былъ пасторомъ. Въ! живое үчастіе въ устройетвф новой меклен- 
1829—1832 г.г. онъ изучаль богословие |бургской мфстной церкви. Новый уставъ 
въ Берлин$ и Роштокћ и въ это время на-үэкзаменаціонныхъ испытаній и новый Сино- 
ходилея подъ вліянієвмъь Шлейермахера, | дальный уставъ (1841 г.), оба пресл$до- 
Неандера, Генгстенберга, а особенно фило- | вавшіе одну и ту же цфль оживить и 06- 
«офа Эдуарда Шмидта въ Рошток%. Про-|новить духовенство, погрязшее по. большой 
бывъ немного времени домашнимъ учите-|части въ ращонализм$, —въ -существенныхь 
лемъ, онъ въ 1838 г. былъ назначенъ во-'чертахъ были его дВломъ. Какъ членъ новой 


спитателемт принца Вильгельма, а СЪ 
1837 г. быль воспитателемъ Фридриха 
Франца, наслфднаго принца великаго гер- 
цогства Мекленбургъ-Шверинекаго. Назна- 
ченный въ 1840 г. пасторомъ въ Людвиг- 
елюсть, Клифотъ уже въ 1844 г. былъ сдф- 
ланъ суперинтендентомь въ ШверинЪ, въ 
1849 г. членомъ церковной коммиссін, ра- 
ботавшей надъ устройствомь самостоятель- 
ной мекленбургской церкви; съ 1850 г. 
былъ членомъ Верховнаго Дерковнаго (0- 
вфта, и съ 1886 г. состоялъ предеБдате- 
лемъ этой высшей церковной инетанцін въ 
Шверин$. Умеръ Клифотъ въ 1895 году. 

Какъ богато одаренная и энергичная лич- 
ность, Клифоть много сдфлаль важнаго и 


замфчательнаго въ различныхъ областяхъ 


церковной двятельности: въ области перков- 


испытательной комисоін, онъ еъумфлъ дать 
своимъ мыелямъ практическое осуществленіе, 
не взирая на противодфйств!е, которое онъ 
ветрфчалъ со стороны необразованной массы, 
равно какъ полуобразованныхъ и образован- 
ныхь членовь церковной общины. Но ео 
времени назначенія шверинекимъ еуперин- 
тендентомъ и особенно— посл своего ветуп- 
ленія въ Верховн. Церк. Совфть, Клифотъ 
явился настоящимъ возродителемъ и руково- 
дителемь церковной жизни Шверина, гд 
онъ подавлялъ раціонализмъ, заботилея 0 
возвышеніи и просвфщени духовенетва, а 
также объ освобожден церкви 0тъ пода- 
вляющей свфтекой зависимости. 

Клифоть былъ еще однимъ изъ самыхъ 
дЪятельныхъ церковныхъ политиковъ. Онъ 
принималъ горячее учаете въ современномъ 
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ему церковномь движенін и со всею ревно- Посл$ смерти Герлеса старшинство между 


стію посвящалъ себя дфятельности въ пользу 
усиленія вліянія и сохраненія сферъ дФятель- 
ности лютеранскихъ нфмецкихъ церквей, за- 
ботясь также и о поддержаніи живой связи 
между ними. Ве стремленія, которыя были 
направлены на улучшеніе богослужебныхъ 
порядковъ и исправленіе богослужебныхъ 
лютеранскихъ книгъ, всегда находили въ немъ 
сильную поддержку и содБйствіе къ скорй- 
шему осуществленю. Касающіяея этого пред- 
мета сочиненія Клифота: „Первоначальный 
богослужебный порядокъ лютеранской церкви“ 
(1847 г.) и „Литургическіе труды“ оказали 
широкое вліяніе на очень многія области 
лютеранской церковной жизни. Второй изъ 
упомянутыхь трудовъ (включающий въ себя 
въ распространенномъ вид и первый), вы- 
шедпий въ восьми томахъ въ 1854—1861 тг. 
(1—в%нчаніе, погребеніе, рукоположене и 
үтвержденіе; 11—испов%дь и разрёшене; 
-конфирмащя; ІГ —Ү11—полное изобра- 
женіе развитія богослужебныхъ порядковъ 
отъ начала до нашихъ дней), является од- 
вимъ изъ самыхъ замфчательныхь явленій въ 
богословской области веБхъ временъ и пред- 
ставляеть собой источникъ, изъ котораго 
всегда черпаютъ лютеранскіе богословы и 
мимо котораго не можеть пройти никакой 
изслфдователь литургической области. 
Наряду съ этими трудами, не меньшее 
значене для лютеранской церкви имли лич- 
ныя отношенія, которыя Клифоть поддержи- 
валъ со всфми знаменитыми представителями 
и защитниками церкви, каковы: Гарлесъ, 
Беккъ, Канисъ, Деличь, Томазій, Гефлингъ, 
ф. Гофмавъ, Гронейзенъ, Петри, Мюнхмей- 
еръ, Вильмаръ, Викторъ ф.-Штрауесъ, Кейль, 
Гарделандъ, Големанъ, Фетцеръ, Науманъ, 
Бессеръ, Воллертъ, М. Фроммель, Краббе, 
Филипи, Вальтеръ, Шпэтъ, Фричель, нако- 
нецъ, особенно Дикгофъ и Лютардтъ. 
Важнымъ значеніемъ для церковной жизни 
лютеранства сопровождалось участіе Клифота 
въ „Вееобщихь лютеранскихь соборахъ 
позднфе въ роли руководителя этими с060- 
рами, которые имфли своею цЪлио охраненіе 
и содфйстве лютеранскому дфлу, и которые, 
начавшись съ 1849 г., съ 1868 г. были 
собираемы регулярно и происходили въ Ган- 
новерф, Лейпциг, Нюренберг, Шверинё, 
Гамбург и, наконець, опять въ Гавновер%. 


“| фомъ, 


лютеранскими церковными дфятелями есте- 
ственно перешло къ Клифоту, и его предс$- 
далельство на соборахъ, напр. Лейпцигекомъ, 
явившееся выраженіемъ этого старшинства, 
было естественною оцфнкой его заслугь для 
лютеранскаго дла. 

Церковная д%ятельность Клифота сопро- 
вождалась и живою богословской работой. 
Клифоть сначала пробовалъ свои силы въ 
области истори догматовъ; за свой трудъ: 
„Введене въ исторію догматовъ“ (1839 г.) 
онъ получиль одновременно предложенную 
ему двумя факультетами степень доктора 
богословія. Но впослъдствіп онъ отказался 
отъ взглядовъ, высказанныхь въ этомъ пер- 
воначальномъ сочиненін, равно какъ и въ 
вышедшемъ въ 1844 г. сочиненія „Теорія 
культа“, каковыя сочиненія оба носять слъды 
шлейермахеровекихь воззрфнй. Это произо- 
шло волфдотне того, что онъ перешель въ 
положительный лютеранекій лагерь. Но здфсь 
онъ не принадлежалъ ни къ какой отдЁль- 
ной изъ образовавшихся въ сороковыхь го- 
дахъ ХІХ столфтія т. наз. „школь“. Кли- 
фоть сохранялъ во вефхъ отношеніямъ само- 
стоятельное положеніс въ защит лютерая- 
скаго ученія противъ всякихъ неологизмовь 
въ наук и противъ веякихъ унонистскихь. 
стремленій въ области церковной жизни. 
Противъ церковнаго и тфено связаннаго съ 
нимъ политическаго либерализма Клифоть 
боролся литературно въ своемъ полемическомъ 
сочиненіп противъ Геттингера и въ той бро- 
шюр$ф, которая была направлена противт» 
Шенкеля и ф.-Гофмана, какъ политическихь 
богослововъ. Еще важнфе были полемическія 
статьи, въ которыхъ предметомъ критики и 
борьбы былъ избранъ субъективизмъ Гоф- 
мана, и которыя вышли отдфльнымъ отти- 
скомъ въ 1860 г. „Церковный жүрналъ“, 
въ которомъ сначала помБщались эти статьи 
и который издавалея Клифотомъ сначала 
вмъстБ съ Мейеромъ, а поздвъ%е съ’ Дикго- 
заключаеть вообще многіе н очень 
цфнные труды пера Клифота. Самыми важ- 
ными являются тБ, которые касаются сим- 
волики чиселъ Свящ. Писанія. Это была пред- 
варительная работа къ солиднымъ экзегети- 
ческимъ трудомъ, которые одни уже могли 
бы составить автору почетное имя въ бого- 
словской наукф: это— комментарии на кн. пр. 
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Захаріи(1862гг.) „[езеюиля (1864—1865 гг.), 
Данила (1868 г.) и на Апокалипенеъ Ап. 
Тоанна (1874 г.). 

Лютеранство обязано Клифоту еще тру- 
дами, которые стоять въ связи между со- 
бою, хотя по времени, а на первый взглядь 
и по существу, далеко отстоять другь отъ 
друга. Это „Восемь книгъ о Церкви“. пер- 
вый томъ которыхъ, заключающій въ себф 
четыре книги, вышель въ 1854 г. [06ъ 
әтомъ сочинеши см. у проф. протоіерея 
Е. П. Аквилонова, Церковь; научныя 
опредфлешя Церкви и амостольское ученіе 
о ней, какъ о тЬлБ Христовомъ, Сиб. 
1894, стр. 42—44), — и „Христіанекая 
Эсхатолог!я“, которая, будучи издана въ 
1886 г., является замВною не вышедшаго 
второго тома перваго труда, такъ какъ она 
излагаеть то, что авторъ объщалъ изложить 
во второмь (не вышедшемъ) том своего 
перваго труда. Не всюду въ лютеранств$ 
признано первое сочинене, н$которые на- 
ходили въ немъ елђды даже католицизма. 
Но во веякомь случађ этому еочиненію 
должно поставить въ заслугу то, что въ 
учени о Церкви оно даеть представлене о 
живой связи между Небеснымъ Главою 
Церкви Христомъ и тфломъ Церкви на землћ 
и съ большой энермей защищаеть идею 
возрастания: и сохраненія Церкви при по- 
мощи божественнаго воздйствін „чрезъ 
слово и таинства“, въ противоположноеть 
иде юридическаго союза и принципу „изо- 
лированной общины святыхъ“. Но еще боль- 
шую  цфнность представляеть собою его 
„Хриетіанекая Әсхатологія“. Въ этомъ с0- 
чинени гармонично соединены положитель- 
ная вБра, здравый реализм и осмотритель- 
ность, сохраняемая на протяжени веего @0- 
чиненія. Оно еще долгое время будеть 
одвимъ изь важныхь произведеній, направ- 
ленныхъ противъ неврія, епнритуализма и 
эсхатологическихь мечтаний. 

Литература. „А5.-еуале. п. КуеВеп- 
2е ип“ 1883, Мг. 19, 5. 489 К. 1895. №. 
10—15. „Мекеть. Кігсһер. опа Йена““. 
1894. Мг. 28, 5. 548 Н. 1895, Мг. 6,5. 97 И. 
КігеҺісһеѕ Нап ех Кой у. Меиѕеі: „.КПе- 
іо“. Не’209-НамсЁ, ВЕ. Х3, 566 — 575, 
2. ТисмепБетде’, Епсус]орейіа ХШ. 109.] 

Свящ. И. Богоявленскій. 
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относится къ ХГУ стол. Относительно на- 
звашя монастыря существуеть, между про- 
чимь, одно оригинальное объясненіе, по ко- 
торому монастырь этоть основанъ, будто бы, 
на томъ мет, куда упаль клобүкъ съ го- 
ловы св. Іоанва новгородекаго во время 
его путешествія на б$еВ въ г. Іерусалимъ. 
Однимъ изъ поестриженниковъ этой обители 
былъ преподобный Макарій, удаливиийея от- 
сюда впослЪдетвін и основавшій Калязин- 
сый монастырь. Въ ЁКлобуковекомь мона- 
стырБ и доселВ находится небольшая дере 
вянная келья преп. Макарія. Ему же въ 
монастырЪ приписывается и устройство не- 
большого колодца около монастыря, а также 
и основане мельницы на р. КашинкВ. Съ 
удалешемь преп. Макарія изъ Клобукова 
монастыря связываеть монаетырекос преда- 
сіе и названіе ръчки Вонжи (үшелъ вонъ). 
Начало матеріальному благосостоянію поло- 
жено сыномъ Іоанна Ш Юріемъ дмитров- 
скимъ, пожаловавшимъ монастырю земель- 
ныя угодья съ крестьянами. Соборная цер- 
ковь монастыря во имя св. Николая Чудо- 
творца построена въ 1671 г. на средства 
супруговь Анисимовыхъ, логребенныхъ въ 
этой обители. Храмъ во имя Св. Троицы 
построенъ въ 1684 г. Въ 1764 г. мона- 
стырь этоть причиеленъ къ заштатнымъ. Б» 
1869 г. кашинская купчиха А. В. Ванча- 
кова внесла въ обитель 63.000 руб. съ 
трмъ, чтобы настоятели монастыря имфли 
санъ архимандрита. Въ храмахъ монастыря 
имфется не мало иконъ ХҮІІ вка, а въ 
кельяхъ сохранились портреты . патріарха 
Никона п ев. Димитрія Ростовскаго. 

[См. и С. А. Архангелов, Описаніе Ка- 


шинскаго Николаевскаго Клобукова мо- 
настыря, Тверь 1898]. 


Вл. Колосов5. 


Клобукъ—назване собетвенно покрова 
изь креповой ткани, надБваемаго у мона- 
тейныхъ монаховъ на камилавки и оканчи- 
вающагося сзади тремя длинными концами, 
а затмъ и всего ихъ головнаго покрова. 
состоящаго изъ камилавки и крепа, Подоб- 
ное значевіе усвояется данному выраженію въ 
памятникахъ какъ русской, такъ и греческой 
церкви. Именно, въ послъдованій малой 
схимы, т. е. манти, говорится, что поел 
облаченія въ мантію на постригаемаго над% - 


ходится въ городф Кашив% тверской губер- | ваютея камилавка и клобукъ или „плать ка. 
віи и епархи. Основаше его, по преданію,'милавки, еже имать покрывало“, какъ выра- 


Богосл. Энц. т. ХІ. 
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кается 40-ая гл. Типпкона. Въ памятникахъ 
греческой церкви нашему славянскому кло- 
букъ соотвфтетвуеть термин терхгфађа!а— 
„наглав!е“, употребляемый прежде всего для 
обозначенія покрова на кукутВ великосхим- 
ника и на камилавк® малосхимника. Такъ, 
въ чин} монашескато погребенія по рукописи 
ХІҮ в. Ватопедской аөонской библ. № 133 
говорится. что посл одфяшя үсопшаго въ 
одежду „возлагають на него кукуль, если 
великосхимникъ. возтагая наглавіе (парииз- 
соата) на главу и покрывая се до брады, 
чтобы не было видно лице“ (проф. 4. А. Дми- 
тріевскій. Описаніе литургическихъ рукопи- 
сей П, стр. 283). Буквально тоже самое чи- 
тается въ устав? патр. Алекая (рукоп. моск. 
син. биб. л. 273, обор.), рукоппен ХИ--Х ПУ 
синайской библ. №971 (4. А. Дмитузев- 
скій іра. ,стр. 260), въ Евхологі 1475г. Ои- 
найской библ. №980 (1010. ‚стр.425)и въ руко- 
писи ХУ в.патріаршей іерусалимской библ. 
№ 73 (114. стр. 516—517). Одновременно съ 
этимъ терихгоћо!о „натлавіс“ трактуется и въ 
смысл всего головного покрова. Такъ, въ 
чин облаченія въ одну рясу ло рукописи 
ХҮ-ХҮІ в. іерусалимской патріаршей библ. 
№ 367 замфчается, что на голову облачае- 
маго надфвается перихгсала!х (А. А. Ллми- 
пбевскій 1014., стр. 934), а между тъмъ 
изъ другихь памятниковъ (—рукони. ХІҮ в. 
Ватопедской аөонской библ. № 133, рукоп. 
1475 г. синайской библ. № 980, рук. ХУ 
авонскато Пантелеймоновскаго монастыря 
№ Е Видно, что онъ полүчаетъ ками- 
лавку (А. А. Д. митріевскій 1р10., стр. 276, 
428, 557). Прямое названіе всего головнаго 
покрова манатейнаго монаха тер:хгоаћоїа 
встрЂчаетея въ рукоп. 1408 г. Аөоно-Діони- 
сіатской библ. № 450. При возложенін на 
его голову камилавкн говорится (1010., етр. 
386; ер. рук. ХП-ХШ в. синайской библ. 
№ 1086; 1014., стр. 152): „брать нашь обла- 
чается въ наглавіе (херихефоћоіа). Въ за- 
висимости оть ‘того. что съ понятемъ о ка- 
милавк& манатейнаго монаха соединяется 
представленіе о „на глави“ — клобук, въ 
нфкоторыхъ слүчаяхъ самое слово „ками- 
лавка“ употребляется въ значеніи „клобукъ“. 
Подобный смыелъ соединяется сънимъ въ чин% 
посвящения въ великую схиму по рукоп. 1408г. 
Аөоно-Діонисіатской библ. № 450: на голову 
великосхимника надфвается кукуль и ками- 
лавка (А. А. Дмитрѓевекійірій., стр. 387). 
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Известный первоначально подъ именемъ 
»мафорія“ (испорченно-сокращенное слово оть 
оросорюу—головной плать. достигающій до 
плечъ), клобукъ составляеть одну изъ мона- 
шескихъ одеждъ съ самаго ранняго времени, — 
упомпнается уже въ үставЪ Пахомія велнкаго 
(т проф. [. С. Казанскій, История право- 
славнаго монашества на восток} І, стр. 135; 
егоюе, Общій очеркь жизни египетскихъ 
монаховъ въ Г\ в., стр. 10). Но его древ- 
няя форма представляла, —какъ думають, — 
по сравненіи съ современною ту особенность, 
что боковые, висящие на спинф и плечахъ, 
концы были сшиты напереди вмфетф. Въ 
такомъ именно клобук изображенъ въ мея- 
цесловъ императора Василія Даниль столп- 


в.|никъ (подъ 11 декабря, 2, 28). Современ- 


ный обычай иметь въ клобук воскрилія, 
или разръзы начался со св. Меөодія. патріа- 
арха константинопольскаго (т 857 г.), ко- 
тораго иконоборствующй императоръ Өео- 
филъ приказалъ бить по ланитамъ. Ов. Ме- 
водо такъ разбили челюсть, что на его лиц 
до конца жизни остался шрамъ. Впослрд- 
ствіп, по возведеніи на патріаршій престолъ 
въ 842 г., онъ, чтобы прикрыть свое безо- 
бразіе, разръзалъ покрывало ү илечъ и концы 
его связывалъ у подбородка и такимъ обра- 
зомь закрываль челюсть отъ постороннихь 
глазъ (У манець, Пофздка на Синай 1850 г. 
П ч., стр. 75 — 76). И дЪйствительно, подоб- 


в.|ный сп0собъ ношенія клобука. — связывать 


или сошпиливать его концы подъ подбород- 
комъ, воспроизводится въ томъ же мВсяце- 
слов императора Василія. На основанін, да- 
ле, замбчашя устава патр. Алексія: „до- 
стаегь монахомъ въ льняныхь мБето тканій 
толстыми клобуками покрываться“ (рукоп. 
моск. енн. библ., л. 224 обор.), н$которые 
заключаютъ, что клобукъ служиль первона- 
чально не для безцфльнаго үкрашенія, а для 
того, чтобы защищать голову оть непогоды 
(проф. Е. Е. аиса Исторія рус- 
ской церкви І, 2, стр. 567). Въ настоящее 
время клобукъ утратилъ подобное значеніе и 
полүчилъ „таинственное“: является шлемомъ 
надежды спасенія. Какъ воинъ, покрываясь 
шлемомъ, защищаетъ себя отъ нападенія вра- 
говъ, такъ и инокъ надфваеть клобүкъ въ знакъ 
того, что онъ долженъ укрыватьсебя отъ соблаз- 
новъ. Въ виду этого ему усвояется ‘особая 
важность, о чемъ можно судить по тому, что, 
когда кто оставляеть монашество, то у него 
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„настоятель отшиваеть плать камилавки и 
вземлетъ его“ (Тиниконъ, 40 гл.). Подобный 
обычай им®лъ мето еще ири Касыан$ (ГУ— 
Ү в.), отмфчается имъ въ 6-ой гл. ГҮ кн. 
ре соепоріогит шп5зИбиИ$, а затвмъ въ Так- 
тиконф Никона Черногорца (лист. 26). 
Свящ. А. Петровстій. 

Клопштокъ—Фридрихь Готглибъ— лер- 
вый по времени національный поэть новой 
Германи — родился 2-го поля 1724 въ Введ- 
линбург$, городБ короля Генриха Птицелова. 
Отецъ его быль юристомъ. Духовно религіоз- 
ное развитіе мальчика совершалось подъ 
вліяніемъ дфятельнаго, серьезнаго и рели- 
гіозно-настроеннаго родителя. съ одной сто- 
роны, и бабушки, матери отца съ другой. По 
выход изъ монастырской шульпфортской 
школы Клошитокь осенью же 1745 г. п0- 
ступиль въ іенекій университеть для изученя 
богословія, но 1746 г. перешель въ Лей- 
мцигь откуда выпущенъ кандидатомьъ 6бого- 
сломя въ 1748 г. Умеръ онъ въ Гамбург 
посл почти годичной бол$зни. 14-го марта 
1803 г., 79-ти лВть отъ роду. 

Патрютическимь н истинно хрисманскимъ 
настроенемь Клоиштокъ превосходилъ веЪхъ 
своихъ современниковъ. Въ р6дкомь соче- 
танін въ немъ соединились: любовь къ оте- 
чественнымь героямъ (см. оды: „Король 
Генрихъ“, „Мое отечество“, „Генрихъ Шти- 
целовъ“, „Фридрихъ У“, „Королева Луи- 
за“), ирирод® (см. оды, въ которыхь вос- 
ифвается, катанье на конькахь въ ясный 
зимній день, „Цюрихское озеро“, „Фриденс- 
бүргъ“), родин? и радость о спасенін, по- 
коящаяся на его личномъ внутреннемъ стрем- 
лени къ послфднему, врв въ воскресеніе 
мертвыхь и вфчную жизнь. радость о Го. 
спод (см. „Месдаду“, оды: „Къ Богу“, 
„Искупителю“, „ВездЪеущему“.  „Созерца- 
не Бога“, „Милосердый“, а также пень о 
воскресеніп мертвыхъ). Вильмаръ говорить. 
что боле, чвмъ за сто лвтъ до Клопштока, 
христіанство евангелической церкви обра- 
тилось въ үченіе, въ ученость, въ мертвую 
форму привычки. Противъ этого ‘то холод- 
наго изучения христанетва, противъ этого 
то мертваго ноповъданія и выетупиль съ 
огнемъ живой в$ры Ёлопштокъ. 

Главнымь его произведенемь была „Мес- 
стада“. Содержание ея, въ самыхъ краткихъ 
чертахъ, таково. Христосъ на горб Ёлеон- 
ской чүвствуетъ приближеніе Свонхъ искүпи- 
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тельныхь страдани и повылаеть Гаврінла 
отнести Юго молитву къ сонму небесныхъ 
силь (пень 1-я). Совфть демоновъ въ аду, 
подъ главенствомъ сатаны и злбйшаго изъ 
духовъ—Абрамелеха, единогласно (за исклю- 
ченіемъ одного только Абдіэля Аббадоны)- 
обрекаеть Месено на смерть (2). Сатана 
искушаеть [уду (3). Посл тайной вечери 
[исусъ опять восходить на Елеонскую гору 
(4), страдаегь тамъ и страданія Вго при- 
влекають кающагося Аббадону (5). Стра- 
дальца схватывають, ведуть къ АннЪ, Ка!- 
афа, Пилату. допрашиваютъь и осуждаютъ 
на смерть (6 и 7). Онъ умираеть на Гол- 
гоөв, окруженный Ангелами и (оживленными 
для сего) патріархами. пророками и любя- 
щими его людьми (8—10). Патріархи. про- 
роки и друме блаженные возвращаются къ 
своимь могиламь (11). Друзья логребають 
Мессно (12). Погребенный воскресаетъ (13) 
п является многимь (14). ВЂБеть объ Его 
побфдф надъ емермю распространяется да- 
леко (15). Онъ судить на тор Өаворъ 
души людей со веђхь концовъ земли и ни- 
сходить въ адъ. Тронъ сатаны развали- 
вается. Абрамелехъ п вс осужденные обра- 
щаются въ скелеты; только Аббадона со- 
храняеть форму падшаго ангела (16). 
Месія является 090мф (17), даетъ поз- 
воленіеҹ̧ Адаму  вилфть  поелфдые дни 
мра и страшный судь, прощаеть по- 
каявшатося Аббадону (18—19) и ереди 
гимновъ Ангеловъ и блаженныхь возносится 
на небеса для сидвнія одесную Отца (20). 
Ни одно нъмецкое сочиненіе не возбуждало 
такого удивлешя и не было ветррчено с0- 
временниками съ такимь восторгомъ. какъ 
„Месоіада“, по крайней мрЪ,—иервыя три 
пени ся. И на самомь дЕлВ. здфеь было 
много поваго и прекраснаго, а именно: ги- 
гантекій планъ. возвышенность мысли. сила 
н важность языка и, наконець, древній раз- 
мфръ стиха (гекзаметръ). Әлегически-чүв- 
етвительный тонъ „Месеады“ сдфлался на- 
долго общимъ настроеніемъ. Но, еъ другой 
стороны, үже во времена Гете и даже при 
жизни самого автора многе говорили—и 
справедливо. —что се больше хвалять, чБмъ 
читають. Полная искренней религіозности, 
многихь глубоко - поэтическихь энизодовъ, 
она все же была чБмъ то мертворожден- 
нымъ. Будучи по своей природ не эпи- 
комъ, а лирикомъ. творецъ „Месяады“ 
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только пріурочиваль свой лиризмь къ эпи- 
ческому сюжету. Принимаясь за свою поэму, 
онъ не изучаль ни Палестины. ни окружаю- 
щихъ его людей, а черпалъ вее изъ своего 
чувствительнаго сердца и связывать свои 
изліянія воображеніемъ и вкусомъ. разви- 
тымъ поередетвомъ изученія Мильтона. 
Оссіана и другихъ поэтовъ. Задумавъ 2п0- 
пею, героемъ которой долженъ быть Іисүсъ 
Христосъ, онъ вынуждалея совместить два 
діаметрально-противоположныя по характеру 
явленія: древній эпосъ и Евангеме, равно 
какъ и ихъ отличительныя черты — яркіе 
образы и сильныя страсти перваго и идею 
простоты и самоотреченія второго. Но, спра- 
шивается, можно ли было соединить въ од- 
номъ произведени подобныя противополож- 
ности, не нанося ущерба одной на счетъ дру- 
гой? Для пополненія пробфловъ Клопштокъ 
измышляетъ цфлый рядь лицъ и несообраз- 
ныхъ фактовъ. Потому то Гербель совфтуетъ 
желающимь восхищаться, во что бы то ни 
стало, „Мессіадой“ забыть, что это—эпиче- 
ская поэма, а читать ее просто, какъ обор- 
никъ лирическихъ стихотвореній, нисколько 
не заботясь объ ихъ связи. И вообще, кри 
тики говорятъ, что Ќлопттокъ ошибся какъ 
въ выбор предмета поэмы, такъ и въ сио- 
собБ его изложенія. Это признавали и 00- 
лфе безпристраетные изь его современни- 
ковъ. Не смотря, однако, на эти недостатки, 
критика все же призваетъ, что съ „Месеіа- 
дой“ начинается новый періодь нЪмецкой 
литературы—-національный. „Поэзія сердца 
и чувства“ БКлопштока являетея желаемымъ 
противов$сомь холодной схоластик и ри- 
торик и порождаетъ ту поэтическую струю, 
которая такъ сильно бъеть въ произведе- 
ніяхъ Шиллера и Гете. Для н%$мецкой поэ- 
зін Клопштокъ оказывается тфмъ же, чёмъ 
для русской впослЪдствіи времени быль Ка- 
рамзинъ со свою „БЪдною Лизой“. Ближай- 
шими послфдователями Клопштока являются 
такъ называемые „серафимскіс“ лирики, 
библейсліе эпики и риторическіе барды, по- 
немногу выступающіе въ нфмецкой литера- 
түр® въ посл$днюю треть ХҮШ в. Кром% 
лирики, несомнфнно сильное вл)яніе оказалъ 
Клопитокъ и на область языка. Со времени 
Лютера ни одинъ поэть не былъ въ такой 
мр, какъ онъ, властителемъ силы и 00- 
гатства нБмецкой рфчи. Часто одно его 
слово не только даеть яеное и поэтическое 
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представлеяіе о предмет, но и возбуждаетъ 
въ душ читателя такое же настроеніе, ка- 
кое было у поэта. Клопштокъ создалъ но- 
вую, поэтическую рбчь, послужившую оено- 
вой для Гете и Шиллера. Онъ первый про- 
вель мысль. что „возвышенныя чувства“ 
должны выражаться и боле возвышеннымъ 
слогомъ, что и изложиль въ небольшомъ 60- 


чинени: „06ъ язык поэзи“. 

Литература. Сочивевнія Клопштока на 
нъм. языкВ издавались въ Лейпциг$; изъ 
по“ныхъ игданій извЪстны: 1798—1810 г., 
1198—1817, 1523—1826, 1889—1840, 1844 и 
1855. Въ Россіи въ ХҮШ и начал ХІХ ст. 
они не ръдко помъщались въ сборникахъ 
и журналахъ; наприм%ръ, его ода ,,Сіовъ“ 
была помВщена въ „СвиткВ музъ“ 1802 г. 
Въ 1807 г. Филимоновг перевелъ его тра- 
гедію „Смерть Адама“ (отл. изд.). „Мее- 
слада“ перевелена прозою Алексьемь Ку- 
тузовымә (1785—1787 г.), и Н. А. Бекето- 
вымә (1820—1821 г.), а стихами—С. Писа- 
ревы.иь (1868 г.). Указатель отдъльныхъ 
изсльдованй о Клооштокв на нЪм. яз- 
см. у Герцога, Вемепсукюра@е Х?, 576. 
Брокгауза, Энциклопед. словарь ХҮ, 420. 
Корша и Еирпичникова, Вееобщ. ист. ли- 
терат. Г (Спб. 1883), 96—114 (у посл%д- 
нихь двухъ указана, отчасти и русск.) См. 
также Шеррѕ, Всеобш. ист. литерат. П 
(Спб. 187"), 203 – 206. Шлегель, Ист. древ- 
ней и новой литер. П (Спб. 1884), 288— 
805. А. Штерн, Всеобщ. ист. литер. съ 
библіогр. иностран. и русск. указ. (Спб. 
1885), стр. 395—362. 424—425. Н. В. Гер- 
бель, НЪмецкіе поэты въ біографіяхъ и 
образцахъ (Спб. 1877), стр. 63—73. Проф. 
Фохт и проф. Кохъ, Ист. нъм. литер. отъ 
древнъйшихъ времевъ до настоящаго вре- 
мени (Спб. 1901), стр. 466—492. 545—546. 
566—578. Куно Франке, Ист. нЪы. лит. въ 
связи съ развитемъ общественныхъ силъ. 


(Спб. 1904), гл. 8—9. Джемез Сайм, 
Кратк. ист. н®м. литер. (Спб. 1885), 
стр. 61—64. Вильгельмь Шерерф въ пер. 


Пыпина „Ист. н%м. лит“. [ (Спб. 1893),. 
стр. 324, 342, 348; ч. П, стр. 24—124 230 
252. Куриз Чемберс, Ист. нъм. литер. Со- 
чинен1я Б5линскаго МПІ (1859), 481. Риг- 
терә, Ист. медиц. въ Росеіи, т. Ш. Писа- 
реве, Мессіада Т (1868), стр. [--ХУТ. Моск. 
Журн. 1874 г. УТ. А. Н. Неустроев, У каз. 
къ рус. повремен. изд. и сборвик. за 
1703—1802 г.г. Сиб. 1898. Поворотъ къ на- 
ціональн. литер. и наук отъ Готшеда до 
истор. грам. Як. Гримма . (,,Оборн. литер., 
истор. и этнограф. статей и зам$т.“ И. 
Хрущева, 1901 г.). Кирпичниковъ, Бодмеръ 
и Готшедъ и ихъ отношеніе къ родной 
старинВв“ („Русек. Възетн.“ 1872, № 7. 
Шевыревз, Теорія поэзіи въ историч. раз- 
витіи у древнихъ и новыхъ народовъ 
(Спб. 1881 г.), стр. 167. 
Ар. Ласктњевъ. 
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Клотильда т 545 г. см. „Хлотильда“. 

Клюни и клюнійская конгрегація. 
Клюни—древвій франдузскій монастырь въ 
діоцезв Макона, въ Верхней Бургундія. Онъ 
основанъ былъ 11 сентября 910 года герцо- 
гомъ Вильгельмомъ Аквитанекимъ. Учрежде- 
ніе этого монастыря стоитъ въ связи съ 0б- 
общимъ подъемомь монашескаго духа во 
Франціи въ начал Х-го столътія. Въ пред- 
шествовавшй въкъ монашество вмветћ со 
всей Франціей переживало упадокъ: наб%- 
гами нормановъ, венгровъ и сарацинъ мно- 
гіе монастыри были разрушены, монахи раз- 
бвгались и покидали свое званіе, а въ үц- 
лфвшихь монастыряхь уставы монашеской 
жизни находились въ полномъ пренебреженіи. 
Когда Франція стала успокаиваться отъ 
этихъ смутъ, тогда при возрожденіи фран- 
цузской культуры начала возрождаться и 
монашеская жизнь. Французское дворянство 
энергично взялось за возстановленіе старыхъ 
и үчрежденіе новыхь монастырей; въ самомъ 
монашеств явилось стремленіе возстановить 
во всей строгости древній бенедиктинскій 
уставъ. Носителемъ этой идеи явилось вновь 
учрежденное Клюнское аббатство. Папство, 
ум$вшее брать къ себБ на службу веякую 
вновь нарождавшуюся силу, тотчасъ же свя- 
зало свои интересы съ интересами назван- 
наго аббатства. Въ данной монастырской 
учредительной грамот оно ставило его подъ 
непосредственное покровительство престола 
Ап. Петра и Павла, каковое покровительство 
обезпечивало монастырю свободное избрание 
аббата по Бенедиктинскому уставу и незави- 
симость отъ свътекой н епископской власти. 
Покровительствуемое папами, — клювійское 
аббатство реформировало по своему образцу 
рядъ монастырей во Франщи и Итали и, 
соединивъ ихъ подъ своей власті, образо- 
вало конгрегацію. 

Первымъ аббатомъ Клюнйскаго монастыря 
былъ бургундець Бернонъ. Установленный 
имъ въ Клюни строй монастырской жизни 
быть осуществленіемъ древняго бенедиктин- 
скаго устава (Бенедикта Нуреійскаго; см. 
„Энц.“ П, 378—880, 388—390) съ до- 
полненіемь кь нему правилъ Бенидикта 
Аніанскаго [см. „Әнц.“ П, 380—882], 
үтвержденныхъ на Ахенскомъ соборБ 817 
года (Заскиг. І, 61). Прежде всего монахи 
давали отреченіе отъ частной собственности, 
запрещалось употребленіе мяса въ пищу. 


затвмъ ихъ обязанностю было молчаніе: для 
сношенія монаховъ между собою создавался 
особый языкъ зваковъ, пригодный на већ 
случан монастырской жизни. П%ніе псалмовъ 
и чтеніе Свящ. Писанія поощрялось и требо- 
валось безусловное повиновеніе аббату. Въ 
годь смерти Бернона подъ его управленемь 
было всего шесть монастырей. Задача обра- 
зовать конгрегацію реформированныхь по 
Беведихтинскомү уставу монастырей для его 
преемниковъ стояла во всей своей величин$. 
Избранный послф Бернона аббатомъ мона- 
стыря Одонъ, челов$къ энергичный, р®дкихъ 
үмертвенныхъ дарованій и широкаго по тому 
времени образованія (см. „Энцикл. сл.“ 
Брокгауза ХИТ, 157), много сдфлаль для 
осуществленія этой задачи. Опираясь на при- 
вилегію папы Іоанна ХІ [6м. „днд.“ УП, 66] 
отъ 981 года (Јаїё 3586), онъ предпринялъ 
широкую реформу монастырей. Папская при- 
вилегія позволила ему (вопреки древнему 
церковному правилу) объединить подъ сво- 
имъ управленіемъ большее количество мона- 
стырей и зачислять въ составъ Клюнйской 
брати монаховъ изъ другихъ не реформи- 
рованныхъ еще монастырей. Благодаря этому, 
ему удалось вернуть къ регулярной мона- 
шеской жизни многочисленные монастыри 
южной и сБверной Франщи. Однако весьма 
мнопе изъ реформированныхъ и вновь осно- 
ванныхъ монастырей оставались независи- 
мыми 0тъ Клюни; нкоторые изъ нихъ, какъ, 
напр., монастырь св. Бенедикта на ЛуарЪ 
во Флери, владфвиИй останками Бенедикта 
Нуреійскаго, стремились даже сдлаться само- 
стоятельнымъ реформаціовнымъ центромъ. 
При содфйстви папы Льва УП Одонъ ре- 
формироваль рядъ римскихъ аббатотвъ и 
итальянскихь монастырей (напр., Субтако, 
Монте-Кассино); въ Рим онъ основалъ мо: 
пастырь св. Мари въ римскомъ квартал 
аббатства Клюньи. Когда въ 941 году Одонъ 
умеръ въ Тур, клюнійская реформа была 
распространена во всей Франціи, а въ Ита- 
ми дошла до самаго Палермо. Престар$лый 
преемникъ Одона Аймаръ бережливостію ско- 
пилъ болышя богатства въ Клюни и въ 
954 году отказался отъ должности по сл$- 
потБ. На его мсто былъ избранъ происхо- 
дившій изъ знатной и богатой фамиліи Май- 
ола, который получилъ звавіе коадъютора. 
Въ это время въ Клюни числилось 160 мо- 
наховъ. Число филальныхь монастырей былө 
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не велико; только пять болынихь аббатетвъ 
стало подъ үправленіе клонійскаго аббата. 
На слїдующій годъ ино ветүпленін на клю- 
нійскос аббатство (955 г.) Майола отъ фран- 
пузскаго короля Лотаря получилъ важную 
привилегио— полное освобожденіе оть нало- 
говь п судебную власть надъ монастырскимъ 
округомъ. Не въ меньшей мр Майола поль- 
зовался и покровительствомь папь (привил. 
Јоанна ХШ [965—972 г.: см. „Энц.“ УП. 
67] у Лай 3744), а также императора 
Оттона І и его супруги Адельгейды. Әта 
поелфдняя въ 962 году подчинила клюній- 
скому аббату бүргундекій монастырь—пер- 
вое лріобрВтеніе на нмецкой территории. 
Императоръ Оттонъ І стремился подчинить 
Клюни већ пмперекіе нБмецкіе монастыри. 
Одновременно еъ этимъ увеличивалось и ко- 
личество реформированныхъ по клюнійскому 
уставу монастырей во Франціи п Итами. 
Значеніе клюнійскаго аббата возросло до 
того, чго въ 974 гтоду—ио смерти Бенедикта П 
[въ НолВ 974 г.: ем. „Энц.“ П, 384] — 
Манола былъ выетавлень однимъ изъ кан- 
дидатовъ на папскій престолъ. Въ 994 г. 
Майола үмеръ, занятый мыслю реформиро- 
вать древнее королевекое аббатство Сенъ- 
Дени (ев. Дюниея). Его преемникъ Одилонъ, 
происходивияй изъ богатой дворянской фа- 
миліх въ ОвернЪ, былъ самымь вліятельнымъ 
и для Х[-го столфия, пожалуй, самымъ ти- 
пичнымь монахомъ-кияземь, соединявшемъ 
въ 66бЪ суровый аскетпзмь п миетичускую 
‚мечтательность съ широкою практическо 
дятельностію. Ко времени Одилона клюній- 
ская реформа распространилась при Аль- 
фонс$ У] въ Испанш. гд клюнійцами былъ 
вытБенень изъ монастырей местный уставъ 
Исидора и замфненъ бенедпктинокимь. При 
Одилонф собственно было положено нача- 
10. образованию конгрегащи, потому что 
въ это время реформированные и вновь 
основанные монастыри были поставлены на 
долгое время въ зависимость оть главнаго 
монастыря въ Клюни (Заскиг. П, 91, К. 
Мег, бталатіѕ5 дег (иземе ме І. 392). 
На юнаго пмператора Оттона Ш Оди- 
лонь во время своей итальянской 10- 
Фздки въ 999 года иріобрълъь большое 
вліяніе и широко пользовалея имъ. При 
немь впервые французское реформаціопное 
движене получастъ замфтный перевћеъ падъ 
итальянекимь (Сата!и!. Ш, 685). Правда, 
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француземй король Роберть Л быль весьма 
слабымъ орудіемь въ рукахь монашеской 
реформаціонной парти, но зато императоръ 
Генрихь 1, находясь въ дружественныхъ 
отношеніяхъ къ Одилону, дфятельно поддер- 
живаль введеніе бенедиктинекаго устава въ 
нфмецке монастыри и противодйствоваль 
клюнійцамъ по полигическимь соображеніямъ, 
только въ томъь. что касалось церковной не- 
зависимости и автономін имиереких'ь мона- 
стырей. При покровительетвъ императора 
клюнійскія идеи быстро распространились по 
всей Германи. Шонеромь клюнійской реформы 
въ Германи по праву можеть считаться аб- 
бать Поишо, ученикъ Ришара, настоятеля 
Ваннскаго монастыря въ Лотаринми. Адми- 
нистративный таланть Пошо внушиль импе- 
ратору надежду, что онъ суметь вырвать 
изъ рукъ бенефищаловь и ирекаристовь по- 
павшія въ ихъ руки монастырекія земли и 
и сохранить ихъ для короны. Въ этомь раз- 
счет Генрихъ П дфлаеть Пошю аббатомъ 
имперекаго монастыря (Стабло въ діоцез Лют- 
тихь и монастыря св. Максима въ Трир- 
скомъ ді0цезъ. Въ качеств аббата двухъ 
имперскихь монастырей Поџпо сталь вліятель- 
ною личностно въ совт императора. Изъ 
отихъ двухъ центровь ученики Попто разно- 
сили его идеи по трирскимъ и кельнекимъ 
землямъ. Еще значительнфе было вліяніе 
Попто на императора Конрада 1, который 
пользовался имь для политическихь цВлей: 
благодаря поередничеству Поппо, уладилась 
распря Конрада П съ его врагами, среди 
которыхъ лотарингскіе князья нграли выда- 
ющуюся роль. При подержкЪ Конрада П 
проводимая Полпо клюнйская реформа мо- 
настырей распространилась широко въ Гер- 
манін: во вебхъ крунныхь монастыряхъ, 
С.-Галленскомь и др., сидфли аббатами его 
послфдователи. Этоть успфхь клюнійекой ре- 
формы вызваль онпозицио со стороны ста- 
раго монашескаго лагеря, отразившуюся и 
въ литератур: устами заклятаго врага ре- 
формы Эккегарда говорила цфлая партія. 
Әтотъ антагонизм вносилъ нфеколько харак- 
торныхъ штриховь въ картину обществен- 
наго настросшя на Западф въ ХІ в. ЗдЪеь 
отчасти сказалась оппозищя  германскаго 
національнаго элемента против” вліянія фран- 
цузской религіозпой культуры. 

Клюнійское реформаціонное движеше раз- 
вивалось не только вширь, распроетраняяеь 
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по разнымь странамь, но и въ глубь. Вы-;томъ клермонскомь собор}, на которомъ быль 
стүшівшее на первыхь порахь сь просктомъ рішень 1-ый крестовый походъ (см. выше 
исключительной монастырской реформы. оно | стлб. 63)—продукть религіознаго 2нтузіаз- 
потомь включило въ свою программу рядъ ма, вызванный клюнійцами. Въ управлени 
обще-церковныхъ требованій. Прежде всего, | клюнійскимь монастыремъ аббатт Гуго тасже 
вь Клюни возетали противъ таких церков- |оставиль замтный слфдъ. Мри немь на со- 
пыхъ злоупотребленій, какъ симонія, конку-|борф Шалонскомь 1063 года въ ириеутсти 


бинать священниковъ. неканоничесяй бракъ 
овЪтекихь лиць и пр. Въ качеств принципа 
церковной реформы аббатами флерійскасо и 
лотаринскаго реформащонныхь округовъ было 
ясно и рЪ»шительно высказано положен, 
что для реформированія церкви необходимо 
отстаивать господство каноническаго права. 
Поэтому, когда Генрихъ Ш предириняль ре- 
форму церкви. онь ветрЪтить одобреніе п 
поддержку французской и итальянской ре- 
формаціонныхъ партій и ихь руководителей 
Одилона и Петра Даміана (ем. „дни.“ ТУ. 
894—895); нвкоторое разноглаяе ветрВча- 
лось лишь въ суждешяхь относительно полно- 
мочія короля на такую реформу. Поддержи- 
вали каюнИщы и папь (Льва ІХ. Пиколая П) 
въ ихъ стремлеши реформировать церковную 
жизнь. но не до конца. Когда пака Сте- 
фанъ 1Х, производя церковную реформу. ста- 
ралея освободить церковь отъ вліянія импе- 
ратора. а Григорій ҮШ [2° аир. 1073 г.— 
25 мая 1085 г.: ем. „Энц.“ ІҮ. 671—675] 
стремился даже къ господству церкви подъ 
св'Бтской властно, —к-понійское монашество 
не встало единодушно на сторону напъ. Пре- 
емникъ Одилона по клюнійскому аббатетвү 
Гуго 1 (1049—1109 гг.) въ происшедшей 
между Григормемь УИ и Генрихомъ ГУ борь- 
06 держался нейтрально, вее время (вопреки 
желано папы) поддерживаль сь имиерато- 
ромъ сношене,—и по его совЪту совершено 
было извфетное покаянное путешестве въ 
Каноссу. Очевидно, въ Клюни находили для 
себя невыгоднымь доставлять побфду одной 
какой-нибудь изъ борющихся сторонъ и стре- 
мились изыскать пользу, слфдуя политик 
равнов} я. Особенно усилилось значеніе 
клюнйскаго аббата (Гуго) въ правленіе Ур- 
бана П, перваго клюнійца на престол Петра. 
Мн®ніе, что уже Григор УШ быль прежде 
монахомъ въ Клюни, невЪрно: онъ только 
принялъ пострш“ъ въ основапномь клонійца- 
ми монастыр ев. Марш въ Рим% (Заскиг. Ц, 
303; бтапег, НЈб ХҮІ, 283: Напек Ш, 596). 
Гуго принималъ участи на вевхь соборахъ 
его времени, присутетвоваль на знамени- 


папскаго легата Петра Даміана была вновь 
подтвержена независимость клювйскаго аб- 
батства оть еп. маконекаго (булла Але- 
ксандра П [1 окт. 1061 г.—21 апр, 1078 г.; 
см. „Энц.“ І. 452—468] у Јайе 4513). 
Власть клюнійскаго аббата надъ конгрегаціей 
еще боле усилилась: онъ управлять ею, 
какъ независимый монархъ. а настоятели 
другихь монастырей сохраняли за собою 
лишь титуль. Въ 1089 г. Гуго пристуниль 
кь ностройкВ въ лони  великолзинаго 
храма. который ноелф храма св. Петра въ 
ГимЪ быль величайшимь въ мБ В.люши- 
екій праздникь помпновеня умершихь чле- 
новь конгрегаци при Гуго получить обще- 
церковное распроетраненіе. равно какъ и 
клюнійекій обычай пфть на Дүховъ день 
гимн „Оет. Стеафюг“. Вее это свидЪтель- 
ствовало о возрастающемь значенш Клюни. 
Клонійская конгрегацін распространяется въ 
это время по вефмъ католическимь странамъ 
Европы, пе исключая и Англи. въ котором 
при содфйствиг Вильгельма Завоевателя, вету- 
пившаго въ клюнШекое молитвенное брат- 
ство. основываютея первые монастыри кл0- 
пійцевъ (0. Вегнем, р. СТапзаседѕегіп Ёпојапа 
въ „Иа. п. МИЯ. деѕ Вепей. Огаепѕ“ ХІ, 214). 
Посл того. какъ къ началу ХП в. Калю- 
ни достигь выдающагося значенія въ церкви 
и скопить у себя громадныя богатства. вы- 
ступають при аббат Понт, преемник Гуго, 
первые признаки паденія и разложеня этой 
могучей организаци. Правда, въ спор} объ 
инвеститур$ этоть юный и гордый аббатъ 
играль еще значительную роль: онъ смо 
проводиль традшџонную клюнійскую политику 
и выЫетүпилъ въ 1114 году посредникомъь 
между папою—клюнйщемь Пасхалемь П 
импер. Генрихомь У: онъ также быль еще 
въ состояни предложить убфжище Клюни 
въ 1118 году преслфдуемому имиераторомъ 
пап Геласто П [1118 г.—19 янв. 1119 г.: 
ем. „Энн.“ ТҮ, 170], а въ 1097 г. такую 
же зациту нашель тамъ Анзельмъ кентербе- 
рійскій [ем. „Энц.“ 1. 792—794|. По смер- 
ти Геламя П въ Клюни. собравииеся въ 
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аббатствЪ кардиналы избрали на папство Кал- 
ликста П (см. „Энц.“ ҮШ, стлб. 65—67). ко- 
торый въ благодарность за гостемрінметво на- 
градиль въ 1120 году клюнйскаго аббата, зва- 
ніемъ кардинала (Лай 6821). Но при всемъ 
томъ клюнійскій монастырь подъ управле- 
ніемъ Понтія обфдифль: потомъ Понтій при- 
нужденъ быль отказаться оть аббатства и 
предпринять паломничество въ Іерусалимъ. 
На его место ветүпилъ Гуго П. но черезъ 
три месяца онъ умеръ. и тогда аббатомъ 
быль избранъ Петрь Морицъ. Въ это время 
Понтій возвратился изъ Палестины и, съ во 
оруженной толиой напавъ на монастырь. за- 
хватиль Клювйское аббатство [16 дек. 
1124 г.—14 февр. 1130 г.: см. „Энц.“ ТУ, 
529]. Папой Гоноріемъ П онъ быль изгнанъ 
оттуда .(Јайе 7260) п умеръ въ 1126 году 
въ Рим, какъ отлученный. Для исторін Клю- 
ни правлевіс Петра Морица потому имфетъ 
значеніе, что при немъ клюнійскіе монастыр- 
скіе обычан впервые были собраны въ цфль- 
ный законченный уставъ, обязательный для 
веБхь монастырей конгрегаціи (Но]$$епа$- 
Вгоскіе, Соїех Кесшагит П, 176). 76 ста- 
түтовъ Петра содержать весьма подробное 
описаніе богослужешя въ монастыр? (гл.1—9, 
31, 54, 57—61, 67—71), правила о мо- 
нашескойї пищ? и напиткахъ (гл. 10—15), 
объ одеждф монаховъ (гл. 16—18, 29, 70), 
о заповЪди молчанія (гл. 19—22), 0 бла- 
готворительности (гл. 73). племВ въ мона- 
стырь и времени искуса (гл. 35—38), объ 
обязательномъ физическомь трудф (гл. 39), 
и наконецъ, 0 наказаніяхъ монаховъ (гл. 68). 
Власть клюнійскаго аббата по уставу Петра 
была весьма обширна. и вообще уставъ обна- 
руживалъ стремленіе къ централизациг. Безъ 
позволенія аббата Клюни ни одинь монахъ 
не могь быть принятъ въ конгрегацію (гл. 35), 
каждый послүшникъ по пріемф своемъ въ мо- 
настырь конгрегащи въ течевіе трехъ лфть 
обязанъ быль приходить въ Клюни, чтобы 
тамь получать благословеніе аббата (гл. 38). 
06бъ административномь устройств клюній- 
скаго монастыря въ статүтахъ Петра мы ни- 
чего не находимъ, но изъ записки Бернарда 
клюнійскато (Неггоой, Уебиз іѕеіріпа, Рагіѕ 
1726. стр. 134—64) очевидно, что во гла- 
вф монастырскаго управленя стояли два глав- 
ныя должностныя лица: игуменъ, высшій мо- 
настырскій сановникъ по аббат, который 
имфль надзоръ за натуральнымь хозяйствомъ 
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монастыря, и казначей. вБдавшій денежны- 
ми суммами. Отдльныя стороны натураль- 
наго хозяйства были ввърены особымъ лицамъ. 

Вліяніе Петра Морица на церковныя дла 
было очень значительно: его рЪшеніе въ пап- 
скомъ расколф 1130 г. въ пользу Иннокен- 
мя П [ем. „Энц.“ У, 980—931] привело 
къ общему признанію его. Но подобное же 
выступлене въ папскомъ раскол въ 1159 г. 
преемника Петра аббата Гюго Ш, который 
сталь поддерживать папу Виктора ГУ [см. 
„Энц.“ Ш, 470], только повредило значе- 
ніо Клюни. Восторжествовалъ противникъ 
Виктора ТҮ, папа Александръ Ш [6м. 
„Энц.“ 1, 458—454], и Гуго Ш быль имъ 
лишенъ аббатства и изгнанъ изъ Клюни. 
Это быль второй случай низложенія и из- 
гнанія клюнійскаго аббата. Съ этого време- 
ни его авторитеть быстро падаетъ, а равно 
замфтно слабЪеть п вея клюнійская органи- 
зація. Предпринимаемыя аббатами Гуго У 
въ 1204 г. (ВЫ. Сша. 1457). Генрихомъ 1 
въ 1808 г. (ВіЫ. Сшп. 1541) и Шюанномъ 
Бурбонскимъ въ 1458 г. (114. 1593) ‘по- 
пытки остановить начавшееся разложене пу- 
темъ пересмотра п улучшенія клюнійскаго 
устава не имфли прочныхъ результатовъ. 
Уже сталуты Гуго У обнаруживали стремле- 
не ослабить власть клюнійскаго аббата: при 
немъ учреждалея совфтъь изъ двфнадцати 
старцевъ: въ 1232 г. быль созванъ гене- 
ральный капитуль изь веђхъ аббатовь и 
игуменовъ клююйскихь монастырей, который 
долженъ быль пересмотр$ть весь строй этой 
конгрегации. Хотя этоть капитулъ не довелъ 
дфло до конца н не имђлъ возрождающаго 
значенія для клюнійской конгрегацін, но ав- 
торитетъ клюнійскаго аббата онъ подорвалъ 
еще болфе. Ослабленное изнутри, аббат- 
ство теряеть силу отстаивать свою незави- 
симость и въ 1258 году подпадаеть подъ 
власть франдузскаго короля Людовика ІХ 
Святого. Въ послфдующее время аббатствомь 
завладфвають папы: во все время ихъ пре- 
быванія въ Авиньон они присвоили се0% 
право назначать аббата Клюни. (ъ 1456 г. 
это право переходить къ французской коро- 
нЪ, въ этомъ году Карль УП поставить на 
аббатство незаконнато сына Гоанна Бурбон- 
скаго. Громадное и при томъ неблагопріят- 
ное значене для Клюни им%ла реформація. 
Отсел клюнійская конгреграція перестаетъ 
быть интернаціовальною: въ протестантскихъ 


273 


странахъ —Германш, Англін, Швейцарін— 
монастыри исчезали, въ католическихь— 
Италіи и Испаніи—дёлались независимыми 
оть Клюни, а въ самой Франціи все болће 
и болБе стБенялись. Почти столфие аббат- 
ство Клюни находилось во власти сильной 
фамиліи Гизовъ [см. „Энц.“ ГҮ. 370—871], 
которая руководила религіозною борьбою во 
Франщи. Втянутое въ оту борьбу аббатство 
тяжело пострадало: въ 1562 г. роскошныя 
зданія монастырей по частямъ были разру- 
шены Гугенотами [см. „Энц.“ ТУ, 782— 
193], церковныя сокровища были расхище- 
ны, богатая библіотека погибла. Изъ этихъ 
развалинъ аббатство все же возетало. Вее- 
могущий министръ Людовика Ш, кардиналъ 
Ришелье, присваиваеть себф власть клюній- 
скаго аббата и пользуется ею въ корыстныхъ 
цЕляхъ. По политическимь соображенямъ, 
стремясь отстоять абсолютную власть короны 
үничтоженіемъ политической самостоятельно- 
сти всякой общественной силы, онъ срылъ 
укр$пленя монастыря. Подобно Ришелье 
пользовался Клюни въ цБляхь собетвеннаго 
оботащенія и кардиналъ-министръ Мазарини. 
Въ послдующее время значеніе монастыря 
все болфе и боле падаетъ. Епископская юрис- 
дикція надъ клюнійскимъ округомъ. передан- 
ныя аббату монастыря папою Урбаномъ П 
въ 1095 году, была снова возвращена по- 
становленіемъ государственнато совфта епи- 
скопу маконскому. 13 февраля 1790 года 
учредительное собраніе упразднило всф мо- 
настыри Франщи, а вмвет съ этимъ закон- 
чила свое существоване п конгреція: пре- 
\красный храмъ былъ проданъ городу за 
100.000 франковъ. остальныя постройки 
уничтожены. Послфднй аббать клюнійскаго 
монастыря Доминикъ, имфвний отношеніе къ 
нему, какъ только къ доходному мЂетү, умеръ 
эмигравтомь въ 1800 году. Памятникомъ 
былой славы клюнійцевъ является въ на- 
стоящее время музей Клюни въ Парижф, 
помфщающийся въ роскошномъ зданш преж- 
няго клюнійскаго аббатства и отсюда полу- 
чившій свое названіе. 

Литература. М. Матче еб А. Оиегёапиз, 
Віріоёеса Сашасептз1$, Рагіѕ 1614; Вша- 
гіа $. ога, С1опіасерзіѕ ей. бутоп, Цуоп 
1680; Вегпа”А сё Вхиеї, Весце! деѕ сһатѓеѕ 
де аБрауе е Саш (СНС), 6 томовъ за 
время по 1300 г., Рагіѕ 1876, Мар: оп, Ап- 


па1еѕ Ога. 8. Веп. Ш -—У, Рагіѕ 1706—08; 
Нешоё, Сезсһ. дег Кіоѕіег ипа ВЩегогаеп 


У, 214 — 268, 1№1р2е 1755; Гоғаїп, Езѕаі ћіѕ- борвыхъ 


Клюни и клюнійская нонгрегащя. —Ключаревы. 274 


от1аце зпг Гаррауе е Сшпу, Ріјоп 1839 
(по вЪмецки--”Ріе Сеѕећһісһќе дег АЪќеі Сапу, 
БезгЬ. у. С. Ре[азиз, 1858; Слатріу, Ніѕёоі- 
ге ёе ГабЪауе Сопу, Масоп 1866; Ў. ЭсйачЕ- 
зе, Еогѕсһипсеп 20иг (Обеѕсһісһіе а. КІ08- 
ќеггеѓотгт іт Јаһтгһ. Юріѕѕегііоп, НаПе 1888; 
Е. Заскиг, Оле С1ипіасепѕег №$ таг Мібќе 
деѕ ХІ. Јаһгһира., 2 Вае, НаПе 1892. 1894; 
НансЕ. Кітеһепсеѕсһісһіе ЮРеціѕеһапіѕ Ш, 
1896; М. Неѓтђисће». Ріе Отіеп ира Копоге- 
байопеп 4. каѓЬ. Кігеһе, І (РадегБогр 1896). 
116; Не’209—Наией, КЕ. 1Уз, 181 — 186; 
Пг. Таемепбетде’, Епсус1орёйіе Ш, 324—236. 
У’еег апа Жее, Кігсћеп1іехкол ПІ? 554— 
561. РгоЁ. Масйае!— Висћреғлет. Кігећһ\ісһеѕ 
Нара1ехікор І, Маперео 1907, Ѕр. 954—955. 
Тһе Саћһојіс Епсус1Іорейіа ІУ, р. 73—74]. 
П. Тычининъ. 
Ключаревъ Алекеъӣ Іосиф., прот. (архі- 
епаскопъ Амвросій) см. „Энц.“ І, 594 — 
598. У, 139 ел. 
Ключаревъ Длексвй (еп. 
+ 1851 г.): см. „Энц.“ У, 358. 
Ключаревъ Григорій Максимовичъ ——свя- 
щенникъ, магистръ богословія. Родомъ изъ 
дмитровскаго үзда, курской губерніи, —онъ 
обучался въ рыльскомъ духовномъ үчилищ%, 
курской семинаріи и кіевской духовной Ака- 
демш. гд окончилъ полный курсъ наукъ въ 
1891 т. Въ томъ же году Григорій Макси- 
мовичь поступилъ преподавателемъ ставро-. 
польской духовной семинарін по Свящ. Пи- 
санію и еврейскому языку и проходил» эту 
должность до 23 октября 1903 г., когда былъ 
назначенъ писпекторомъ классовъ и законо- 
учителемь  ставропольскаго епархіальнаго 
женскаго училища, [и исполнялъ обязанности 
цензора м$стныхъ „Епархальныхь В%домо- 
стей“]. 6 апр%ля 1904 г. онъ удостоенъ сте- 
пени магистра богоеловія за „свое сочиненіе 
подъ заглавіемъ: „Исторія ветхозав%тнаго 
священства“ (Ставрополь 1903). Кром$ ма- 
гистерской диссертацін. свящ. Г. М. Ключа- 
ревымъ написано: въ „Православномъ Путе- 
водитель“ за 1903 г.—0 почитаніи мощей 
св. үгодниковъ Божіихъ, по поводу открытія 
мощей св. Серафима Саровекаго; въ „Вър 
и Церкви“ за 1902 г. 0—современныхъ стре- 
мленіяхъ къ үлүчшенію челов$ ческой жизни; 
равно еще нфеколько статей въ „Ставрополь- 
скихъ Епархіальныхъ В%домостяхъ“ ((м. и 
у Брохгауза-Ефрона, Энциклопедич. сло- 
варь, т. доп. Н, Сиб. 1903 г. стр. 921). 
Свящ. Н. В. 11—в% 
Ключарь — должноствое лицо при со- 
церквахъ, въ особенности при 
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каведральныхь соборахъ, изъ состоящихъ 
при нахъ священниковъ или протоіереевъ; 
занимаеть первое мЪсто послв настоятеля. 
Обязанпость его состоить въ наблюдени 
за цёлостію рРеБхъ церковвыхъ вещей и 
распоряжевіп ими для богослужебваго упо- 
треблевія, онъ ведетъ имъ опись и хра- 
нить ключи отъ помфщенй, въ которыхъ 
находится утварь, священные сосуды. На 
него же возлагается наблюдевіе за поряд- 
комъ богослужевія въ собор. Въ случа% 
архіерейскаго служевія ключарь даетъ 
знать духовенству о необходимости явиться 
въ соборъ (проф. 4. М. Голудцовь, 
Чиновники Холмогорскаго Преображенскаго 
собора ХҮШ ет., етр. 191) и прагото- 
вляетъ все нужное для слубжы. Такъ, въ 
девь новолБтія (1-го сентября) „ключари 
налагаютъ на гробы покровы праздвицкіе 
большіе“ (4. И. Голубцовъ, Чиновникъ 
Новгородскаго Софійскаго собора ХҮП в., 
стр. 1; ер. стр. 133), ови же „благосло- 
вляются у святителя кресты поднимати п 
по благословевін святителев повел$ваютъ 
градскимъ попамъ поднимать рипиды, крестъ 
выносить и образы“ (119., стр. 2—3; 
вр. 133), а „на дворф предъ церковными 
западными дверми уставляютъ кресты и 
святыя иконы по обычаю“ (1014., стр. 4). 
Поставленіе въ ключаря совершалось ва 
маломъ рходБ. „На сей литургія, говорится 
подъ 22-ымъ октября, — преосвященный 
архіепископъ ва маломъ вход благослов- 
лялъ И поставлялъ виколаевскаго священ- 
ника Алексія въ ключари, и аксіосъ по 
молитв въ подаяніп ключей пряпъвали“ 
(4. 17. Голубцовъ, Чивоввики Холмогор- 
скаго Преображенскаго собора, стр. 37; 
ср. стр. 189). Въ греческвхъ уставахъ 
нашему глючарю соотвфтетвуеть „еккли- 
бчархъ“, ваблюдающій за точнымь испол- 
невіемъ устава и завфдующ общемъ по- 
рядкомъ службы. [му же принадлежитъ 
надзоръ за тБмъ, чтобы каждый изъ на- 
звачаемыхъ на службу братій находился 
ва своемъ мств н исправлялъ положенное 
послушаніе. 
Свящ. 4. Петровскій. 

Ключевая буква и ключь-—см. „Па е- 
халія“, 

Ключевскій Василій Осиповичъ, док“ 
торъ русской истори, ординарный акаде- 
микъ Императорской Академи Наукъ, за- 
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служенный ординарный профессоръ Импе- 
раторскаго московскаго Университета и 
московской Духовной Академія. Сывъ свя- 
щенника села Воскресенскаго пензенскаго 
уБзда (въ 12 верстахъ отъ г. Пензы) 
0сиша  Васпльевача. Родился 16 января 
1841 г. въ Пенз$ въ дом своего дв- 
душки (отца матери Анны Өеодоровны), про- 
т01ерея пензенской Духовской Рождествен - 
ской церкви Феодора Мошкова. Училися въ 
пензенской (Семинарш (1856—1860 г.), 
изь „высшаго отдБленія“ коей вы- 
шелъ Въ декабрБ 1860 г., заявивъ, что 
„при стБсвительныхъ домашнихь обстоя- 
тельствахъ, препятствующихъ ученическимъ 
занятіямъ въ духовной Семинари, и при 
слабомъ здоровьи не можеть продолжать 
образовавія въ означенной Семпнаріи“. Съ 
самаго поступлевія своего въ семинарію 
Ключевскій заявилъ себя учевикомъ рБд- 
кихь дарованій и усафховъ. Онъ не на 
голову, а на три головы стоялъ выше про- 
чихъ семинаристовъ и былъ предметомъ 
удивленія товарищей. Въ спискахъ для 060- 
зпачевія его успБховъ измышлялись особые 
термины. Начальство лел$яло Ключевскаго 
и при строгости тогдашнилъ порядковъ 
спускало ему многое такое, что на дру- 
гихъ навлекало серьезвыя наказавя, но по 
переход въ высшее отдБлевіе въ учевик 
произошелъ какой-то переворотъ: онъ со- 
всфмъ забросилъ занятія, такъ что посл 
декабрьскихъ испытаній въ епискахъ, ви%- 
сто обычнаго перваго м%ста, занялъ третье; 
а потомъ подаль прошеніе объ увольненш 
его изъ Семинарш. Правленіе последней не 
хотБло разстатьея съ дароватымъ учени- 
комъ И, —-ВСПОМНивъ, что онъ получалъ 
казенное пособіе (за все время вмъ было 
получено 66 р. 50 к.) и что при посту- 
пленін въ среднее отдфлеве онъ „собетвен- 
воручнымь 07зывомъ изъявилъ желаніе 
остаться въ духовномъ званши“,— предпо- 
лагало отказать ему въ его просьб; но 
преосв. Варлаамь, епископъ певзевскій, 
иначе взглявулъ и на журнальномъ поста- 
новлени правленія положилъ резолюцію: 
„Алючевсый ве совершилъ еще курса уче- 
нія и, сл'Бдственпо, если онъ не желаетъ 
быть въ духовномъ званін, то его и .можно 
уволить безпрепятственно“. 

Покинувъ пензевскую Семпнарю, Клю- 
чевскій въ 1361 г. поступилъ въ Импера- 
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торекій московскій Университеть на исто-, щую и русскую) читалъ самъ С. М. Соло- 


рпко - филологичесый факультетъ, 
принятъ „на содержаніе Министерства На- 
роднаго Проевфщеня“, и чрезъ 4 года 
10 апрБля 1865 г. „опредфленемъ Уни- 
верситетскаго Совта“ былъ утверждевъ въ 
степени кандидата. (очивеніе,  писанное 


будучи |вьевъ. Это училище— первое учебное заве- 


деніе, въ которомъ Василій Осиповичъ 
обваружилъ свой преподавательскій та- 
лантъ, доставившій ему такую извъстность. 
Чрезъ н$скол:ко лътъ Ключевскій завялъ 
вдБсь мето’ С. М. Соловьева —преподава- 


имъ для получевія сей степени, было: „Ска-|теля „политической истори“ и нродолжалъ 


зая ивостранцевъ о Московекомъ государ - 
ств® (Московское государство по описанно 
иностранцевъ ХУ—ХУП вв.),“ которое въ 
слБдующемъ 1866 году было напечатано 
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сперва въ „Л№Московскихъ Университетскихъ 
Изввстіяхъ“ (№№ 7—9), а потомь и 
отдбльно Обществомъ распространенія по- 
лезвыхъ книгъ. ото — первое печатное 
произведевіе Васпліях Осиповича. Своямъ 
учителемъ — зваменитымъ (С. М Соловье- 
вымъ — Ќаючевскій былъ оставленъ при 
УвиверептетБ для приготовленія къ про- 
фессорсьому званію; по его же ходатай- 
ству Василій Оспповичъ въ .1867 г. ва- 
звачевъ былъ репетаторомъ по истори въ 
Александровское военное училище, гдё въ 
то время „политическую иесторю“ (всеоб- 


свои занят до · 1883 г. Въ прив$тетв!я, 
представленномь Василно Осиповичу въ 
1901 году, личный составъ Александров- 
скаго училаща между прочимъ писалъ: 


Онъ гордится „при мысли о томъ, что Вы 
впервые приложили обширвыя силы свое- 
го геніальнаго дарованія въ нашемъ учи- 
лищ$. Вашимъ старымъ слушателямъ 
невыразимо отрадно вспомнить, какъ, 
вмъесгв съ молодымъ преподавателем, 
они переживали вовые пріемы и методы 
популяризации исторической науки и съ 
захватывающимъ вниманіемъ и истиннымъ 
наслажденіемь слушали параллельный 
курсъ новЪйшей русской и всеобщей исто- 
рін, забывая ученый предразсудокъ, что 
новЪйшая исторія не можетъ быть пред- 
метомъ научнаго изученія. Въ спеціаль- 
номъ учебномъ заведеніи, гдЪ больщая 
часть силъ отдается на изучевіе наукъ, 
имъющихъцвлЬьЮю подготовить защитниковъ 
отечества. впервые въ Россін излагались 
событія ХІХ в. до ковца царсгвованія 
императора Александра П съ такой глуб.- 
кой основательностью п воспитательнымъ 
значен1емъ, которыя оказывали неотрази- 
мое вліявіе на все міросозерцаніе слушате- 
лей. Ваши неподражаемыя лекщи не толь- 
ко давали знав1е, но развивали передъ 
восхищенными слушателями истинный 
смыслъ протекшей жизни нашего отечества 
и вливали живую душу въ наши спеціаль- 
ныя завятія, волучивиия велЪдетве этого 
смыслъ и высшее значеніе“. 


ИзвВстнось В. 0. Ёлючевекаго все росла, и 
онъ-—по указанно приенопамятнаго от. А. В. 
Горскаго —еще до полученія магистерской 
степени быль избранъ (83 іони 1871 г.) 
совЪтомъ московской Духовной Академи въ 
должность привать-доцента по каесдув рус- 
ской гражданской истори (съ 16 марта 
1872 г. доцентъ, съ 22 декабря 1879 г. 
экетраординарный професеоръ, съ 12 ноября 
1882 г. ординарный, а еъ 24 января 1897 
г. Заслуженный ординарный профессоръ). 
26 января слБдующаго 1872 г. онъ за- 
щитилъ въ московекомь У ппвереитет) свою 
днесерташю на етепень магистра русской 
истори: „Древнерусекія житія святыхъ, какт 
петорическій источникъ“, которая доселћ 
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остается классическимъ трудомъ въ данной [т ели и ученики, студенты московскаго Универ- 


области, нич$мъ п никфмъ незамф неннымъ. 
Около того же времени (съ 1872 г.) 
Василій Осиповичь сталь читать лекцін и на 
Выешихь Женекихь Курсахь въ Моекв%, 
„привлекая многочисленныхь слушательницъ 
и много содЪйствуя усибху женскихь кур- 
совъ среди русскато общества и сознаню въ 
немъ необходимости такого высшаго научно- 
образовательнаго учрежденя“. Эдфеь онъ 
пробылъ то же число лътъ, что и въ Алек- 
сандровскомъ военномъ училищ, именно— 
16, вплоть до закрымя курсовъ. Въ москов- 
скій Университеть доцентомь Влючевсюй 
вступилъ 22 сентября 1879 г., а посл% за- 
щиты здфеь (29 сентябя 1882 г.) диссерта- 
ци на степень доктора русской истории: 
„Боярская дума древней Руси“ получил 
званієе экетраординарнаго профессора (13 
ноября 1882 г.), а потомъ и ординарнаго 
(1 марта 1885 г.). Въ 1887—1890 годахъ 
овъ быль деканомъ петорико-филологическа- 
го факультета (съ 27 сентября 1887 г. по 
28 марта 1889 г.) и помощникомъ ректора 
(съ 28 марта 1889 г. по 15 декабря 
1890 г.). Въ 1898-1895 тг. покойнымъ 
Государемъ Императоромь Александромъ Ш 
ему поручены были занятія по политической 
истори въ Аббасъ-Түманф съ великимь кня- 
земъ Георгіемъ Александровичемъ. Съ 1900 
г. онъ сталь читать лекціи въ спещальномъ 
классов московскаго Училища живописи, 
ваянія п зодчества. 7 октября 1900 г. из- 
бранъ ординарнымъ академикомъ (сверхъ 
штата) Императорекой Академи Наукь по 
истори и древностямъ русскимъ. Съ 26 
февраля 1893 г. состоить ПредеБдателемъ 
Императорскаго Общества Исторіи Древностей 
Росеійскихъ при Московекомъ Университет 
и, Кромф того, дфиствительнымь н почет- 
нымъ членомъ многихь  русскихь истори- 
ческихь и археологическихь обществъ и 
ученыхь архивныхь комисоій. Привималъ 
үчастіе въ разработкф положенія 0 та- 
комъ исключительно важномъ государствев- 
номъ учрежденін, какъ народное представи- 
тельство. Извегность пріобр%тена Клю- 
чевскимъ какъ лекціями, тавь п его 
печатными произведеніями. Веб отзывы, 
которые приходилось слышать и читать 
относительно лекцій, почти одинаково опи- 
сывають ихъ качества. Вотъ, напр., каки- 
ми словами привфтотвовали 


ситета, въ 1901 году. 


„Со всЪхъ концовъ Россіи, изъ самыхъ 
глухихъ и отдальнфйшихъ ея уголковъ, 
стремится молодежь въ Московскій Универ- 
ситетъ, съ давнихъ поръ увънчанный 
ореоломъ научной славы. КаөедрЪ Русской 
исторіи принадлежитъ одно игъ первыхъ 
мъстъ въ созданіи этого свъЪтлаго и обая- 
тельваго ореола и Ваше имя, какъ достой- 
нЪй шаго ея представителя, уже мвого лфтъ 
привлекаетъ учащееся юношество въ род- 
ной Университетъ. Новдомо гд® и когда 
запечатльнныя вевидимою рукою Ваши 
лекціи жадно читаются тамъ, гдъ только 
начинаетъ сильнЪе биться пульсъ общест- 
веннаго самозознан!я: Вашихъ лекцій 
ждуть тамъ, какъ желанной в$сти, какъ 
откровевія. Вотъ почему въ Вашей ауди- 
тори ‹ обираются студенты веъхъ курсовъ, 
всЪхъ факультетовъ; передъ Вашей каее- 
дрой, забывъ свои спеціальные интересы, 
они чувствуютъ себя единой, молодой, 
проснувшейся Россіей, смъло глядящей 
въ прошлое затЁмъ. чтобы еще смълъе 
смотр$ть на будущее. Съ первыхъ робкихъ 
шаговъ изученія исторіи родной страны, 
Вы указывали намъ на ея глубокій нёуч- 
ный интересъ и тонкимъ, проникновеннымъ 
анализомь строившихъ ее силь вели насъ 
въ тЪ области науки истори, гд узкія 
несложныя сначала теченія жизни отдЪль- 
ныхъ народовъ сливаются въ одинъ широ- 
кій и стройный всемірный потокъ, и гдъ 
эта наука исторія стоитъ передъ созда- 
вівмъ законовъ. Въ художественныхъ и 
яркихъ образахъ, съудивительною ясностью 
и простотой, Вы- воскрешали предъ нами 
жизнь отжившихъ поколћъній и миновав- 
Шихъ эпохъ: часто однимъ жестомъ, одной 
интонацей голоса Вы умфли такъ живо 
освЪтить намъ историческія перспективы, 
что пораженные силою свъта мы долго съ 
чедоумВ в1емъ и восторгомъ, съ чуветвомъ 
внезапно прозрзвшаго челов ка, взирали 
на далекую дъйствительность, такъ еще 
недавно лишенную для насъ всякаго смыс- 
ла и значенія. Слушая Васъ, мы съ 
радостью зам%Ъчали, какъ посл долгихъ 
и тщетныхъ блужданй ощупью, послЂ 
многихъ безплодныхъ попытокъ, потрачен- 
ныхъ нами, чтобыразобраться въ окружаю- 
щемъ и далекомъ прошломъ нашей родины, 
ръдћЂетъ предъ нашими глазами таинствен- 
ный и сказочный сумракъ и изъ глубины 
ввковъ возстаетъ образъ за образомъ, при- 
нимая живыя очертанія: такъ челов%ЪЕъ, 
блуждавшій по незнакомой дорог томитель- 
ную, долгую ночь, превращавшую въ стран- 
ные призраки даже неподвижные при- 
дорожные камни, при первомъ проблеск 
утра спокойно оглядывается ва пройден- 
ный путь и бодро ступаетъ впередъ, 


о. ясно различал окружающіе предметы. Ваша 
го слуша-глубокая мысль, освЪщая лредъ нами, какъ 
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яркій лучъ, далекіе горизонты. зажигала 
въ нашей душ, слабо теплившіяся до 
тъхъ поръ чувства гражданина — и, 
покидая Вашу аудиторію, мы вся- 
ній разъ уносили съ собой искреннія чув- 
ства сердечной благодарности къ тому 
человЪку, который, уча насъ тому, какъ 
строится общество, училъ и какъ его 
строить. Но Вы учили иаеъ не только по- 
нимать истор!ю.—Вы учили и учить исто- 
ри. Ваши чтенія навсегда останутся для 
насъ недосягаемымъ педагогическимъ 
образцомъ: такъ ясно и просто умЗете Вы 
поставить и разр шить любой, самый за- 
путанный, вопросъ, такъ ум$ете всегда 
держать въ рукахъ Вашу аудиторію, легко 
и незамътно поддерживая ея вниманіе. 
Глубоко повимая и чувствуя на себф все 
зНачен1е Вашей научной могучей мысли 
и Вашего насравненнаго педагогическаго 
и художественнаго таланта, мы позволимъ 
себЪ отъ всей души выразить пожеланіе, 
чтобы еще доле и доле годы учащееся 
ювошество, вступая въ стфны перваго 
русскаго Университета, встрЪчало Васъ 
своимъ руководителемъ на пути изучевія 
прошлаго и вастоящаго родной страны“. 

Подобное же писали по тому же случаю 
и преподаватели истори въ ереднихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ (отдфлене преподавателей 
истори московскаго Педагогическаго Обще- 
ства): 

„Своимъ университетскимъ преподава- 
ніемъ Вы воспитали цълый рядъ покол%- 
ній учителей исторіи, и эти учителя, раз- 
сзянные по всей Росе!и, продолжаютъ въ 
средней школ$ по мъръ силъ и способно- 
стей своихъ то дъло, которому и Вы съ 
такимъ блестящимъ успъхомъ служите въ 
Увиверситет$,—дВло распространенія на- 
учнаго знанія о нашемъ родномъ прош- 
ломъ. Ваши лекціи и занятія подъ Вашимъ 
руководствомъ на семинар!и развивали въ 
нихъ живой интересъ къ Русской исторія 
и вм®стВ съ тЬмъ привычку критически 
относиться къ ходячимъ представленіямъ 
о ней; слушая и читая Васъ, они проника- 
лись глубокимъ уваженіемъ къ силђ на- 
учнаго изсл$дован!я, съ такимъ талантомъ 
и искусствомъ производимаго Вами надъ 
матеріаломъ Русской истори. Но ие толь- 
ко научную школу и воспитаніе получили 
они у Васъ: этим учителямъ, черезъ ру- 
ки которыхъ пошла уже не одна сотня 
тысячъ учениковъ, Вы дали своими лек- 
ціями неподражаемые образцы педагоги- 
ческой обработки добытаго наукой мате- 
ріала. Ваши схемы, поражающія своей 
стройностью и ясностью, схемы, въ кото- 
рыя Вы съ изумительнымъ искусствомъ 
умЪете вложить самые сложные и изви- 
листые процессы историческаго развитія; 
Ваши картины прошлаго, вепичественныя 
и яркія, набросаниыя рукой истиннаго ху- 
дожника; Вашъ тонкій психологический 
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анализъ и блестящія характеристики лиз- 
ностей, выступающихъ на сценЪ русской 
истор!и; наконецъ, Ваше сверкающее остро- 
уміемъ и мъткими опредвленіями изложе- 
не, все это—верхъ педагогическаго ма- 
стерства, обаянію котораго невольно под- 
падаетъ всякій, кто Васъ слышалъ и даже 
только читалъ. И это обаяніе остается на, 
всю жизнь и отражается на всемъ препо- 
даваніи многочисленныхъ Вашихъ учени, 
ковъ—учителей исторіи, такъ какъ тотъ- 
кто учился у Ключевскаго, ве можетъ уже 
ве учить по Ключевскому“. 

(амъ Университеть, его профессора, такъ 


опредфляли значеме Василія Осиповича: 
„Ваши курсы лекцій представляли со- 
вершенно новое слово въ области препода- 
ванія Русской исторіи. Вы впервые внесли 
въ изучевіе и изображеніе ея широкій спе- 
ціально историческій методъ. Вы дали изу- 
мительныя по яркости и отчетливости харак- 
теристики общественнаго строен1я различ- 
ныхъ эпохъ Русской истори, и на этой 
основъь осдъ руками Вашими стройно и 
ясно разм$щались сложныя и разнообраз- 
ныя явлен1я русскаго прошлаго. Но еще 
гораздо дальше шло воздЪйстве Ваше: 
Вашъ методъ, Ваши построенія вліяли на 
общее историческое понимавіе, и въ этомъ 
отношен!и послъдующія поколънія исто- 
риковъ учились у Васъ. Содъйствовало 
этому и самое развообразе лекцій... Но 
Вы не только учили общимъ историче- 
скимъ пріемамъ, Вы не только давали ори- 
гинальное освЪщеніе ъсего процесса рус- 
ской истори, —Вы съ удивительнымъ искус- 
ствомъ руководили занятіями соеціальны- 
ми, изучен!емъ отдъльныхъ вопросовъ, 
разработкой источникомъ, раскрывая пе- 
редъ слушателями неподражаемые образ- 
цы тонкаго и глубоко проницающаго ана- 
лиза историческихъ документовъ. Даръ 
веобычайнаго художественнаго творчества, 
мЪткое слово, тонкая передача оттЪнковъ 
изображенія, яркія общія картины, изло- 
жене прозрачво-ясвое, ръчь артистиче- 
ская, чарующая, приковывающая вниманіе“. 
Таке же отзывы о лекціяхъ В. 0. раздаются 
и изъ другихъ учебныхъ заведенй. Извфетная 


художница Е. Д. Полфнова пишетъ, напр.: 
„Сейчасъ возвратилась съ лекціи Клю- 
чевскаго. Какой это талантливый че- 
ловъЪкъ! Онъ чатаетъ теперь о древнемъ 
Новгород и прямо производитъ впечатл%- 
віе, будто это путешественникъ, кото- 
рый очень недавно побывалъ въ ХПІ — 
ХГУ въЪк%, пріћъхалъ и подъ свъжимъ впе- 
чатлЪніемъ разсказываетъ все, что тамъ 
дълалось у него на глазахъ, и какъ жи- 
вутъ тамъ люди, и чъмъ интересуются, и 
чего добиваются, и какіе они тамъ“. 
„Если до вступлешя въ стзны сего 
учебнаго заведенія, — говорили студен- 
ты московской Духовной Академіи Ва- 
силію Осиповичу, — большинство изъ насъ 
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какъ выдающагося 
меннаго историка, то всв мы тотчасъ 
же по вступлевіи познакомились съ 
Вами, какъ блестящимъ лекторомъ, спо- 
собнымъ увлекать и погрясать ауди- 
торію. Сходить на лекцію В. О. Клю- 
чевскаго, послушать его мастерскіе очерки 
русской исторіи, богатые запасомъ гдубо- 
кихъ историческихъ познаній и тонкаго 
психологическаго анализа, звачитъ полу- 
чить ве только большое умственное, но и 
высокое художественное наслаждене. Въ 
Вашихъ увлекательно составленныхъ очер- 
кахъ забытыя картины вашего прошлаго 
возстали во всей ихъ неотразимой жизнен- 
ной правдъ и осязательной реальности; 
давно отжившія лица снова выступали дВй- 
ствующими на исторической сценз во всей 
ихъ индивидуальности, со всЪми ихъ до- 
стоинствами и недостатками, какъ ДЪЙ- 


знало Васъ, 
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совре-вось куреь въ 3-хъ частяхь (правда, въ 


неболыпомь количеств, по слухамъ, около 
50 әкз.). Въ виду неоднократно выраженныхь 
автору желашй и просьбь со стороны мно- 
гихъ лиць, имь было приступлено къ изданю 
его „Куреа Русской Историй“ и выпущенная 
въ 1903 г. первая часть его (въ количеств 
10.000 экз.) была раекүплена мене, мъ 
въ одинъ мЪеящь [доселф издано уже четы- 
ре части, при чемъ о 8-й см. у акад. А. И. 
Соболевскаго, Русская литература 
ХҮП ввка въ освзщенш В. 0. Ключевскаго 
въ „русскомь Филологическомь ВЪетник“ 
1908 г., № 4, стр. 365—368]. 

(ь большим интересомъ читаются и 10- 
нвившяея въ разныхь журналахь статьи 


ствительныя конкретныя личности. Сло-|лючевскаго. Его литературная дфятельноеть 


захъ Вы съ неподражаемою художествен- 
ностью воскрешапи прошлое нашей пето- 
рія, а своимъ мастерскимъ изложенемъ 
приковывали къ себф всеобщее вниманіе 
слушателей, ни на минуту не ослабъ- 
вавшее въ продолжевіе всей жизни“. 

Проф. В. А. Соколовъ, бывший слушателемь 
перваго курса лекцій Василія Осиповила въ 
московской Духовной АЛкадеміп, пишетъ: 
„Не могу удержаться, чтобы не засвидъ- 
тельствовать, что съ перваго же года Вы 
такъ съумЪли завладЪть своими слуша- 
телями, что мы внимапи Вамъ—можно 
сказать--съ аамиран!емъ сердца; и мы на- 
чали собой тотъ длинный рядъ Вашихъ 
поклонников Ъ, который непрерывно тянет- 
ся теперь уже десятки лЪътъ“. 

На лекшяхь Василія Оепповича и въ 
Университет, и въ Академін ирисутетвова- 
ли студенты не только 75, которые должны 
были слушать ихъ. но п студенты другихъ 
күрсовъ и факультетов, такъ что его ауди- 
тори всегда были полны. Разеказы 0 лек- 
ціяхъ Василія Осиповича породили громад- 
ный спрось на литографированныя изданія 
ихь, особенно со стороны тёхъ, кто не 
имль возможности попасть въ число ето 
слушателей, такъ что стоимость ихъ, въ 
виду рЕдкаго литографированія ихъ, одно 
время доходила до 100 рублей. Вел дегве 
этого появился цфлый рядь незаконныхъ 
изданій ихъ, безъ согласія автора, хакъ въ 
МосквЪ, такъ и въ Петербург, литографи- 
рованныхь 60 множествомь ошибокъ, а 
иногда съ произвольными вставками и на- 
мђреннымъ искаженіемъ текста автора; 
однажды въ 0.-Петербург въ правитель- 
ственной типографіи былъ даже напечатанъ 


по оконча- 
тие университетскаго куреа. Лервыя дв 
работы свои онъ помветиль въ „Москов- 
скихъ Универеитетекихь Извъстіяхъ“ (1866 
—1367 1г.): елБдүющія онъ печатаетъ 
главнымь образомь въ „Православномъ 
ОбозрЪніи“ (1869 —1879 тг.) и въ „Рус- 
ской Мысли“ (1880—1899 тт.). Ёром% 
того появляются въ изданіяхь Академи 
Наукь написаннные пмь разборы предетав- 
ляемыхь на сопеканіе премій еочинетй, въ 
повременныхъ изданіяхь московской Духов- 
ной Академи-—рЪчи, говоренныя имъ по 
торжественнымъ єелүчаямъ, въ „Чтоніяхъ 
Императорекаго Общества Исторін и Древ- 
ностей Россійскихъ“, „Критичеекомь 060- 
зрънш“ и нъкоторыхъ дрүгихъ журналахь— 
оетальныя его произведешя. Привожу 69- 
ставленный мною сиисокь всЪхъ статей 
Василія Оспповича—в'ъ виду того, что до- 
селф иигдф въ печати онъ не появлялся. 


1. Сказан1я иностранцевъ о Московскомъ 
государств. (Московское государство по 
описаніямъ иностранцевъ ХУ—ХУИП вв.). 
„Московсмя Университетскія Изв%фстія“ 
1866 г., №№ 7—9, стр. 1—264, и отдъльно 
М. 1866 стр. 264 (изданіе „Общества рас- 
пространенія полезныхъ книгъ“. 2. Хозяй- 
ственная дћятельность Соловецкаго мона- 
стыря въ Бъломорскомъ кра%. „Московскія 
Университетскія Извъстія“ 1866—1867 гг., 
№ 7, стр. 541—574, и отдъльно стр. 1—34. 
3. Новыя изелъдованія по исторіи древнерус- 
скихъ монастырей. По поволу сочиненёя 
доцента В. С. Иконникова: „Изсладованіе 
о главныхъ направленіяхъ въ наукъ рус- 
ской истори въ связи съ ходомъ образо- 
ванности“. „Православное Обозр%ніе“ 1869 
г. № 10, стр. 489—469; № 12, стр. 787—759. 
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4. Поправки къ одной антикритикЪ (В. С.| 18179 г., № 4, стр. 802—835. 21. Г. Рамбо— 
Иконникова). „Православное Обозр%віе“ | историкъ Росси (Ніѕіоіге е Ја Виѕѕіе а4е- 
1870 г., № 4, стр. 724 — 741. 5. Церковь |ршѕ 165 огівірёѕ јиѕац’ а 1 аппбе 1377, раг 
по отношенію къ уметвенному развитію | А1{гей Ватфам4; оцугасе, соџгоппёе раг 
древней Руси. По поводу книги А. Ща- |1 Асайгтіе Їїгапсаіѕе, Рагіѕ 1878). „Критиче- 
пова: „Соціально - педагогическія условія| ское Обозръніе“ 1819 г., № 10, стр. 1— 10. 
умственнаго развитія русскаго народа“. |22. Некрологъ: С. М. Соловьевъ. „Крити- 
„Православное Обозръніе*« 1870 г., № 2,| ческое Обозръніе“ 1879 г., № 20, стр. 37— 
стр. 307—337. 6. Рукописная библ1отека В.|40. 23. Предислов!е къ житіо преп. Фи- 
М. Ундольскаго. По поводу изланія „Опи-|липпа Ирапскаго, составленному инокомъ 
санія“ ея. „Православное ОбозрЪнів“ 1870| Германомъ: Житіепреп. Филиппа Ирапска- 
г., № 5, стр. 872—894. 7. Образцовые писа- |го. Изданіе Общества любителей древней 
тели русскихь житій въ ХУ в. „Право- | письменности. ХУІ (СПБ. 1879), стр. \— 
славное Обозръніе“ 1870 г., № 8, стр. 178— | ХШҮ. —24. Боярская дума древней Руси. 
210; № 9, стр. 328—358; № 10, стр. 479— | „Русская Мысль“ 1880 г, № 1, стр. 40— 
503. 8. Греческая церковь въ Лондон% въ |76; № 3, стр. 45—74; №4, стр. 1—37; № 10, 
первой половинъ ХУШ в. „Православное |стр. 64—95; № Ш, стр. 126—154; 1881, 
ОбозрЪн!е“ 1871 г., № 1, стр. 48—62. 9.| № 3, стр. 245—972; № 6, стр. 184—230; 
Древнерусскія житія святыхъ, какъ исто-| № 8, стр. 280—322; № 9, стр. 228—271; 
рическій источнакь, М. 1871. 10. Русская | № 10, стр. 148—198; № 11, стр. 80—113, и 
перковно-историческая литература (свящ. | отдъльно подъ заглавіемъ: „Боярская дума 
М. И. Горчакова „О земельныхъ владћніяхъ древней Руси. Опытъ исгоріи правитель- 
всероссійскихъ патріарховъ и св. Синода“). | ственнаго учрежденія въ связи съ исторіей 
„Православное ОбозрЂніе“ 1871 г., № ща Москва 1881. Слъдующія изда- 
стр. 709--728. 11. Аллилуіяи отецъ Пафну- нія подъ заглав1емъ „Боярская дума древней 
тій. „Современныя Извъстія“ 1872 г. №|Руси“: М. 1883, М. 1883, М. 1902. 35. Объяс- 
15. 12. Пековзкіе споры: 1) Русское цер-|неніе по поводу одной реценгін (проф. М. Ф. 
ковное общество въ ХҮ вкз, 2) Псков- | Владимірскаго-Буданова). „Русская Мысль“ 
ское церковное общество въ ХҮ в., „Пра- 1881 г., № 2, стр. 166—118. 26. С. М. Со: 
вославное Обозрћніе“ 1872, №9, стр. 288 — | ловьевъ проф. Т 4 октября 18:9 г. „РЪчи 
307. 3) Споры съ владыкой, 4) Споръ съ|и отчетъ Московскаго Университета 12 ян- 
латинами. „Православное ОбозрЪніе“ 1872 | варя 1880“, стр. 1 — 39. 27. Ръчь, произне- 
г. № 10, стр. 466—491. 5) Богословскій | сенная въ торжественномъ собраніи Мо- 
споръ, 6) Литературная полемика. „Пра-|сковскаго Университета 6 1юня въ день 
вославное ОбозрЪвіе“ 1872 г., № 12, стр.|открытя памятника Пушкина. „Русская 
711—141. 13. Описаніе диспута Н. И. Суб-| Мысль“ 1880 г., № 6, стр. 20 — 27. 28. Право 
ботина. „Православное Обозръніе“ 1874 г.,| и факть въ истори крестьянскаго вопроса. 
«№ 5, стр. 327—387. 14. Разборъ сочиненія | „Русь“ 1881 г. № 23.—29. Русскій рубль 
М. И. Горчакова: „О земельныхъ владъ-| ХҮІ--ХҮПІ вв. въ его отношеніи къ ны- 
ніяхъ всероссійскихъ митрополитовъ, пат-|нфшнему (матерлалы для истори цЪнЪ). 
ріарховъ и св. Синода“ въ 15-мъ Отчетъ |, Чтенія въ Императорскомъ Обществ® 
о присужденіи наградъ гр. Уварова, СПБ.| Исторіи и Древностей Россійскихъ“ 19883 г., 
1874, стр. 91—125, и отдъльно стр. 35.|кн. 1, стр. 1—72 и отдъльно Москва 1884. 
15. Рецензія книги: „Очеркъ исторіи рус-|30. Происхожденіе крћпостнаго права въ 
скаго народа до ХҮ! столЪтія: общинные |Россіи. „Русская Мысль“ 1885 г., № 8, стр. 
бытъ древней Руси“ Д. Д. Сонцова, Москва | 1—86; № 10, стр. 1—46. 31. О хлфбной 
1875. „Учебно-воспитательная библіотека“ | мърЬ въ древней Руси. „Древности Мо- 
1875—6 гг., ч. 2, стр. 92—95. 16. „Ніѕёогі-| сковескаго Археологическаго Общества“, 
веће Леіёѕсһтіб“ 36 Вала (Мӣпсһеп 1876), $.|т. Х (М. 1885), стр. 68 — 69 (протоколы). 
648—670: разборъ сочиненія Вегпћагӣі, бе- |82. По поводу открытой А. С. Павловымъ 
ѕсһісһёе Киѕѕ]апаѕ, П Тһ., 1 АЪЊ., за под- | дополнительной статьи къ Русской ПравдЪ 
писью К... у. 17. ДвадцатипятилЪтіе Исто-|,о установленіи татьбы“. „Древности Мо- 
рін Россіи С. М. Соловьева. „Древняя и | сковскаго Археслогическаго Общества“ 
Новая Россія“ 1877 г. № 1 стр. 1- 7. 18.|т. ХІ, вып. 2. (М. 1886), стр. 60—61 (прото- 
Наказан1я церковныя. Новый трудъ по|колы). 38. Подушная подать и отм%на 
церковному праву Н. С. Суворова. „Пра-|холопства въ Россіи. „Русская Мысль“ 
вославное ОбозрВніе“ 1877 г., №5, стр.|1886 г., № 5, стр. 106—122; № 7, стр. 1— 
178—182. 19. КрБпостной вопросъ накану- 19; № 9, стр. 72—87; № 10, стр. 1 — 20. 
нъ законодательнаго его возбужденія. Со-| 34. Р$чь объ историк% В. Н. Татищев%ъ въ 
чинен1я Ю. Ө. Самарина, т. 2: Крестьян-|засЪданіи Общества Истор!и и Древностей 
ское двлЪ до Высочайшаго рескрипта 20| Россійскихъ—19 апръля 1886 г. (о мВетв 
ноября 1857 г. Издавіе Д. Ө. Самарина, [его въ русской исторіографіи). „Чтенія въ 
Москва 1878, 444 стр. „Критическое Обоз- | Императорскомъ Обществв Исторіи и Древ- 
рВніе“ 1879 г., № 3, стр. 12—14. 20.. Исто-| ностей Россійскихъ“ 1886 г., кв. ГУ, стр. 5 
рія Московской Духовной Академіи о. С. | (протоколы). 35. Евгеній Онъгинъ и его 
К. Смирнова. „Православное Обозрвв1е“ предки. „Русская Мысль* 1887 г., № 2, 
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стр. 291—306. 36. Ръчь о С. А. Усов%. Ръчи, 
читанныя на засвданіи Императорекаго 
Московскаго Археологическаго Общества 
15 ноября 1886 г., посвященномъ памяти 
С. А. Усова. „Древности Московскаго 
Археологическаго Общества“, т. ХІ, вып. д. 
(М. 1887), стр. ХИ — ХҮІ 37. Замъчаніе о 
гривнь кунъ. „Древности Московскаго 
Археологическаго Общества“, т. ХІ, в. 2. 
(М. 1887;, стр. 86 (протоколы). 38. Чья 
земля подъ городскими рядами на Крас- 
ной площади? „Русскія Вздомости“ 1887 г. 
и отдЪльно М. 1887, етр. 1 — 12. 89. Со- 
дфйстве церкви усп$хамъ гражданскаго 
права и порядка. Р%чь, произнесенная на, 
торжественномъ актв Московской Духовной 
Академи 1 октября 1888 г. „Годичный 
актъ въ Московской Духовной Академіи 
1 октября 1888“. Прибавленія къ „Творе:· 
ніямъ святыхъ отцовъ“ 1888 г.. кн. [У, 
стр. 5—36, и отдЪльно М. 1888, стр. 1—32. 
40. Отзывъ объ изел$довани С. Ө. Пла- 
тонова,“: Древнерусскія сказанія и по- 
вЪети о Смутномъ времени ХУП в%ка, 
какъ историческій источникъ“ (СПБ. 1888). 
„Отчеть о 31-мъ присужденіи наградъ 
гр. Уварова“ (СПБ. 1890), стр. 53—66 и 
отдъльно, Спб. 1890, стр. 1—14. 41. По 
поводу замфтки Д. Д. Голохьастова 
объ историческомъ значен!и слова „корм- 
леніе“. Письмо къ издателю. „Русскій 
Архивъ“, 1889 г. №5, стр. 188—145. 42. 
Составъ предетавительства на земских ь 
соборахъ древней Руси. „Русская Мысль“ 
1890 г., № 1, стр. 141—178; 1891, № 1, стр. 
132—147; 1892, № 1, стр. 140—112. По- 
правка, 114., февраль, стр. 221—222.—43. 
Грусть. (Памяти М. Ю. Лермонтова ї 
15 јюля 1841 г.). „Русская Мысль“ 1891 г., 
іюль, стр. 1—18 и отд%льно. 44. Добрые 
люди древней Руси. Публичная лекція, 
читанвая въ пользу пострадавшихъ отъ 
неурожая. „Богословскій Въстникъ“ 1892 г., 
№ 1, стр. 77—96 и отд®льно; 2-е изданіе 
книгопродавца А. Д. Ступина, съ рисун- 
ками, М. 1896; 3-е изданіе его же съ ри- 
сунками, М. 1902. 45. Разборъ изсл$дова- 
вія Н. Д. Чечулина: „Города Московскаго 
государства въ.ХҮІ въкъ“. „Отчетъ о 88-мъ 
присужден!и наградъ гр. Уварова“ (Сиб. 
1899) и отдЪльно, стр. 1—40.—46. И.. Н. 
Болтивъ (6 октября 1792). „Русская Мысль“ 
1892 г., ноябрь, стр. 107—130, и отдъльно.—- 
47. Значеніе преп. Сергія Радонежскаго 
для русскаго народа и государства. РЪчь, 
произнесенная на торжественвомъ собраніи 
Московской Духовной Академіи 26 сентя- 
бря 1892 г. въ память преп. Сергія. „Бого- 
словскій ВВетникъ“ 1892 г., № 11, етр. 
1—15, и отдъльно. То же подъ заглавіемъ: 
„Благодатный воспитатель русскаго на- 
роднаго духа“. „Троицкій Цвътокъ“ №9 
(М. 1892), стр. 1 32.—48. Два воспитанія. 
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тель. Издавіе Историческаго Общества при 
Московскомъ Университет, ч. І, стр. 184— 
194. То же въ книг: „Воспоминав!я о сту- 
денческой жизни“ (М. 1899): изданіе Обще- 
ства распространенія полезныхъ княгъ, 
стр. 8—27. 50. О значени историческихъ 
трудовъ И. Н. Болтина въ ходз русской 
исторіографіи. „Чтенія въ Императорскомъ 
Обществъ Исторіи и Древностей Россій- 
скихъ“ 1894 г., кн. І, стр. 31 (протоколы). 
51. Памяти въ БозВ почившаго Государя 
Императора Александра ПГ]. Р%чь, произ- 
несенная въ засъданіи Импералорекаго 
Общества Истори и Древностей Россій- 
скихъ 28 октября 1894 г. „Чтенія въ 
Императорскомъ Обществъ Истор!и и Древ- 
ностей Россійскихъ“ 1894 г., кв. ГУ, стр. 
1-7, и отдфльно М. 1894. 52. Воспоминаніе 
о Н. И. Новиков% и его времени. „Русская 
Мысль“ 1895, г. №1, стр. 38—60 и отдъльно. 
—58. Воспоминанія о Д. Ө. Масловскомъ. 
„Чтенія въ Императорскомъ Обществъ Ис- 
торіи и Древностей Россійскихъ“, 1895 г., 
кн. П, стр. 26—27 (протоколы). 54. Недо- 
посль Фонъ-Визина (Опытъ историческаго 
объясненія учебной пьесы). „Искусство и 
Наука “1896 г., № 1, стр. 5—26, и отдЪльно 
55. Императрица Екатерина 11. 1796—1896: 
„Русская Мысль“ 1996 г., № П, стр. 180— 
177, и отдфльно. 56. Ръчь при открытіи 
засЪданія Императорскаго Общества Исто- 
ріи и Древностей Россійскихъ 18 мая 1895 
г. въ память 11. І. Шафарика. „Чтенія въ 
Императорскомъ Обществћъ Исторіи и Древ- 
ностей Россійскихъ“ 1896 г., кн. ГУ, стр. 
26—27 (протоколы). 57. Воспоминанія о 
Н. С. Тихонравовъ. „ВЪстникъ Европы“ 
1897 г., мартъ, стр. 218—224 (въ стать% А. Н. 
Пыпина о Тихонравов и въ сочипеніяхъ 
Тихонравова, т. 1). 58.. Зарадное вліяніе 
въ Россіи ХУП в. Историко-психологиче- 
скій очеркъ. „Вопросы философи и психо- 
логій“ 1897 -г., кн. 36, стр.187— 155; кн. 38, 
стр.535—588;кн. 39,стр. 760—800 и отдъльно 
М. 1897 стр. 1-87. 59. О трудахъ импера- 
тоды Екатерины П по русской исторіи. 
» ітенія въ Императорскомъ Обществ% 
Исторіи и Древвостей Россійскихъ“ 1898 г., 
кн. 1, стр. 27 (протоколы). 60. О Ө. И. 
Буслаев%, какъ преподаватель и изслъдо- 
вателЪ. „Чтенія въ Императорскомъ Обще- 
ствь Исторіп и Древностей Россійскихъ“ 
1898 г., кн. 11, стр. 53 (протоколы). 61. 
См$на. Боярство и дворянство. „Русская 
Мысль“ 1899 г., № 1, стр. 200—221, и отд ль- 
во. 62. Краткое пособіе по Русской исто- 
ріи. Частное изданіе для слушателей авто- 
ра, М. 1899, стр. 1—156; 2-е изданіе съ до- 
полненіями, М. 1900, стр. 1—165; 8-е изла-. 
ше, М. 1908, стр. 1—172; 4-е изданіе, М. 1905, 
стр. 1—180. 68. Ръчь о Пушкин% 26 мая 
1899 г. „ВЪнокъ на памятникъ Пушкиву“. 
—64. Воспоминанія о М. Корелин% 


„Русская Мысль“ 1893 г., Л 3, стр. 79—99|(т 3 января 1899 г.), какъ преподавателЪ 


И 
ШколЪ. 


Сборникъ въ пользу 


воскресныхъ |на Высшихъ женскихъ курсахъ, читанныя 
49. Соловьевъ, какъ преподава-|вь публичномъ 


засВданіи Московскаго 
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Историческаго Общества (см. „Историчес- 
кій ВЪетникъ“ 1900 г., мартъ, стр. 1228). 
65. О судебникъ царя Өедора Ивановича 
1589 г. „Сборникъ Московскаго Главнаго 
Архива  Мивистерства Иностранныхъ 
Дълъ“, вып. 7 (М. 1900), стр. Ү— ІХ, и въ 
отдъльномъ изданіи: „Судебникъ царя 
Өеодора Іоанновича 1589 г.“ (М. 1900), 
стр. ХХУ—ХХХУШ. 66. Петръ Великій 
среди своихъ сотрудниковъ. „„Журналъ 
для већБхъ“ 1901 г., № 1, стр. 53—72, и от- 
дћльно, Спб. 1902, стр. 1—43. 67. Задачи 
научной популяризаціи. „Научное Слово“ 
1903 г., кн. 1. стр. 7—12. 68. Разборъ со- 
чиневія Н. А. Рожкова: „Сельское хозяйство 
Московской Руси въ ХҮІ въкъ“. „Отчетъ о 
44-мъ присужденіи наградъ гр. Уварова“ 
(Спб. 1904) и отдћльно, Спб. 1904, стр. 
1—19, 69. Куреъ русской истори, ч. 1—1. 
М. 1904—1910 г.г. 70. А. Л. Ординъ-На- 
щокинъ, московскій государственный че- 
ловъкъ ХҮП взка. „Научное Слово“ 
1904.г., кн. 3, стр. 121—138. 71. Памяти 
С. М. Соловьева. „Научное Слово“ 1904 г., 
кн. 8, стр. 117-132. 72. Москва и ея князья 
въ удЪльные взка. „Журналъ для веъхъ“ 
1905 г., кн. 1, стр. 84-38 . 

Кром того рядъ отзывовъ о сочаненіяхъ 
студентовъ Москов. Духовной Академіи на 
степень кандидата, а также о магистер- 
скихъ диссертаціяхъ напечатанъ въ Жур- 
налахъ сов'Бта ея; замЪчанія его на 
диспутахъ въ Московскомъ Университет 
и Духовной Академіи см. въ описаніяхъ 
сихъ диспутовъ, помЪщенныхъ въ различ- 
ныхъ оргавахъ періодической печати; 
н%сколько отрывковъ изъ курса, взятыхъ 
изъ литографированнаго изданія его, 
появилисъ безъ согласія автора въжурналв 
„Народное Благо“, въ начал его изданія. 


Ключъ въ нотахъ — знакъ, опре- 
дБляющій степень высоты нотъ, находя- 
щихен на линіяхъ и между . вими въ ли- 
нейной нотной систем. Русское употребле- 
віе системы съ ХУП в. пдетъ параллельно 
съ западвымъ и въ началћ примъвяло въ 
хоровыхъ сочиненіямъ самые разнообраз- 
вые ключи, во съ конца ХҮПІ ст. оста- 
вовилось на такъ ваз. голосовыхъ ключах, 
т.-е. С — лат. це большое для дисканта, 
альта и тенора, а Е — для баса. Ёлючъ 
обыкновенно ставится на нот, кончающей 
полутояный интерваль въ гамм%, т.-е. До 
(си-до) и Фа (ми-фа), а еще и скрапич- 
ный ключъ Соль, употреблявшійся раньше 
въ гами Соль маж. и указывавшій — фа- 
д1езъ-соль. | 

Въ самое послЕдвее тремя скрипичный 
кЛЮЧЪ сталъ вытфенять голосовые ключи, 
и очень маогія церковно-пъвческія издания 
поел дняго времени печатаются въ ключаҳъ 
Соль и Фа, при чемъ весьма часто парти- 
тура ставовитея пригодною и для игры на 
фортепіано, если дискантъ и альтъ пишутся 
въ скрипичномъ ключ, а теворъ и басъ— 
въ басовомъ. 

А. Преображенскій. 


Клятва.— Клятва есть призывавіе все- 
вфдущаго, везд$сущаго... Бога во свидф- 
тельство истинности говоримаго кБмъ-либо 
о чемъ-нибудь прошедшем или вастоя- 
щемъ или— въ улостовБреніе несомвФвно- 
сти какихъ-либо будущихъ фактовъ, дъй- 
ствій, намревій и пр., поскольку всф ови 
стоять въ зависимости отъ даннаго чело- 
вка. Клятва вообще затБмъ становится въ 
частности присягою, когда ова произно- 
сится по требованю представителей пра- 
вительственной власти (свфтекой или цер- 
коввой) и, при томъ, по извфетной, опре- 
дфленной формул%. 

Дозволительна-ли клятва? Да, дозволи- 
тельва, а въ въкоторыхъ случаяхъ даже и 
необходима, хотя мвогіе относились и от- 
носятся къ ней отрицательно, каковы, напр., 
вальденсы, анабаптисты, квакеры, менво- 
виты..., у насъ—-молокане, духоборы, штун- 
дпеты и пр. (ү графъ Л. Н. Толстой, проф. 
Вагверъ и др.). 

Слово Божіе учить о клятвБ слЕдующимъ 
образомъ. 

‚ Ветлий завњтъ. Въ кн. Бытія раз- 


Богосл. Энц. т. ХІ, 10 


См. о В. 0. Ключевскомъ „Пензаен- 
скія Епархіальвыя В%домостп“ 1901 г., 
октября 1, № 19, гдъ статья А. Троиц- 
каго: „Поступлене воспитанниковъ 
Пензенской Духовной Семинаріи въ 
высшія учебныя заведенія за истекшее 
столЪтіе“, стр. 6836-689.— Елена Дми- 
тріевна Пол$нова, 1850—1898 гг., М. 
1902 г., стр. 37—38.—Двадцатипяти- 
лътіе профессорской службы В. 0. Клю- 
чевскаго въ Московской Духовной— 
Академи проф. Н. А. Заозерскаго 
Сергіевъ Посадъ 1897 г. (изъ № 12 
„Богословскаго Вестника“ за 1896 г.). 
„Историческій В%ъстникъ“ 1902 г. 
февраль. стр. 749—752 [Сборникъ ста- 
тей, посвященныхъ В. О. Ключевскому 
его учевиками, друзьями и почитате- 
лями ко дню тридцатилЪт1я его про- 
фессорской дъЪятельности въ Москов- 
скомъ Университетв, Москва 1909.] 
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сказывается, что Богъ клялся и даже 
Самимъ Собою, когда давалъ обфтованіе 
Аврааху о разиножени его потомства и 
когда, слфдовательно, было необходимо дать 
этому патріарху ваиболфе сильное удосто- 
вфревше въ томъ, что обВтованіе непрем%н- 
но осуществится (Быт. 22, 16 и ел.). Если 
Богъ допускаетъ клятву и, при том'ь, Самимъ 
(обот, то ясно отсюда, что могутъ допускать 
ее и люди, призывая Бога во Свидфтеля 
истинности ихъ словъ, вЪрности ихъ 0б%- 
щавій... И, д?Рйствительво, Слово Божю 
разеказываетъ, что Авраамъ, посылая раба 
для отыскавя невБсты Исааку, береть съ 
перваго клятву (Быт. 24, 2, 8 ел. 37, сл. 
41); Іосифъ дасть клятву своему отцу относи- 
тельно мфста погребения пое1$дняго (—50, 5) 
и затфмъ самъ беретъ клятву съ сыновъ 
Изранлеевыхъ, что они перенесутъ его кости 
въ родную землю (—25). Моисей не только 
разръшаетъ, но даже требуетъ клятву въ 
нъкоторыхъ случаяхъ (Исх. 22, 11. Чиел. 
5, 21 сл.), вапр., при выясненін вопро- 
совъ—0 незавладЪвін чужою собетвенност!ю, 
о вфрности жены мужу и т. д., при чемъ 
предписываеть клясться именемъ Божіпмъ, 
а не чБмъ-лябо ивымъ (Второз. 6, 13). 
Клявутея начальники израильскаго обще- 
ства въ томъ, что сохранять жизвь гава- 
овитянамъ (І. Нав. 9, 15). Клянется Еөөей 
предъ Давидомъ въ томъ, что не оставитъ 
посл'Бдняго (2 Цар. 15, 21). Клянется весь 
народъ іудейскій въ томъ, что не измъвитъ 
своему Богу (при Ас%: 2 Парал. 15, 8—15). 
Первосвященвикъ Іодай беретъ клятву въ 
дои Господнемъ со стоначальниковъ, что 
они не выдадутъ Гоеолій его плановъ отно- 
сительно Іоаса (4 Цар. 11, 4). Клянутся 
предъ Ездрою всф израильтяне, что удалять 
отъ себя женъ изъ рода иноплеменвиковъ 
(1 Ездр. 10, 5) ит. д. Ясно, словомъ, изъ 
этихъ и подобныхъ имъ мъстъ Ветхаго За- 
вфта, что клятва въ ветхозавЪтныя времева 
и разр$шалась Богомъ, и дйствительво 
практиковалась, какъ н'Бчто необходимое и 
полезное для человфческой жизни, посколь- 
ку, — разумети, — она имфла мето при 
нормальныхъ условіяхъ. Иначе же она вос- 
прещалаеь. Такъ, воспрещалось клясться 
именемъ Божіемъ во лоюи, потому что та- 
кою клятвой имени Божію наноеилось без- 
честіе (Лев. 19, 12); нельзя было класться 
не Божіпмъ имевемъ, а именемъ тЕхъ, кто 
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ме—боги (Іерем. 5, 7); не елБдовало 
пользоваться клятвою безъ 0с0бой къ тому 
нужды (ср, І. Спр. 13, 9. Исх. 20, 7)... 
Прам%чательно, между прочимъ, т0, что 
вегхозавфтные пророки, говоря о будущихъ 
временахь, — временахъ Христова царства, — 
мимоходомъ отмфчаютъ, что и тогда будутъ 
клясться, именно— Боголъ истины (Иса. 
65, 16), Божіимъ именем" (Іерем. 12, 16). 

Новый Завњтъ. У Іоан. 5, 32 и 43 
говорится, что [шеусъ Христосъ указывалъ 
на Вога-Отца, какъ на свидфтельствовав- 
шаго о Немъ, и на то, что Онъ пришелъ и 
пропов$лывалъ во имя Своего Отца, такъ 
что, сл$довательно, Ёму должно вЪрить. 
Ссылка ва Отца для того, чтобы увфрить 
Своихъ слушателей въ истинности Свойхъ 
словъ и Своей дфятельности, какъ Спаси- 
теля міра, —по замфчанио нБкоторыхъ б0- 
гослововъ, — есть не иное что, какъ своего 
рода клятва именемъ Бога Отца. Еще бо- 
лБе характерно место у Ме. 26, 63. 64... 
Когда І. Христосъ, —читаемъ здфсь, —мол- 
чалъ посл того, какь противъ Него вы- 
ступили два лжесвидфтеля, —-молчалъ даже 
в посл сказавныхъ затЬмь и проникну- 
тыхъ недоумвіемъ словъ первосвященника, 
то послБлній, заклиняя Его Богомъ жи- 
вымъ, просилъ отвфтить: Онъ ли Хри- 
стосъ, Сынь Божій? Лишь только по- 
слф этого Господь отвтилъ: ты сказалъ. 
Это выражевіе всецфло параллельно быв- 
шему обычвымъ въ подобныхъ обстоятель - 
ствахъ слову: аминь (ер. Чиел. 5, 22...). 
Ты закливаешь Меня Богомъ живымъ,— 
какъ бы такъ говорилъ Спаситель. Я во 
имя Бога живого отвфчаю, т.-е. (если упо- 
требить нынфши!й языкъ) присягаю въ 
томъ, что Я— Христосъ, Сынъ Божій. Омыслъ 
мфота ясенъ въ такой степени, что иначе 
уразумВть его безпристрастому читателю 
едва ли возможно. (в. Ап. Павелъ, далће, 
многократно призываеть въ качеств сви- 
дфтеля Самого Бога (Рим. 1, 9. 2 Кор. 1, 
23. Филипп. 1, 8), слфдовательно, клявет- 
ся, считаетъ клятву дБломъ хорошимъ. 
Клятвопреступчиковъ же, естественно, ста- 
витъ на одну линію еъ блудниками, муже- 
ложниками, скотоложниками и тому подоб- 
ными грфшниками (1 Тим, |, 9, 10) и, 
конечно, потому только, что они клятво- 
преступники, а вовсе не потому, что дава- 
ли клятву. Классическимъ мБстомъ въ по- 
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сланіяхъ св. Аи. Павла является Евр. 6, 
16: люди клянутся высшимъ, и клят- 
ва вө удостовњрене оканчивает вся- 
жй споръ ить. Здфеь ръчь идетъ 0 вефхъ 
людяхъ вообще; исключеній не д'Блаетея 
ни для кого, при чемъ не дается ни ма- 
лфйшаго намека ва то, что люди (конечно, 
м христіаве) въ данномъ случа соверша- 
ютъ что-дибо дурное. Клятва называется 
чБмъ-то окончательно рвщающимъ всяке 
человћческіе споры: къ ней, какъ къ тако- 
му р$ёшительному средству, принято обра- 
щаться тогда, когда уже вс остальныя 
средства для улаженія спорваго дла без- 
плодно исчерпаны. Это, конечно, и есте- 
ственно. Предполагается, что` во веякомъ 
челов к живетъ чувство страха предъ Бо- 
гомъ, все видящимъ и все знающимъ,— 
чувство, которое уже одно только остано- 
вить каждаго и удержигь его отъ всякой 
лжи и неправды... 

Но есть въ Н. ЗавЪт два мЪета, даю- 
щія. повидимому, оруляе въ руки безуслов- 
ныхъ отрицателей законности разсматривае- 
маго явленія въ христіанской средф. Это 
Ме. 5. 34—37 и Јак. 5, 12. Въ первомъ 
содержатся слова Господни:... „41 говорю 
вам: не клянись вовсе: ни недом%..., 
ни землею... ни ГТерусалимомъ..., ни 
головою твоею..., но да будетъ слово 
ваше: да, да; нтњтъ, нњтъ; а что 
сверхъ этого, то отъ лукаваго“. У 
Таковы читаемъ:... „братия мои, не кля- 
нитесь ни небомъ, ни землею, и ника- 
кою другою клятвою; но да будетъ у 
васъ да, да, и нтњтъ, нњтъ; дабы вамъ 
не подпасть осужденію“. 

Какъ понимать эти два мета? Ужели 
они стоять въ противорф чи со везмъ т0мъ. 
что раньше нами сказано? Не стоять, конеч- 
но, и не могугь стоять. Приемотримся къ 
дфлу ближе. У Мө. запрещеніс кляться дано, 


„слышали вы, что сказано древнимъ: 
не преступай клятвы, но исполняй 
тредъ Гостодоль клятвы твои“; ер. 
Лев. 19, 12. Второз. 23, 21), въ качествћ 
поправки кь ветхозав'тному—положитель- 
ному предписанию касательно ея,—и, п0- 
видимому, ветхозавфтный законъ въ данномь 
отношенши отм$нень Спасителемь. Такъ-ли 
однако? Не клянись вовсе (№0, ошпіпо). 
Толкователи разногласять между собою, по- 


Клятва. 


29+ 


нимая дфло или въ смысл ограниченія 
клятвы только именемь Божимъ, необхо- 
димыми случаями... или въ емыслб 0т- 
тфненя всецфлой недозволительности ея, 
или въ смыслф даже излишества ея для 
высоконравственныхь людей ит. д. Слово: 
0ле, дйствительно, не лишено растяжи- 
мости и можеть быть при случа} понимаемо 
и такъ, и сякъ, и иначе. По толкованію, 
напр., блаж. Геронима (на данное мфето), 
„запрещеніе“ иметь въ виду „пустыя и 
суевфрныя“ клятвы „тогдашнихъ“ (т. е., 
современныхъ Спасителю) „1удеевъ, клявших- 
ся небомъ, землею, городомъ Іерусалимомъ, 
храмомъ, своей головой..; по изъясненію (дан- 
наго мета) у блаж. Августина, „запрещене 
Христово“ касается „только слишкомъ ча- 
стаго, легкомысленнаго употребленія клятвы“; 
по миЪнію другихъ, напр., св. І. Златоуста 
(см. его толкованіс, напр., на Мо. 5, 34—37), 
здесь идеть рЪчь о всецфломь запрещени 
үпотреблевія клятвы при всякихъ обетоятель- 
ствахъ (тоже у него см. въ толков. на ДФя- 
нія Ап...) п т. д. Понробуемь установить 
твердый п устойчивый взглядъ на сущность 
дла. Дальнъйшія слова Христовы, слфдую- 
щія за высказаннымь у Господа запрещеніемъ 
клятвы, таковы: „но да будетъ слово 
ваше: да, да, и нњтъ, нъњтъ“... „Слово“ 
— „0 \оүос. “Членъ „о“ указываетъ, что это 
—слово, 0 которомъ уже рвчь была, изв$ет- 
нос; иначе: это слово, т. с., клятвенное 
слово или что тоже клятва. И такъ, да бу- 
дегь клятва ваша: да, да, и нътъ, нњтъ. 
ЧеловЪЕъ. клянүщійся Божіямь именемъ, 
при этомь предполагаетъ, что всевфдущій и 
веевидящій Богъ видить и елышитъ его, 
елышить его слова, видить его внутреннее 
я. СлЪдовательно, человфкъ клянется и въ 
тоже время преднолатаеть, что онь говоритъ 
какъ бы не передь людьми, но какъ бы 
только п только предь однимъ Богомъ. 
Такимъ взглядомъ на дБло ясно констати- 
рустся въ высшей степени тфеное и постоян- 
нос взапмоотношеніе между челов комь и 
Богомъ. При наличности же подобнаго тяго- 
тЬшя, при т0мъ, конечно, внутренняго. а не 
внфшняго, всякое да и всякое 757%, про- 
износимыя даннымъ человфкомъ, будуть тою- 
же клятвой, ничфмъ не будуть оть нея 
отличаться. Другое двло было бы, еслибы объ 
указанномь тяготрніи и общеши человЪка 
еъ Создателемъ не было ръчи: тогда одно да 
10* 
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и одно 75ть будуть малосодержательны; 
тогда является надобность и въ клятвћ име- 
немъ Божимъ... Гудеи постарались все свести 
къ чисто наружнымъ только отношенямъ 
между ними и Богомъ. Отеюда простое дс и 
простое мет для нихъ являлись словами, 
собственно не выражающими ничего особен- 
наго. ‘Отсюда, далфе, они и прибфгали къ 
клятв Божіимъ именемъ, но какъ къ только 
внфшнему аргументу—не больше... Короче 
сказать, говоря: да будеть слово ваше; да, 
да, нњтъ, нлљтъ, Господь не упразднилъ 
клятвы именемъ Божимъ, потому что и при 
этихъ да и нътьъ она, какъ разъяснено 
выше, непремънно предполагается, но с06767то- 
валъ, чтобы люди поднялись до такой 
нравственной высоты, при которой, 
естественно всецтьло довъряя другъ 
другу, могли бы довольствоваться в5 
разсматриваемомъ случаъ простыми 
подтвержденяемь ш отрицаніемљъ. 
Что дБло обстопть именно такъ, на это 
указываеть весь ходъ рфчи Спасителя въ 
Нагорной Бесфдф, гдз Имъ начертываетея 
тотъ идеалъ, какой долженъ быть предме- 
томъ конечныхь чаяній и стремленій чело- 
вфка,—идеалъ, сущность котораго выра- 
жена Имъ. весьма кратко словами: будьте 
совершенны, какъ совершеннъ Отецъ 
вашь небесный (Мө. 5, 48). Еслпбы 
этотъ идеалъ быль осуществимъ для чело- 
вфка при земныхъ условіяхъь его бытія, 
тогда, конечно, и наступило бы то время, 
когда одни только: да и нтътъ могли бы 
воплощать въ себ всякую клятву. Но 
веБмъ извфетно, какъ человъку далеко до 
таксго осуществленія...; каждому извЪфетно, 
какъ все еще сильно зло, какъ соленъ въ 
мірё грфхъ! И воть, при господствъ гръха 
и зла, клятва именемъ Божшинъ всегда еще 
остается необходимою. Грфхъ и зло, овла- 
двше` челов$комъ, обусловили собою то, 
что люди не вфрили словамъ Самого Сына 
Божія, Который, поэтому, вынужденъ быль 
нроизнести предъ невфрующими клятву 
Божшмъ именемъ. Что-же поел этого ска- 
зать 0 людяхъ? Развъ они станутъ вЪрать 
лругъ другу въ такой степени, чтобы могли 
обходиться безъ того же Божія имени?! 
Конечно, никоимъ образомъ... А что 
сверх этого (т. е. сверхъ да или нет»), 
то отъ лукаваго, говоритъ Господь въ 
Евавгеліп Матөея. Еели будете допускать 
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что-либо сверхъ да и сверхъ Нттъ, то 
является опасеніе (шт), что мподладете 
осуждению, —таковъ прямой смыслъ словъ 
св. Ап. [авова въ приведенномъ выше 
м'БетБ его пославія. Отъ лукаваго — ёх 
тоб тпоутроб, т. е., велтдствіе зла, вслтд- 
стве порока..., пмевво въ вышеуказан- 
номъ смысл. Еслибы,—иначе сказать, — 
въ мірБ не было зла, не было господства 
лукаваго духа, тогда достаточно было-бы 
одвихъ: да и нт; но такъ какъ господ- 
ство зла въ мір — несоинфнный фактъ, то 
отсюда и является сверх да и въть еще 
клятвы именемъ Божшимъ. Что же касается 
выраженія св. Ап. Такова, предостерегаю- 
щаго читателей (именно „христіанъ изъ 
евреевъ“) отъ возможности и опасенія под- 
пасть осужденію, то оно имфеть ясный 
омыслъ: Апостолъ совфтуеть читателямъ не 
подражать пріемамъ ветхозавЪтвыхъ книж- 
виковъ и фарисеевъ, т. е., не пользоваться 
клятвенвымъ призывавіемь имени Божя 
лишь только наружно, не доводя дла до 
внутренняго святилища своего я, во—каж- 
дый разъ мыслить себя стоящими предъ 
очами Самого Бога—Суди и Мздовоздая- 
теля и, соотв тственно этому, относиться 
къ своей клятв серьезно, строго. При не- 
соблюденін послфдняго условія, охарактери- 
зованваго нами выше боле или менфе по- 
дробво, христіане легко иодпадутъь 0осу- 
жденію... 

Наконець, относительно обстоятельства, 
отифчаемаго въ давномъ случа протявви- 
ками клятвы, того именно, что мы, —не 
имфя-де возможности поручиться за свои 
будущіе поступки и‘ дъйствія, которыя часто 
зависять оть случайностей и иныхъ мо- 
ментовъ, стоящихъ внф нашей ррозорли- 
вости и власти, —-потому ве можемъ будто 
бы и давать Елятвъ,—вполнф достаточно 
замфтить, что клятва, когда она дается, 
имфетъь въ вилу у себи лишь то только, 
что не стоить въ зависимости отъ случай- 
ностей, а зависить единственно отъ одного 
клянущагося: поскольку личное поступане 
послфдняго, его я не виновно въ неиспол- 
веніи  клятвеннаго обфщан1я, постольку 
ово—свободно отъ веякихъ нареканий... 
Короче сказать: при всякомъ клятвенномъ 
обфщани имфетъ силу извфестное „если“. 

(лфдуеть замфтить еще то, что клятва 
есть условіе, предполагаемое христанскою 
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любовію человфка къ самому себф. Хри- 
стіанинъ, какъ извфетно, долженъ само- 
проявляться правдиво (Кол. 3, 9. Ефес. 4, 
25. 1 Там. 1, 10 и др.). Правдивость— 
необходимый момевтъ „христіанскаго“ само- 
любя. Поступая вопреки ей, человъкъ чревъ 
то самое проявляетъ ненависть къ себ. 
„Лжецъ, —по Канту, —долженъ презирать 
себя самого, ибо тфыъ, что я лгу, я уни- 
жаюсь до простого феномена (случайнаго 
явлевія), дБлаюсь маскою, отказываюсь 
отъ того, чтобы быть самимъ собою, со- 
вершаю по частямъ самоубійство надъ мо- 
имъ истиннымъ человъкомъ и на мето его 
выставляю вымышленнаго человка“ (см. у 
Мартенсена въ русск. изд. его Этики 
1890 года, т. Ц, «тр. 220). Въ тёхъ слу: 
чаяхъ, ГДЪ кто-либо можеть усумниться въ 
нашей правдивости, иля когда кто-либо 
недостаточно увфренъ въ наличности по- 
слфдней во все будущее время и проч., 
мы, —08ъ любви въ себ, изъ справедли- 
ваго желанія, чтобы наше доброе имя въ 
данную и во всякую другую минуту стояло 
въ сознаніп окружающихь насъ на долж- 
ной высот, —въ качеств средства, удо- 
влетворяющаго насъ, имБемъ право упо- 
треблять клятву. Впрочемъ, съ заботливо- 
сто должны быть соблюдаемы при этомъ 
тв условя, при которыхъ клятва только и 
можеть быть вормальнымъ явленіямъ: къ 
ней вадлежитъ прибфгать лишь въ самыхъ 
необходимыхъ случаяхъ, когда она и только 
ова и можеть оградить „христіанское“ са- 
молюбіе отъ какихъ-либо и чьихъ-либо на 
него посягательствъ и проч. Разум%ется, 
еслибы въ сознавіи христіавскаго общества 
правдивость царила въ полномъ смысл 
слова, то „христіанское“ самолюбіе не 
пмло-бы для себя нужіы въ клятв$: по- 
сл$дняя потеряла-бы смыслъ, потому что 
ве и помимо нея вфрили бы другъ другу; 
но такъ какъ 0 подобномъ господств$ прав- 
дивостя говорить пока немыслимо, то не- 
возможно отказать и „христіанскому“ са- 
молюбію въ одномъ изъ средствъ, служа- 
щихъ его законвымъ, нравственно-добрымъ 
пБЛЯМЂ... 

Въ виду всего сказавнаго выше вполн$ 
понятно, почему государствевная власть, 
поддерживаемая церковною, всегда стояла 
и стоить за клятву, за присягу. Не гово- 
римъ уже при этомъ 0 чисто -практаческихъ 
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веудобетвахъ, какими сопровождалось бы 
для государства отрицательное отношеніе 
его къ вопросу 0 „дозволительности“ клят- 
вы и присяги. При господств$ въ мрф$ 
зла, не сдерживаемаго присягою, трудно 


(скорфе: невозможно) было бы ожидать 
нормальныхъ  отношенй поддавныхъ къ 
правителямъ, вЪрности первыхъ посл%д- 


нимъ и т. д. Иечезни изъ міра зло, сами 
собою исчезнутъ, по крайней мЕр%, не бу- 
дутъ нужны: ни клятва, ви суды, ни иныя 
подобвыя имъ явлевія; при господствъ въ 
мір® только христіанской любви создадутся 
отвошевія между людьми и проч. '). Но пока 
въ мір% господствуеть зло, до тфхъ поръ 
воздержаніе отъ клятвы, равно какъ и 
войны, судовъ..., не приведетъ ни къ чему; 
хром$ еще ббльшаго и горшаго зла. Пло- 
дотворвою можетъ быть только внутренняя 
перед$лка человБкомъ себя, которая одна 
и безъ какихъ бы то ни было внфшнихъ 
повужденій положитъ конецъ всякимъ, 0бу- 
словливаемымъ зломъ, явленіямъ: если всф 
люди будуть говорить одну правду, тогда 
зачмъ клятва? Она сама собой исчезнете: 
Если вс будутъ только любить другъ друга, 
тогда разв могуть быть какія-либо между 
ними войны, какія-либо судбища и пр.? 
Вншвія же, наружныя л$карства веумфетвы 
тамъ, гдз р$чь идетъ о глубокой внутрея- 
ней болзни; и наоборотъ: излфчивъ по- 
ол$днюю внутренними лфкарствами, мы 
освобождаемся и 0тъ всфхъ наружныхъ ея 
проявленій, которыя тогда сами собою ис“ 
чезвутъ. Воть въ этомъ-то и все дфло!.; 
Нельзя запрещать человъку хромать, когда 
У него одна нога короче другой: хромота — 
зло, но никакими наружными предписаня- 
ми не уничтожить ея; а вотЕ уничтожьте 
ея причиву, сраввяйте какимъ-либо обра- 
зомъ 065 ноги, и она сама собою исчез- 
нетъ... Это-же приложимо и къ вопросу. 0 
КЛЯТВЗ. 

Все, что такъ или иначе не будетъ 60- 
впадать съ изложенными выше условями, 
при какихъ только клятва и допустима И 
имБетъ необходимый смыслъ, —уже не мо- 
жетъ носить имени истинной клятвы. Сюда 
принадлежить такъ называемая ложная 


1) По поводу внъшнихъ дВйствій при 
„присяганіи“, ер. между прочимъ, Быт. 
14, 22... Исх. 6, 8 ит. п. 
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клятва, т. е., такое явленіе, когда кто- 
либо клятвою удостовБряетъь то, чего въ 
дБйствительности, однако, ве было и в%тъ, 
или чего онъ не намфренъ викогда выпол- 
нить. 0 преступности такого человъка, ве 
боящагося Бога, именемъ Котораго онъ без- 
застБнчиво пользуется, не слыдящагося сво- 
ей совети, ни во что ставящаго интересы 
посторонних, зло смъющагося надъ самой 
истинной и т. д., и говорить уже нечего... 
Въ данномъ же случа должно быть упо- 
мянуто 0 божбть. Ею часто пользуются, 
обыкновенно не сознавая ея важности, про- 
износя Боже имя веуе (вопреки третьей 
запов$ди десятословія).МеждутБмъ самоелуч- 
шее—по возможности обходиться безъ нея 
всегда; прибфгать же къ ней дозволительно 
лишь только при условяхт, отм ченныхь 
нами относотельно клятвы именемъ Бо- 
жіимъ, тождественной по своему существу съ 
божбой. Отифтимъ еще тотъ случай, когда 
клятва иметь мфсто при всецБло нормаль- 
ныхъ условіяхъ, но когда она въ послёд- 
сти времени нарушается челов®комъ по 
какимъ-либо причинамъ, завис вшимъ лично 
отъ него. Проиеходить клятвопрвеету- 
пничество—явленіе гнусное и безусловно 
нежелательное, хотя сравнительно съ выше- 
упомянутою ложною клятвой нЪеколько ме- 
нфе преступное: у клятвопреступвика ложь, 
обманъ... явились лишь съ течевіемъ вре- 
мени, отсутствуя въ моментъ произнесев!я 
клятвеннаго обБщанія; а у ложно клянуща- 
гося эти условія, между тБмъ, на лицо 
всегда... Впрочемъ, со сторовы существа 
своего тоть и другой пороки преступны 
всецфло, какъ стоящіе въ ясномъ и полномъ 
несоотвЪтетвій съ требованіями нравствен- 
наго закона... 

Литература. Она очень обширна. По- 
этому укажемъ только боле выдающуюся 
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Рип ре, ВесгШе пп беђгацсһе. Тһео]о- 
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5нчррейтапи, Рег Оегісһіѕ-Еїа (1—3 Ве, 
Саѕѕе! 1855—1857). Глзд, Меіпеій ора 1а]- 
ѕсћеѕ Лецепіѕѕ (Міеп 1876). С@брует, Оег 
Еіа (Маіпх 1688). Е. Ване", Рег Віа (Неі- 
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аефегх 1884). На’йеб, рег Е оп! аег 
шодегпе Уёаа+ (Нейгопп 1884). Нарре, Бег 
Еіа па АНеп Теѕќатепё, уот збапарий К е 
дег уего1еісһепдеп Кејіоїопѕсеѕсһісһіе ам 
реігасһёеб (1р7 1893). Еа. Нирчећ, Коп: 
їеѕѕіопеПег Е14 ойег ге]ісіопѕоѕе Веёеџе- 
гипо? (рх 1900). Вауе’, Веітаһёџпеепр 
йрег деп Еі. №:?гѕећ, Оерег бе Нейекей 
деѕ Еіаеѕ (проповЪдь). „Еуапсе]. Кігеһ- 
214.“ (1879 Ј., 8. 1879): ріе Вейсц аи? йеѕ 
Ејдеѕ г аз свг1вИ. Үо1К51еђеп. Ср. баа1- 
земи, Баз тоѕаіѕсһе Цесй; Влапаь Оег 
Е іп дер Кеісһѕрголеѕѕогрипсеп (Саз$е], 
1895); отчасти см. у Елса! въ его „А]ќег- 
{і тет.., у МоасЁ’а въ его „Нерг. Аг- 
сһао].* — Теме, Моп ег Мабаг Яеѕ Еійеѕ 
(Аасһеп п. Геірліе 1836). Мезе», РоПісі- 
{айоп. ора СеаЪае (Вегі. 1781). Заир, Јога- 
теп и. Еуа®аси... (ЕгапЕ, а. М. 1597). 
Натзеп, Пе јагејаг. уефегиш (1614). Т. 
Бедп. де Баѕѕеп, Пе јотејигапіо үеѓегит, 
ітргіліѕ Вотапог... (1798). Уаїкенае», Пе 


гійіриѕ іп јигејог”. а уеетф. орѕегуаіїѕ 
(1785). Оа, еіг Огісіп, Мате апі 
Ніѕёогу ву Јатез ЕпаеП Туе" (Гоп4оп 


1834). Рашіиѕ, Сетќатеп јигійісит е рег- 
јагіо (1ірѕіае 1676), Везде, Ртосг. 4е раза 
её Іаџӣзђіі Коталогит егеа регјигоѕ ѕеуо- 
гібќафе (УЦеЪ. 1702). Ргеизве, О. десгітіпе 
е роеріѕ регјогіі (Јепае 1713). 9. Магим, 
У’сипаптзйаизен, 0. 40 регјцгіо јидісіалі 
(НаЈае 1714). РоезсМ, 0. Че тагііѕ регјигіо- 
роеп1$ (АЁЯот{. 1722). Меуеу, П. е уагііѕ 
сопітоуегѕіѕ іп агоотспёо роѕѕеѕѕ. её јига- 
тепё (Нетзёааіі 1732). Љеіплаті, 0. 4е 
роепа регјигіі јигіѕ сіуі. сі рати (ре. 
1733). Кеѓејапиз, О. йе геЇісіопе јитієјигараі 
её роепа регјпгіі ару@ Ёотапоѕ (Гада. 
Ваё. 1735) В. Нез, 0. дес регјигіі роепа 
(Егїога. 1736). Ме, 0. де регіо (Уісер. 
1810). Којеп, Юе регјџгіо (бтопіпе. 1818). 
Јоѕ. Офарлегте, О. йе роепа регјигіі (бардае 
1824). Воззм/4, "Ое јигіѕјигапіі геісіоле еі 
де роеріѕ ір регјит. ѕёаёлепаіѕ (Не!4е\Ъ. 1829). 
Ноћрасћ, Вегасе хотѕігаѓгесрќе (Трио 1836). 
Негтапт, ). іе сгішіпе регјигіі поппаПае 
тедіќайопеѕ (рух 1843). Маус’, Піѕёо- 
гіѕсһе ПатеПиапв ег Тл.ерге уот Уегфге- 
спеп дез Меіпеійеѕ пасй тӧт. Кесһі (Мапев. 
1843) и мног. друг. (указ. литерат. см. въ 
особенности, напр., у [152 а, бичррейтеита 
ор. сіб. и у друг., гдъ названы еще и дру- 
гіе труды, часто интересные, но имъющі 

меньшее сравнительно съ названным 

отношеніе къ вопросу). 2) Изъ” русскихъ 
трудовъ можно назвать: о. проф. Т.И. Бутне- 
винѕ, Клятва и новфйшее государство по 
К. Гартлибу (въ журнал „В$ра и Разумъ“ 
1885 г., І, з. 2, книга Гартлиба названа 
выше); архим. (посл моск. митроп.) Сер- 
ай, О клятв$ („Прибавл. къ твор. свв. 
00.“... 1828 г., ХП): Г. Грошевой, Присяга, 
какъ самосмоятельное доказательство ‘по 
старому процессу и по судебнымъ уста- 
вамъ („Журн. Юр. Общ.“ 1894 г., кн. 1) 
С. В. Жохо.некій, О томъ, что присяг. 
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не яапрешева Тисусомъ Христомъ, 
предписана (Кіевъ 1895; 1904); свящ. С. В. 
СОтратовә, Христанское ученіе о клятвЪ 
(„Віра и Церксвь“ 1899 г., кв, 2, т. 1); 
проф. А. Ө. Гусев: О клятвЪ и присяг%, 
противъ совремепныхъ отрицателей ея 
(Казань 1891). О сущности религіозно- 
нравственнаго уѕелія Л. Н. Толстого (Каз. 
1902); еп. Миханлъ (Лузивъ\: Толковое Евав- 
геліе на Ме. (1903) и Толков. й Апостолъ, 
кн. вторая (1890); проф. А. А. Бронзов: 
Сущность христанскаго ученія объ отно- 
шеніяхъ человЪка къ Богу (Хр. Чт.“ 1598 
г., дек. спеціальсая рћчь о клятвЪ — на 
стр. 774 — 782, Христіанское самолюбе 
„Хр. Чт.“ (1897 г., сент., стр. 361), Ц ав- 
ственное Богословіе въ Россіи въ тече- 
ніе 19-го столЪтя (Сб. 1901 г.; здъсь 
въ ралеличныхъ мЪстахъ указана литера 
тура воп} оса, а въ особенности она отм+ъ 
чева въ первой стать%)... [Проф. Н. Н. 
Глубоковскёй, Благовъстіос христіанской 
свсбеды въ послініи св. апостола Цавля 
къ Галатамъ, Спб, 1902, стр. 67—08]. 3) 
Вопросъ о клятвВ сбсужластси въ различ- 
наго рода (безчисленныхъ) системахъ хри- 
стіанске й, философской... этикъ, напр., у 
До’пе’`а, Кабегя, ГлёатаКа, Гезипе, Ко- 
5Нира,  Сорреуга, Руипега, Сайхтейга, 
Веск`а, Каийс?га, бсйсапе, Вйпет'а, и весь- 
ма многихъ другихт иностранныхъ, —рус- 
скихъ: 0. Солярскаго, Хажоливанова, 1Т0- 
хровскаго, Тятнинкаго, Гаврнла, М. А. 
(Олесницкаго, Е. ГЛопова, о. (ан. И. Остроџ- 
мова, Мартенсена (пез еводвая) и проч. 4) 
Этому вопросу посвящены статьи въ раз 
личнаго ро а „Энциклопеліяхъ“. Такъ, къ 
Неггод-Наисїіга (3 Аз.) вмЪются статьи 
КозИига, Еа (5 Ва, 1898). Вйеуд’а, Еійеѕ- 
гесһё (ріал. Вепгтодега, Віа Ъе деп Пе- 
гаегп (114.), Виля, Сейде 11 АКеп 
Теѕќатерё (6 Ва. 1899; тутт, укаяава инте- 
ресная литепатура), 10511 а, бешйьае іп 
дег сһтіѕ. Кігеһе (1014.; указана хорошая 
литература); КіМез”а, Һепгіндет`а, Ніпѕећ- 
и5’а, три статьи о Обегісһі (114.; при по- 
слъдней см. указ. литературы); ср. отчасти 
1ћте$'а,, Кесетіоопо, 111іа., Ва. 17, 1905, 
указана ли:ература). Чит. также въ соот- 
вЪтствующихъ м%Ъстахъ словари: Ииеғ”а 
(01е 101. Мӧгёегрйсһег уоп Ҹіпег цпа 
БКіеһтп), Меѓгеу- Тейе (2 Аий.), Сие (Каг- 
дез ВПеГубиегрисЬ, Татоев п. Геарис 
1908) п мног. друг. (перечислять ихъ нътъ 
надобвости: овп назвавы въ нашихъ преж- 
нихъ статьяхъ: напр.. въ етальЪ объ 1. 
ДамасквнВ и проч.). Изъ руеекихъ назо- 
вемъ „Энциклопед. словарь" Брозауза- 
Ефрона; въ 49 полут. (Спб. 1898) пом%- 
щены три статьи о „присяг®“ (подъ вто- 
рою изъ нихъ стоить подпись— „Г. Верб- 
ловскі“; въ полутомВ указана и нВкото- 
рая литература); въ 34 полут. (Спб. 1896) 
имБются статьи: „Лжеприсяга“ и „Лэже- 
свидЪтельство“ (подъ послъдвею подпись: 
„Ос. Гр.“, т. е., Грузендергь). См. еще „Це к. 
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но | ВВстникъ“ 1910 т., № 41, статью А.А. Брон- 


зова О религіозной присягЪ въ Порту- 
галін. 


А. Бронзов. 


Клятвы Московскихъ соборовъ 
1656 и 1667 годовъ. Клятвы означен- 
ныхь с0боровъ находятся въ тфеной связи 
съ исправленмемь богослужебныхь книг и 
обрядовь при патріарх Никон? и съ на- 
чавшимея по этому обетоятельству противо- 
перковнымь движеніемь. Клятвы перваго 
собора (1650 г.) вызваны были вопросомь 
о перстосложеши для крестнаго знамения. 
Надобно пояснить, что книжныя исиравле- 
нія вообще. — велфдетние появившихея Въ 
нашихь богослужебныхь книгахь оть раз- 
ныхь причинъ погрішностей и „разглаяя“.— 
начались задолго до патр. Никона, велись 
по домашнему. 10 русекимь образцамъ. п къ 
началу патріаршества Никона цфли не д0- 
етигли, что и выражено было въ предисло- 
він „Кормчей“. послфдней книг Тосифов- 
скато издания. 

Какь иетый грекофилъ, 1) стоявиий на 


рубеж новаго. зародившагося направленія, 


недовольствовавшагося старыми русскими 
традиціями. иатр. Никонъ задумалъь пове- 
СТИ д'БЛО ` книжнаго исправлены На НОВЫХ 
началахЪ. ло образиамъ греческимь и Ча: 
сво по южно-русскимь. при участш не ве- 


аикорусскихъ КНИ:КНИКОВЪ. а грековъ и за- 


падно=русекихь ученыхь (Арсеній грекь, 
Еифавй Славинецкій и др.) Въ этомь патр. 
Пиконъ не быль. конечно, еретикомъ и не 
ересп—какія-то латинемя.—хотфлъ вводить, 
какъ говорили о немъ его противники. онъ 
стремился къ тъенЪйшему сближению еъ гре- 
ческою церковію не только въ вЪрћ. но и 
въ обрядї. Основашемь къ сему послужили 
для него слишкомь широко понятыя слова 
константинолольскаго патріарха Іереміш [1-0 
Траноса: ем. „Энц.“ ҮІ. 293—300] въ 
грамот при учреждеши въ Россіп патріар- 
шества: „да во веемъ будеть православная 
Росеія согласна съ Греціею“. Про греческую 
церковь патр. Никонъ могь читать и Въ 
одной книг} своего предмфетника (латр. 10- 


1) По словамъ сына патріарха ангіохій- 
скаго Макарія, архидіакона Павла Алеп- 
скаго, Никочъ гсворилъ открыто: „я самъ 
русскій и сынъ русскаго, но моя въра и 
убЪжденія греческія“. См. ут м. Макарія, 
Патр. Русской церкви ХІПІ, стр. 174. 
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сифа), что „обрётенная въ Грещи церковь|рфшающее значевіе имла не грамота Паи- 


ни направо, ни налфво съ праваго пути не 
уклоняется и сыны своя къ горнему Геруса- 
лиму препровождаеть“ (Книга о вр, л. 
27 06.). Какъ человћкъ властный, близхій 
другь царя и при томь решительный, не 
желавшій считаться съ людьми и ихъ при- 
вычками, ни съ другими какими препятетвія- 
ми, патр. Никонъ черезъ нфеколько мся- 
цевъ какь сталъ патріархомъ, предъ вели- 
кимъ постомъ 1653 года издалъ „Память“, 
чтобы при чтенін известной молитвы св. 
Ефрема (ирина полагать четыре земныхъ 
поклона, вмВето шестнадцати, и креститься 
троеперетно. Уже первое это распоряжеше, 
касавшееся только двухъ чаетныхь вопро- 
совъ, изъ коихъ первый даже предусмотрънъ 
быль патріархомъ Филаретомь и р$шался 
въ дух „Памяти“ патр. Никона 1),—вы- 
звалъ протест со стороны нфкоторыхъ ду- 
ховныхъ лицъ. Три протопопа: Тоаннъ Не- 
роновъ Казанскаго собора, пришлый прото- 
попъ Юрьевца Поволгскаго Аввакумъ и Ко- 
стромекой Данінлъ увидфли въ этомъ распо- 
ряжеши „недоброе“; поел$дше двое, едћ- 
лавъ выписки, пожаловались Государю. „Ви- 
димъ, яко зима хощеть быти“, — говориль 
Аввакумъ. Царь не придалъ значеня этому 
протесту. Никонъ же, зная о немъ, заду- 
думалъ повести дфло путемь соборнымъ. Въ 
1654 году состоялея соборъ 0’ книжномъ 
исправленіи по старымъ харатейнымъ и гре- 
ческимъ образцамъ. Примъчательно, что патр. 
Никонъ, указывая собору нфкоторыя во- 
шедшія въ русскую церковь „новины“, с0- 
всБмъ не упомянуль о перстосложеніи. Ни- 
конъ зналъ, что царь Алексей Михайловичъ 
не былъ склоненъ къ замън} существовав- 
шато двуперстнаго сложенін троеперстнымъ, 
да и самъ едва ли былъ еще увфрень въ 
необходимости и правильности такой зам ны, 
почему и спрашивалъ объ этомъ письменно 
конетаптинопольскаго патріарха Панея. Въ 
отвфтной грамотв, изложенной въ форм% 
„Посланія“, патр. Паией говорилъ о трое- 
персти, какъ древнемъ преданіи 2), хотя 
не осүждалъ и двуперстнаго сложенія. Но 


т) Уставъ или „Око церковное“, въ гл. 
„Святая Четыредесятница“. Библ. Казан: 
Акад. № 1593, л. 31 об. 

2) Посланіе Паисія напечатано въ „Скри- 
жали“ (1655—1656 г.) въ „Христ. Чтеніи“, 
за 1881 г. № З и 4и отд. книжкой. 


ия, а——прибывшій въ Москву въ 1655 году 
антіохійскій патріархъ Макарій. Съ его име- 
немъ связано не только введеше у насъ 
троеперстія (несомнфино и ране существо- 
вавшаго), ‘но прямое осуждеше сложения 
двуперстнаго, на православномь восток 
совсБмь тогда неизвфетнаго, а у насъ 06бо- 
снованнаго, между прочимъ, на подложномъ 
слов блаж. Өеодорита, съ точностію неиз- 
встно кфмъ составлевнато у насъ въ Рос- 
чи въ ХҮ вфЕБ 1),—составленнаго видимо 
въ пользу троеперетія, но потомъ, въ пе- 
чатныхъ изданіяхъ при патр. [осифћ (Ки- 
риллова книга и Предисловіе кь Псалти- 
рямъ) искаженнаго въ пользу двуперстія. 

Патр. Макарій началъ сь указанія на 
двуперсте, какъ на символъ съ восточною 
церковио не согласный, —по образу Трой- 
ческу... А два перста имти наклонена, 
а не простерта“. 

ЗатБмъ. 12 февраля 1656 года, въ день 
памяти св. Мелетія антіохійскаго (ТУ в.) 3), 
онъ сказалъ, что двуперстное сложене есть 
подражаніе армянамъ, ибо армяне такъ кре- 
стятоя. Дале, въ недело Православія, въ 
присутствия Царя, Макарій, вмфетв съ при- 
бывшими въ Москву Гавріиломъ сербекимъ 
и нпкейскимъ митрополитомь Григоріемъ, 
произнесли отлучеше на молящихея дву- 
перстно, провозгласивъ, что православному. 
христіанипу елфдуеть изображать крестное 
знаменіе тремя первыми персты. Это было 
осужденіемъ со стороны восточныхъ іерар- 
ховъ.—конечно,—-не безъ взлома и согла- 
сія Россійскаго. 

Посл этпхъ, какъ бы подготовительных», 
событій со стороны патріарха Никона по- 
слБдовалъ формальный письменный восточ- 
нымъ іерархамъ запросъ относительно пер- 
стосложенія; на него послђдовалъ и пись- 
менный также отвфть, который гласилъ 
слбдующее: „Творити знаменіе креста съ 
тремя первыми перстами... и кто оть хри- 
спанъ православныхь не творить кресты 
тако есть еретикъ и подражатель архянъ и 


1) Рукоп. библ. Казан. № 912: „Три 
пресеты, — читаемъ здесь, — равны имЪти 
вкупв“, 

3) Сказаніе о Мелетіи приводилось и 
приводится такжэ въ подтверждене дву- 
перстія, См. наше Руководство къ обличе- 
нію раскола ч. П, стр. 7. 
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сего ради имамы его отлучена отъ Отца и 
Сына и Ов. Духа“ 2). Вов указанныя обетоя- 
тельства закончились соборнымъ опред$ле- 
ніемъ русских святителей. Соборъ состоялся 
въ апрл 1656 года. 

0бъ этомь собор; разеказываетъ иатр. 
Никонь въ „Олов отвЪщательномъ“, при- 
ложенномъ при „Скрижали“ подь особымъ 
счетомъ страницъ °). Начавъ съ того, что 
нфкоторые „воздвизаютъ прю“ изъ-за сло- 
жешя перстовъ. Никонъ үказалъ. что суще- 
ствовавшее въ Росии двуперетное сложеніе 
зазирали патріархи 1ерусалимсюй Паисій и 
константинопольскй Аөанаеій; — повторилъ 
онъ и послБднія событія 1655—1665 го- 
довъ. При этомъ Росеійскій патріархъ ра- 
столковаль двуперстное сложеніе нВсколько 
не въ духБ восточныхъ; онъ заявилъ, что 
въ немъ заключаются ереси Арія (въ сое- 
динени трехъ перстовъ не по порядку пер- 
выхь, а перваго съ двумя послфднами) и 
Несторія (въ двухъ перстахъ указательномь 
и великосреднемъ); упомянулъ и о недавнемъ 
ү насъ появленін двуперетя. Никто, пови- 
димому, не возражалъ противъ этого, —и 
въ результат получилось. слВдующее поста- 
новленіе: „Святай восточная церковь со- 
держитъ, еже тремя первыми великими пер- 
сты веякому христіанину изображали на себђ 
креетљ... А еже два малыя лослБднія с0е- 
динити съ великимъ пальцемъ, имиже не- 
равенство Ов. Троицы показүетея, и есть 
аріанство и еже ктому два великосредняя 
простерта имти, а посему два Сына и 
два состава о единомъ Христ} Боз} иепо- 
вфдовати, яко Нестория... сіе всячески отри- 
нути повел хомь, изрекше правило о семъ 
сице: аще кто отселф въдый не повинитея 
творити крестное изображеніе на лиц своемъ, 
якоже древле святая восточная церковь 
пріяла есть, и якоже вын вселенстіп па- 
тріарси, со вебми сущими подъ ними хри- 
станы, повеюду вееленныя обрБтающимися, 
имБютъ и якоже досель зд православніи 
содержаша, еже треми первыми великими 
персты десный руки изображали, во образъ 
святыя и единосущныя, и нераздфльныя, и 
равноноклачяемыя ‘Троицы, но имать тво- 
рити сіе непріятное Церкви, ежз соединя два 
малыя персты сь великимь пальцемъ, въ 


————4- –. 


% 1) Иогор. м. Макарія ХИ, 191. 
* Библ. Казан. Академ. № 1635, 
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нихже неравенство Св. Троицы извфщается, 
д два великосредняя простерта сүща, въ 
нихь же заключати два Сына и два с0-: 
става, по Несторіев'? ереси... сего имамы... 
всячески отлучена отъ Церкви, проклинаемъ 
и мы... и руки подписуемъ“ (ем. въ „Скри- 
жали“ п. Никона въ конц !), л. 14—17). 
ИмВются подппси Никона, семи архіереевъ 
и тридцати архимандритовь и игуменовъ. 
Современные старообрядцы формулируютъ 
это опредфлеше въ такомъ положеніи, — 
„прокляты православные христіане за 
православное преданіе“. Но это положе- 
ніе——не буквально взятое, а тенденціозно- 
выводное. Съ другой стороны авторитетнй- 
шій историк» Русской церкви устанавливаетъ, 
на основанш изложеннаго разеказа, слф- 
дующее нположеніе: „въ 1656 году пред- 
ставители не только восточной православной. 
но и русской іерархій изрекли уже ирокля- 
те на неповинующихся церкви посл - 
дователей двүперсетія“ (м. Макарій ХИ, 194— 
195). Но „неповиновеніе“ ни въ чемь 
иномъ и не выражалось, какъ въ а 
двуперетія. 

Такамъ образомъ клятва собора 1656:го- 
да касалась одного предмета Никоновскаго 
исправленія церковныхъ обрядовъ, не за- 
хватывая чичего другого. Было бы наивно 
возлагать ее на „воздвизающихь прю“, 
такъ какъ вопрось решался по существу, 
но было бы дерзко и выводы изъ этого 
дфлать о потер% Церковію благочестія. Осно- 
ваніемъ для осужденія двуперстно молив- 
шихся было подозр%ніе въ еретичествћ. Это 
подозр%віе хотя и не было доказано, такъ 
какъ того толкованін, какое. далъ патр. 
Никовъ, не было ни въ печатныхъ, — въ 
строго черковныхъ, или полуцерков- 
ныль—книгахь („Пеалтирь“, „Кириллова 
книга“, „Книга о Вр“), ни въ народ- 
номь сознани современниковъ,—0 чемъ по 
крайней мёрБ мы ничего не видимъ;——но 
по цфли ·охраненія православной истины 
оно похвально. Ибо, кто боится преступле- 
ій малыхъ, —тотъь оберегается 0тъ вели- 
кихъ (мысль константиноп. патр. Папсія 
въ отвЪтномъ „Пославін патр. Никону; 


1) М. „Макарій въ своей „Исторіи Русской 
церкви“ цитуетъ Скрижаль въ коей „Слово 
отвВтное“ помвщено въ началћ (ХИ, 194), 
что существа дЪла не измЪняетъ. 
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си. въ „Скрижали“ стр. 644). Недоразу- 
мня же въ пониман!и со стороны не толь- 
ко частвыхъ лицъ, но и цЕлыхъ соборовъ 
были п въ лревней христіанской, несомнЪн- 
но „благочестивой“, церкви и въ нашей 
русской '). Да, ваконецъ, и клятвы были 
и не только по поводу вопросовъ обрядо- 
выхъ, но. и догматическихъ, которыя не 
оставляли псторическасо слфда и не при- 
мфнялись въ жизни, :е унижая авторитета 
и святости люцъ изрекавшихъ, а тБмъ 0о0- 
ле подписавшихъ оныя (римскій папа Вик. 
торъ ПІ вка п преп. Андрей Критскій: 
си. „Христ. Чтен.“ 1902 г., окт.). Хо- 
тБлось (ы Этимъ сказать, что отъ ието- 
рическихъ фактовъ усБжать, или закры- 
вать на нихъ глаза, нельзя, но и произ- 
носить на основавіи и по ихъ поводу р%ъз- 
кія раздорническія сужденія и см$фшныя 
легкомысленныя заключевія не слФдуетъ. 
Постановленія собора 1656 г., равно какъ 
п клятвы его и Макарія даввымъ-давно 
забыты и вспомнить о нихъ теперь съ не- 
доброю цфлю во имя поддержавія цер- 
ковной смуты и оправданія раскола, о 
чемъ скажемъ еще далъе. Два-три года 
спустя посл оплсанныхъь событій в 
послБ того, какъ провзошла печаль- 
ная размолвка патр. Никона съ царемъ 
(1658 г.), предетаватели двуперстія, въ 
пылу фанатической несдержанвости и увле- 
чевія стараною, стали придавать самымъ 
перстамъ значевіе какого-то обоготворенія: 
въ двухъ перстахъ они „сказаша всю тай- 
ну божества и челов чества“ (Д®ян, соб. 
1667 г., л. 31). Въ это время и кругъ 
спорныхъ вопросовъ весьма расширился и 
спорящіе „много шумфли о в®р% и зако- 
пБ“ и расходились иногда, какъ „пъяные“ 
(слова Аввакума о спор его съ Симео- 
номъ Полоцкимъ въ дом Өедора Ртище- 
ва). При ослаблевіи противодфйствя вла- 
сти церковной, когда она все свое внимл- 
ніе сосредоточила ` ва дфл$ Никова, уда- 
лившагося съ патріаршаго престола, яви- 
лась возможность противникамъ его по 
книжному исправленю свободно вести ‚и 
уличную пропаганду и мутить умы родови- 


1) ҮІ веел. соб. прав. 16 и толков. см. въ 
Кормчей. У насъ осужденіе преподобныхъ 
Максима грека и Діонисія. См. наше Ру- 
ководство“ ], стр. 15 ел. 
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тыхъ бояръ и боярынь, близкихь ко Двору 
лицъ. Много хульнаго наговорено было тогда 
ве только ва Никона, но и на всю цер- 
ковь, — и русскую и г, еческую; много при- 
думано было извфтовъ за одну букву, даже 
за перестановку ударенія съ предлога на 
слёдующее за нимъ слово (вимето: „во 
вфки в!комъ“, „во вћки вфковъ“). Это 
уже не небольш:я по разм$рамъ „пря“ 
между книжными людьми, не жалобы в%- 
сколькихъ фанатиковъ буквы и внфшняго 
обряда; это церковно-рагдорническій по- 
жаръ, охватившій всю Москву и произвед- 
шій всеобщую сумятицу. Церкви о. тавались 
пустыми, склонный къ обрядов%ърію, народъ 
довБрялъ всякой нелБиой относительно 
книжнаго исправленія выдумк$, само духо- 
венство терялось, какъ ему служить. Дарь 
Алексей Михайловичъ въ 1665 году писалъ 
1ерусалимскому патріарху Нектарію: „у насъ 
весь церковный чинъ въ несогласін, въ 
церевахъ служить веякъ по своеху“. Въ 
течеве 8 л$ть по оставлеши Никономъ па- 
тріаршаго престола и образовался факти- 
чески и достаточно укрфпилея нашъ ета- 
рообрядческій расколъ съ типическимв его 
свойствами р'Бзко отрицательнаго отношения 
къ православной церкви и ея свящевнона- 
чалію. ^ 

Такимъ образомъ соборамъ 1666 — 
1667 г.г. волей-неголей пришлось уже 
имфть дфло съ ясно опред$лившимся авти- 
перковнымъ зввженемъ, охвативілимъ, подъ 
вліяніемъ пропаганды главарей, часть духо- 
венства и весьма многихъ изъ народа и 
высшаго общества. 

(‘оборные с"еты съ смутьянами начались 
съ 1666 году, когда собравшіеся іерархи 
судили болве выдающихся расколоучителей, 
предъявляя имъ вины яе въ собдержанќи 
отмЪненныхъ обрядовъ, а въ томъ, что об- 
виняемые порицали книги и обряды исправ- 
ленные, какъ еретическіе, похуляли восточ- 
ныхъ латріарховъ и поставляемыхъ отъ 
нихъ архіереевъ и іереевъ, всячески поно- 
сили патр. Никона и клеветали на моск. в- 
скихъ священниковъ, будто ови не въруютъ 
во Христа вочеловфчьшася, ве испов'Бду- 
ютъ Ё№0 воекресевія и т. п. Извветный 
Аввакумъ укориль въ лице весь ‘освящен- 
ный соборъ, „вся неправославными нари- 
цая“. Дъяковъ Өедоръ „о архіереяхъ ве- 
лико-россійскія церкве, имћетъ ли ихъ за 
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православныя пастыри“, отвътилъ: „Богъ 
ихъ вфеть“, похуляль и укорялъ „хульны- 
ми словесы“ псправленіе символа вЁры и 
чтеніе „аллилу!а п0-три краты“, а о трое 
перстномъ сложени, отрыгвулъ отвЪтъ си- 
цевъ, яко вея сія прелестію сатаниното 
чрезъ Никона суть развращенна“. Лазарь 
„весь освященный соборъ въ лице укори“. 
Вес упорствующіе хулители и были изверг- 
нуты изъ священныхъ сановъ, отлучены 
отъ церкви и преданы анаеем$ ({%яв. 
соб. 1666 г., Москва 1881, лл. 16 06. 
28 и 32). 

Соборъ 1667 г., имъвшій неразрыввую 
связь съ соборомъ 1666 г., — при непо- 
средственномъ участи восточныхъ патріар- 
ховъ Паисія алексавдрійскаго и Макарія 
антіохійскаго, ве касаясь уже частныхъ 
лицъ, обратилъ внимавіе вообще на про- 
исшедшій церковный расколъ. Въ первой 
глав своихъ „Д®яній“ прежде всего онъ 
изобразилъ картину церковна о нестроеня 
и раздорнической смуты, далФе подтвердилъ 
бывшія при Никон} и по его отшествіи 
книжныя и обрядовыя исправлевія, съ на- 
ставлевіемъ—принимать ихъ всімъ право- 
славнымъ, и наковецъ наложилъ клятву на 
противящихся. Въ виду особой важности 
этого соборнаго акта мы передаемъ его 
буквально, хотя и въ сокращенномъ вид%. 

„Повеже грфхъ ради нашпхъ Божіямъ 
попущеніемъ, сопостата же нашего хри- 
стіанскаго православнаго рода и ненавист- 
ника діавола ратованіемъ инози не точію 
отъ простыхъ, но и 0тъ священныхъ и мо- 
наховъ, ови отъ многаго вевъдевія боже- 
ственныхъ писавій и разума растл$нна, 
овій же и въ образ благоговъвія и жи- 
пя мнимаго добродЪтельнаго являющи быти 
постни и добродфтельни, полни же всякаго 
беземъсльства и самомв®ннаго мудрованія, 
пока мнящеся быти мудри, объюрод$ша. 
Овін мнящеся и отъ ревности; и такови 
имуще, ревность но не по разуму, —возму- 
тиша бо многихъ души ве утвержденныхъ: 
ови убо устно, ови письменно, глаголюще 
и пишуще яко возшепта имъ сатана. На- 
рицаху бо книги печатныя п вовоисправ- 
ленныя и новопреденныя при Никон быв- 
шемъ патр1архВ, быти еретическія г рас- 
тлфины, и чины церковные, яже исправи- 
шася со еретическихъ и древнихъ россій- 
СкВХЪ КНИГЪ, `Злословиша, имены хульныма, 
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нарицаша ложно, и весь архіерейскій чинъ 
и санъ унвчижиша и возмутиша народъ 
буйствомъ своимъ и глаголаша: церкви бы- 
ти ве церкви, армерен не архіереп, свя- 
щенники не священники и прочая ихъ та- 
ковая блядевін. И того ради ихъ діаволо- 
плевельнаго лжеслов1я нёцыи священницы 
вознерад$ша о веякомъ церковномъ блато- 
чивія и попеченін, о немже селово возда- 
лутъ въ день страшнаго правосудія Божия, 
и книгами новоисправленными и новопре- 
веденвыми начаша гнушатися, и ло нихъ 
божествевнаго славословія не исполняху“... 
Дале перечисляются нЪкоторые предметы, 
которыми гнушались, именно: печатавіе 
просфоръ крестомъ четвероконечнымъ, трой- 
ное аллилуіа, принятое по исправленти чте- 
нія 8 члена символа в$ры и [исусовой мо- 
литвы и проч. При этомъ перечислен сно- 
ва повторяется указаше на лишене мво- 
гими талнствъ, на приняте священниковъ 
безъ архіерейскаго благословенія, иногда 
запрещевныхъ и изверженныхъ, на призна- 
ніе православной церкви зараженною ан- 
тихристовою скверной. Посл сего слФду- 
етъ соборное утверждене исправленныхъ 
книгъ и обрядовъ, которые были испытаны 
и разсмотр$ны и патріархами восточными 
празнаны правыми и согласными съ грече- 
скими квигами, благословлено и утверждено 
было весе дфло книжнаго исправленія. То же 
благословилъ и утвердилъ и новый москов- 
скій патріархъ Киръ Іоасафъ (П-й: см. 
„98.“ ҮП, 174 — 177). Въ конц про- 
возглашается соборное „Изречевіеќ или 
опредБлевіе, съ завщавіемъ веЪмъ клири- 
камъ и мірянамъ, „во всемъ безъ воякаго 
сумавія п прекословія покоряться святБй 
восточной церкви“ и произносится клятвен- 
ное осужденіе на непокоряющихся. Приво- 
димъ его дословно: 

„Аще кто не послушаетъ повелЪваемыхъ 
отъ насъ и не покорится святой восточной 
церкви и сему освященному собору, или 
начнетъ прекословити и противлятися намъ. 
Й мы такового противника данвою нам» 
властію отъ всесвятато п животворящаго 
Духа, аще ля будетъ онъ освященнаго чи- 
на, извергаемъ и обважаемъ его всякаго 
свящевнодйствія и проклятію предаемъ. 
Аще же отъ мірскаго чина, отлучаенъ и 
чужда сотворяемъ отъ Отца и Сыва п Свя- 
таго Духа: и проклятію и анаеемВ преда 


811 Клятвы Московскихъ соборовъ 1656 и 1667 годовъ, 312 


емъ, яко еретика и непокорвика: и 0тъ 
православнаго сочлененя и стада, и отъ 
церкви Божія отеЗкаемъ, дондеже уразу- 
мится и возвратится въ правду покаявіенъ, 
Аще кто не уразумится и не возвратится 
въ правду покаявіемъ, в пребудетъ во упрям- 
ств своемъ до сковчавія своего: да будетъ 
и по смерти отлученъ и часть его п душа 
со Іудою предателемъ и съ распявшими 
Христа жидовы, и со Аріемъ и со прочими 
провлятыми еретиками. Желъзо, камевіе и 
древеса да разрушатся и да растлятся: а 
той да будетъ не разрБшенъ и не растлънъ, 
и яко тимпанъ ко вки вФковъ, аминь“. 
(Двяня, л. 6—7 ). 

Все вышеизложенное, заимствованное изъ 
„ДФяній“ собора 1667 года, составляеть 
какъ бы обвинительный актъ и соборво 
судебный приговоръ. 

Въ этомъ обвинительномъ акт и послћ- 
довавшенъ за нимъ приговор отифчаются 
не только вины по существу (несо люденіе 
исправленныхъ обрядовъ), но и вины, если 
можно такъ выразиться, формальныя, за- 
ключающіяся въ отвошевіяхъ къ православ- 
ной грековосточной церкви. Эти вины со- 
стояли не только въ прекослови и 7р0- 
тивленяи церкви (имъющей искони в%- 
ковъ право на изифнене богослужебныхъ 
чиновъ и обрядовъ) и установленной цер- 
ковно-соборвой власти, во еще болфе въ 
прямомъ похуленаи обрядовъ исправлен- 
НЫХЪ И ИЗЪ-За нихъ Всей церкви, какъ 3а- 
раженной чрезъ это ересями и даже скве.- 
ной „антихристовой“. Все это было прямымъ, 
открытымъ возсташемъ противъ церкви, 
своего рода буйствомъ и бунтомъ. И во 
всемъ этомъ, несомн®НВо, были виновны 
тв неразумные, нафанатизированные своими 
главарями ревнители оту$ченнаго, т. наз., 
„стараго“ обряда, какихъ соборъ видфль 
предъ собою. Судъ его былъ и законный и 
справедливый, хотя и глубокаго сожалён!я 
заслуживающій по отношенію къ простой, 
неразумной толп старообрядцевъ, къ воз- 
бужденію которой главари смуты им%ля 
многія и посторовнія причины. Соборъ не 
анализировалъ,—какъ дБлають ученые, — 
каждую вину въ отдфльности взятую, и вне 
оцфниваль каждую изъ нихъ по ея существу 
и свойству, разграничавь посему и свое 
опред%леніе. Онъ судилъ явленіе полностио 
со веБми его признаками и поэтому судилъ 


п осудилъ строго, —тЬмъ болБе, что вина 
смуты и похулевія Церкви, выдвинутая въ 
соборвомъ акт на первый планъ, заслоняла 
все другое. 

Но судъ современныхъ живыхъ людей не 
есть и не могъ быть судомъ и для веБхъ 
ихъ потомковъ, безъ исключеня,— разум емъ 
держащихся лишь „стараго обряда“, — ко- 
торыхъ, при изу$нившемся ихъ вастроени 
сравнительно съ ихъ предками, также за- 
конно и справедливо было возстановить въ 
ихъ церковныхъ правахъ, снявъ церковную 
анаөему. 

Чтобы пояснить это, нужно знать, кікія 
были постановления собора 1667 г. для ду- 
дущихъ временъ и возможно ли было 
обойти ихъ. Такимъ образомъ, изъ сферы 
судебной мы какъ бы незам$тно переходимъ 
въ область церковно-заководательную и съ 
этой стороны также должны описать собор- 
ныя постаповленія 1667 года. 

Осудивъ современныхъ старообрядцевъ — 
смутьяновъ, отцы собора узаконоположили и 
на будущее время слфдовать новоисправлен- 
нымъ обрядамъ также съ угрозою клятвы на 
непослёдующихъ. Здфсь выдвинули они на 
видное мъсто самое содержаніе отмБненвыхъ 
обрядовъ, т. е. старообрядетво само по 
себт. 

„Повелфваемъ мы православнін патріархи 
со всфмъ освященнымъ соборомъ съ вели- 
кою хлятвою, еже святый символъ пріи- 
мати и глаголати безъ прилога (,„истин- 
наго“), якоже святіи и богоносвін отцы на 
первомъ и во второмъ вселенскихъ соборъхъ 
написаша гречески. Й въ божественномъ 
церковномъ пъвія троити аллилуіа... И зна- 
меноватися знаменемъ честнаго и животво- 
рящаго Ёреста тремя первыми персты дес- 
выя руки, совокупивше я во имя Отца и 
Сына и Святаго Духа... Аще же кто будетъ 
противлятися намъ и всему освященному со- 
бору, Богу противляется и уподобляетъ себе 
прежвимъ проклятымъ еретикомъ. И сего 
ради наслфдити имать, якоже и тіи еретицы, 
аваөему п проклятіе святыхъ богоносныхъ 
отцевъ, святыхъ седми вселенскихъ соборовъ 
(1. 33—84). Въ „Увфщани“ о собор 
Стоглавомъ (гл. 10), изложивъ развообра- 
зе, постановлевій прежде бывшихъ соборовъ 
и замЪтивъ, что на послЕдующихъ по вре- 
мени соборахъ положенное предшествовав- 
шими „добрв исправлена быша безъ зазора“ 
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и посему „да никто же стужаетъ и за ис- 
правлевіе“ постаяовлевія Стоглаваго собора, 
отцы собора 1667 г. тфмъ не мевђе изре- 
кли слфдующее: „Аще же кто отвын вач- 
неть прекословити о изложенныхь винахъ 
на с0бор$ семъ великомъ отъ святйшихъ 
вселенскихъ патріархъ, яже исправиша и 
законоположиша.... да будетъ, по апостолу 
Павлу, въ правду самоосужденъ и наслфд- 
никъ клятвЕ сего собора, писанной въ со- 
борномъ дфян]и его, яко преслушникъ Бо- 
жій и евятыхь отецъ правиломъ против- 
никъ“ (91—93). 

И эти опред®ленія и законоположения 
подписаны ве только восточными патріар- 
хами, но и Россійскимъ патр!архомъ 10аса- 
фомъ Пи всфми членами собора. Здесь пере- 
числены далеко не веБ „старообрядческія“ 
разности, но и по указавнымъ хожно опре- 
дфлить точку зрБнія отцовъ церкви собора. 

Въ такомъ вид представляются клятвен- 
выя осүжденія и запрещенія Большого Мо- 
сковскаго собора 1667 года, записанныя 
въ его „ДБяніяхъ“. Но одно —бумажный 
документъ, другое — прим8ненте его къ жизни, 
одно— осуждать и законополагать, другое 
осуществлять это на дл. НФчто подобное 
бывало и въ древней христіавской церкви. 
Въ каноническихь ея кодексахъ есть пра- 
вила, которыя примфнялись очень не долго, 
или въ извЪстной только мФетности; вноси- 
лись иногда въ эти кодексы даже такія пра“ 
вила, которыя, по выраженю послъдующихъ 
толковниковъ, изданы были „на соблазнъ п 
смущевіе“ (3 прав. Каре. соб.: см. Кормчая, 
л. 118) 1). Не говоримъ о такихъ, которыя 
„Забвени быша и отнюдь престаша“ (Ла- 
одик. соб. прав. 11-е); замтимъ главнымъ 
образомъ о тъхъ, которыя изречены были 
подъ угрозою проклятія и однако не 
прим нялись Церковію прежде и сейчасъ не 
примфвяются, хотя никакими новыми собор- 
ными опредфлентями ови не отм'Бнены 2), а не 
бол$е, какъ только разъясвены толковни- 
ками. И таковыхъ не мало 3). И за все 
сіе никто никогда не обвинялъ Церковь въ 


1) Обстоятельно все с1е изложено въ 
нашей стать: „Отарообрядзество и ра- 
сколъ“; см. въ „бобр. созиненій“, т. І, стр. 
45 сл. 

2) Лаод. пр. 29, Бес. Злат. Галат. гл. І, по 
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какомъ-то еретичествъ ни за постановленія, 
соборами сдфланныя, ни за то, что эти по- 
становленія не были примъвяемы, хотя въ 
каноническихь кодексахъ они остаются и до 
настоящаго времеви. Впрочемъ, это есть 
вопросъ общеканоническй, не вполаћ еще 
съ принцишальной точки зръвія у насъ 
выясненвый. Мы же должны были коснуться 
его только мимоходомъ, ПО связи съ КЛЯ 
вами собора 1667 года, ихъ силы и зна- 
ченя для церковной жизни послфдующаго 
времени. 

Обращаясь къ собору 1667 года и зна- 
чевію его для будущихъ временъ, мы прежде 
всего, можемъ и должны заявить, что книга 
соборныхъ „ДЪФявй“ не им%ла у насъ и 
церковно-каноническаго распростравевія. Она 
не была даже и напечатана, — подобно 
„Кормчей“, или „Книг$ Правилъ“ —новъй- 
шаго времени. Впервые „ДБяніе“ соборовъ 
1666—1667 годовъ изданы въ „Иетори- 
ческихъ актахъ“, т. \. Затфмъ уже въ 
новфйшее время ови появились въ испра- 
вленномъ по рукописямъ изданіи профессора 
московской академи Н. Ив. Субботина, 
сначала въ „Матеріалахъ по истори ра- 
скола“ (1874 г.), а потомъ и отдёльною 
книгою, несколько въ другомъ порядкЪ. Мы 
имфемъ подъ руками издавія 1881 и 1903 
годовъ буквально сходныя. Въ нихъ, въ 
видъ „Введенія* или Предисловія“, пом%- 
щено и разъясненіе соборвыхъ клятвъ 00 
стороны издателя. Но веБ эти изданія 
напечатаны ве для церковнаго употребленія 
или прим'невія, а какъ историческій только 
памятникъ, не имфющй авторитетно руко- 
водствевнаго значения. 

Т$иъ не менфе, если документъ постз- 
новленй и клятвъ соборовъ 1666—1667 
годовъ не былъ распространенъ и не полу- 
чилъ церковно-каноническаго значенія, какъ 
обязательный, то въ жизни содержащіяся 
въ немъ клятвы не только не прошли без- 
слБдно, напротавъ, оставили глубокое впе- 
чатлБвіе въ исторін отечественной церкви 
посл$дующаго времени до нашихъ дней. И 
это сказалось и въ отношенін къ осужден- 
ным церковвымъ раздорвикамъ, и въ 


соб. 59, Лаод. 58, Двукр. соб. 12. Вальса- 
монъ. Гангр. соб. предисловіе. Вальсамонъ 


слд. 1842 г. етр. 69. Св. Апост. 69, Гангр.| и Матвъй Влас.). 


19. Номокан. въ Потр. Іосифа, л. 696. ҮІ. 


3) ОбстоятельнЂе ем. тамъ же, стр. 46 сл. 
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отношени чцерковно-законодательномъ, 
какъ запреты употреблять отм$невные 
обряды и „Старыя“ книги до—Никонов- 
СКИХЪ ИЗДАНИЙ. 

Въ первомъ отвошенін проклятія собора 
1667 года канонически отделили непрохо- 
димою бездной церковвыхъ смутьяновь, —п0 
крайней мфоЪ, пока ови не раскаютея въ 
протввлени Церкви и ея похулевіи. Посл$д- 
ніе, и ве лумая о раскаяни, считая тако- 
вое въ непремнномъ принят вовоисправ- 
ленныхъ обрядовъ и книгъ, естественно 
образовали особую церковную общину, ко- 
торую связывали съ отжившими уже време- 
нами. Волей-неволей пришлось организовать 
свою общину на новыхъ, во многомъ совер- 
шенно не церковныхъ началахъ и не въ ду- 
х$ предшествовавшихъ временъ, чтобы 
жить самостоятельною жизнію въ раскол 
съ Церкозію. Отарою п неприкосвовевною 
осталась лишь обрядовая внфшнвость. Әта 
жизнь и оргавизащя вырабатывались по- 
степенно и, хотя привели расколъ къ не- 
избъжвому разложеню, но громадное боль- 
шинетво раскольниковъ не привлекли къ 
церковному соединентю... Внутренняя исто- 
рія раскола, раздфлившагося на множество 
согласій, служить нагляднымъ тому показа- 
віемъ 1), а высоко поднятое знамя обрядо- 
вБрія объясняетъ послЪднее ®). И то и дру- 
гое сказалось, какъ результать справедли- 
ваго клятвеннаго осужденія со стороны 60- 
бора 1667 г. раскольничествующихъ старо- 
обрядцевъ. 

Чго касается запретовъ, подъ угрозою 
клятвы, употреблять въ будущемъ отифнев- 
ный обрядъ и прим$неня къ жизни озна- 
ченной угрозы, то картина получается до- 
вольно пестрая и во всфхъ частностяхъ и 


1) По какимъ неразръшимымъна расколь- 
нической почвЪ вопросамъ происходило и 
пооиеходитъ это раздЪленіе, —см. наше 
„Руководство по Исторіи раскола“. 

2) Многіе изъ современныхъ старообряд- 
певъ и ихъ защитниковъ и даже восхва- 
лителей считалотъ едва не клеветою, яко 
бы они —старообрядцы суть обрядовфры, 
и замвняютъ это названіе словами: „устои 
благочестивой старины“. Но въ чемл эти 
„устои“, —того не объясняютъ. А загово- 
рите съ ними о двуперстш, аллилуіи и о 
подобвомъ, тогда ясно будетъ. Время те- 
перь такое, что постоянно прибъгають къ 
общим красивымъ фразамъ и на нихъ 
думаютъ строить свои заключенія. 


.^ 
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всесторонне еще не обел$дованная. Нам%- 
тимъ  выдающеся ея штрихи. (ъ одной 
стороны мы примфчаемъ настойчивыя тре- 
бованія церковной власти ХҮІІ и первой 
половины ХУПТ вфка употреблять квиги и 
обряды исправленные и жестокую полемику 
противъ бывшихъ у насъ въ употребления 
обрядовъ въ письменныхь произведеніяхъ 
того времеви. Въ 20-мъ году ХУШ в.,— въ 
особыхъ правда, видахъ (для обваруженія 
тайвыхъ раскольниковъ), была составлена 
нижегородскимь епископомъ Питиримомъ 
„Присяга“, въ коей повторялись аваоемат- 
ствованія въ болБе ясной и рЬшительной, 
въ сраввевія съ „изреченями “собора 1667г., 
форм® на некрестящихся троеперетно и на 
неисполняющихт другихъ соборныхъ поста- 
вовленій, а тфмъ паче на призвающихъ 
патр. Никова еретикомъ и церковь ерети- 
ческою. „Присяга“ эта практическаго при- 
мфненя почти не имфла, какъ слишкомъ 
уже радикальная и при томъ обусловленная 
очень уже сложной, торжественной обста- 
новкой 1). Это было въ царствоваше Петра І. 
Въ тоже время приказано было всфхъ дву- 
перстниковъ, которые, хотя и Церкви пови- 
нуются и таинства ея пріемлютъ, писать въ 
расколъ „не взирая ни на что“. Распоря- 
жене это шло не отъ церковной власти и 
сдфлано было по особымъ государственнымъ 
соображенямтъ, — собрать въ большей мърЪ 
двойной съ раскольниковъ окладъ, —в0о ово 
было въ дух и поелфдней и никакахъ про- 
тиворвчій со стороны ея не ветр$чало. 
Спустя сто л$ть послЪ собора сила клят- 
венныхъ его запретовъ стала ослабляться, 
значен!е ихъ забываться — мало того,—раз- 
личіе въ обрядахъ стало казаться несуще- 
ственнымъ и допустимымъ. Первый наклонъ 
къ такой перем$н® даль известный москов- 
скій матрополить Платовъ въ составзенномъ 
амъ „Увфщанш“. Взглядъ его раздфляли и 
другіе архипастыри. Оффищально это вы- 
разилось въ появленіп т. наз. „Соглаея“, 
названваго въ 1800 голу „„ЕдиновВріемъ“, 
пра чемъ положенныя въ прежнее время 
клятвы разр$шались (п. 1-й прав. едивов%- 
рія) и вступившимъ въ церковное единеніе 
старообрядцамъ предоставлялось совершать 
богослужение по старопечатнымъ книгамъ съ 


1) Раскольн. дъла ХУШ етол. Есипова, 
т. П, въ прилож. стр. 215, 
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соблюденіемъ положенныхъ въ нихъ обря-| даретвеннымъ, а не по церковнымъ сообра- 


довъ. Глухо, безъ какого-либо кавониче- 
скаго акта масса двуперстниковъ не отчу- 
ждалась отъ пос Бщенія православныхъ церк- 
вей, въ коихъ утвердилен пеправленный 
обрядъ. Клятвы Макаріевы и собора 1656 
года были совершенно забыты. Въ наши дни 
стало провозглашаться, что и двуперстіе съ 
правосзавнымъ знаменоващемъ спасительно; 
и это не разъ всенародно оглашалось отъ 
лица церковной власти въ оффищальныхь 
опредфленяхъ и разъясненіяхъ. При этоиъ 
вопросъ о соборныхъ клятвахъ оказался 
обоюдоострымъ: не люди церкви стали ссы- 
латься на соборныя запреты, какъ на не- 
преложный авторитетъ. а враги ея, собо- 
ромъ 1667 г. осужденные, обосновывались 
на нихъ, какъ на обстоятельств Б незакон- 
номъ, оправдывающемъ ихъ 01ъ церкви 
отдфлене и раскольничество съ нею, до- 
селБ существующее. 

Это одна сторона въ рёшени вопроса о 
прим$неви соборныхъ клятвъ съ законода- 
тельной точки врфнія для послЬдующихъ 
посл собора 1667 г. поколБвій. Но есть 
и другая. 

Жизнь народная, не исключая и рядового 
приходскаго духовенства, продолжала, на- 


женямъ,—то сыщикамъ чинились препят- 
ствія и со стороны вомфщиковъ, и граж- 
данскаго начальства, и даже духовенства 
(Описан. архив. Св. Синода, т. Г. Собран. 
постан. по ч. раск. по в$дометву Синода, 
1721 г. „Прав. 06бозр.“ 1869 г., авг.). 
Впо:лъдетвія, когда допущено было Е яно- 
ввріе, старообрядчество, вакъ таковое 
могло безпрепятственно держаться повсюду, 
(за исключеніемъ, конечно, богослуженія въ 
православныхъ храмахъ), и о соборныхъ 
клятвахъ ве думали и большинство 0 нихъ 
не знало. Старые люди, которыхъ мы еще 
вомнимъ, вполев православные, въ домаш- 
немъ быту были исгыми старообрядцамя: 
молились двуперстно, читали символъ съ 
словомъ „истиннаго“, сугубили алдилу!а, 
полагали извфетный „началъ“ и творили 
положенные поклоны не дома только, но и 
въ церкви. Не толковали они при этомъ 
вя о какихъ бывшихъ соборвыхъ клятвен- 
ныхъ запретахъ; довольны были, если не 
считали ихъ за это раскольниками, 0бря- 
довыя развообразія стали постепенно и не- 
замфтно сближаться. Это сближеніе, начав- 
шись со стороны православной церковной 
власти учрежденемъ „Едановрія“ и без- 


сколько это было возможно, идти по преж- | препятственнымь допущеніемъ въ право- 


ней колеф. Въ церквахъ вводились испра- 
вленные чины, но въ домашнемъ обиход$ и 
въ частвыхъ молитвословіяхъ продолжали 


славные храмы двуперстно молящихся, —Е8- 
ковыхъ сохранились милліовны, —ветртило 
какъ бы отклякъ въ извфетнохЪ старооб- 


держаться старины. Особенно кръпко охра- |рядческомъ „Окружномъ послани“ (издан- 


нялось двуперсте. Запреты собора какъ-то 
мало дБйствовали. Уже яфсколько десяти- 
тБтій спустя, при патр. Адріанъ и посл 
него, при учреждевіи Синода, старопечат- 
ныя книги появлялись въ продажз и не 
только  гдф-нибудь, 
трущобахъ, но и въ самой Москв%, и не 
только секретнымъ образомъ, но и открыто, 
въ книжномъ ряду. Даже въ нфкоторыхъ 
церквахъ литурми совершались на 7 про- 
сфорахъ, печатаемыхъ 8-миковечнымъ кре- 
стомъ, выходы совершались пдеолонно, —ва 
чтб даютъ указанія оффиціальные докумен- 
ты (указъ патр. Адріана 1698 г.: Полн. 
(обр. Заков. Росс. Имп., т. ҮІ, 390). При- 
м'Бчательно, что въ церковныхъ распоря- 
женіяхъ по сему предмету совершенно от- 
сутствуютъ ссылки на соборные запреты 
и о клятвахъ нфть и помину. Когда же 
начались сыски раскольниковъ, —1п0 госу- 


номъ 24 февраля 1862 г. и напечатанномъ 
въ 1864 году: см. „Энц.“ ҮП, 610—612). 
Въ немъ открыто заявляется, что „господ- 
ствующая въ Росйи церковь, вкупе же и 
греческая в®руетъ во единаго съ нами 


въ провинціальныхъ Творца небу и земли, чтить и Господне и 


Богородичные праздники, что имя „[исусъ“ 
есть имя того же лица, что и „[сусъ“, 
что крестъ четвероконечный есть образъ 
креста Христова“ и т. п. Съ восторгомъ 
было принято это „Посланіе“ нашими уче- 
ными, какъ предвъетникъ церковнаго мира 
на почв разнообрядмя. „Пославіе“ имло 
въ виду не привлеченіе старообрядцевъ- 
поповцевъ по австрійскому священству въ 
прав. церковь, а устроевіе своего согласія, 
обуреваемаго „безпоповщинскими мудрова- 
ніями“, издревле въ раскол возвикшими. 
Въ немъ со всею рельефностію и выдви- 
гается вопросъ о бывшихъ соборныхъ клят- 
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вахъ, какъ причин церковнаго отдфленія. |томъ и, благодаря его авторитету, получила 
Вопросъ этоть со всею силой и со вофми| весьма широкое распространевіе. Толкова- 
рзкими, хотя и далеко не освовательными |ніе это, признанное и церковною властію, 
выводами и заключеніями и сталь предъ- не удовлетворило раскольничествующихъ 
являться и предъявляется до послЪдвихъ | старообрядцевъ и не вполя успокоило сму- 
дней, съ цВлію не только мутить совЪсть щаемыхъ ими едановрцевъ. При томъ оно 
единовЬрцевъ и православныхь двупер- | касалось исключительно клятвъ собора 1667г. 
стниковъ, но и дфлать заключевіе о непра-|3) Въ послдвее время стало намфчаться 
вославія Церкви. Такимъ образомъ. защит- |8овов, по вопросу о смысл соборныхъ 
никамъ Церкви и поборникамъ православія клятвъ, направленіе, среднее между указан- 
приходится ве опираться ва бывшія за|выми, которое примыкаетъ боле къ по- 
250 дфть клятвенные запреты, — давно по- | слЪднему, но ифкоторыми сторонами сопри- 
терявшіе фактическую силу, —а считаться | касается съ первымъ, при чемъ современ- 
съ вами, разъясняя ве только ихъ смыслъ, | ной перковвой власти отводится широкій 
но главнымъ образомъ ихъ значеше. И съ | просторъ, сглаживается самая острота во- 
этимъ вопросомъ о клятвахъ соборовъ 1656 | проса и отпадаютъ веякія варекавія ва 
и 1667 годовъ приходится теперь счи- |старообрядцевъ при ихъ единени съ Цер- 
таться болће, чфиъ со всякимъ другимъ. |ковю. Существо этого направленя въ томъ, 
Въ рвшевіп вопроса 0 клятвахъ суще-|что соборвый судъ и клятвенный приговоръ 
ствүютъ два противоположныя теченя — съ| произнесенъ главнымъ образомъ надъ отще- 
посредствующимъ между ними 1) раскольниче- | тившимися церкви смутьянами и ея хулите- 
ствующіе старообрядцы утверждають и до-|лями, во произнесенные на будущее время 
казываютъ, что клятвы положены ва древ-|запреты, хотя и подъ угрозою клятвы, 
ніе обряды или, по ихъ выражевію, на|вполнВ могутъ быть ве только разъяснены, 
„древвее благочесте“, а отсюла дфлаютъ|но и разрёшены и сняты церковвою властію 
заключевіе, что и ва всю церковь до — Ни-| посл$дующаго времени, при изифнившихся 
коновскихъ временъ, просіявшую многими | обстоятельствахъ, даже и помимо канови- 
святыми, при древнемъ содержани Богу ческихъ соборовъ. Әтотъ посл цей взглядъ 
угодившими; ясно, что эта клятва богопро-|не вошелъ еще въ общее сознаше, велд- 
тивна и незаковна; ясно далфе, что и еди- | ствіе труднаго для многихъ анализа поня- 
новфрцы наши находятся подъ этой клятвой. | тїй суда людей современныхь появленію 
Къ этому теченію примыкаютъ и нъкоторье | клятвъ и законоположенай на будущія 
православные писателя, преимущественно | времева, для разгравичевія чего требуются 
изъ сввтскихъ (ү Т. Ив. Филипповъ и др.), и широкій кавоввческій кругозоръ и гиб- 
но безъ р$зкихъ раскольническихъь выво- | вость мысли, а можеть быть и по другамъ 
довъ какъ относительно древней русской | причинамъ. 
церкви, такъ и относительно православія| Литература предмета — при разнообраз- 
церкви современной, съ выражевіемъ лишь | номъ пониманіи и поясневи смысла и 


необходимости каноническаго подтверждения |Значевя бывшихъ соборныхъ клятвъ—и 
разнообразна и весьма обильна. Ръдкое 


ая 
„Вдинов%рія и разъясневія или разръше: | полемическое произведеніе, особенно рае- 
нія бывшихъ клятвъ, при авторитетномъ|кольническихъ писателей, — въ видз ли 
участи восточвыхъ 1ерарховъ. 2) Право- | печатво предлагаемыхъ вопросовъ, или 


славные писатели изъ духовныхь и миссіо- | ИНЫХ разсужденій, рёдкая устная бе- 
с$да,—потомъ кЪъмъ либо описанная и на- 


неровъ въ громадномъ большинстве утвер- печатанная, обходится безъ того, чтобы 
ждаютъ И ДОКазываютъ, что клятвы лежатъ | такъ или иначе ве былъ затронутъ во- 
ва противниковъ Церкви И положены | просъ о клятвахъ, и апологету правосла- 


именно за противленіё, и посему едиво- вія волей не волей приходится разъяс- 
нять его. Есть не мало и отдЪльныхЪ. 


. М [0 
върцы, какъ держащіеся »Стараго обряда | прямо по этому вопросу брошюрокъ, не 
съ разрБшенія власти церковной и по ся представляющихъ ничего особеннаго. По- 
благословеню, подъ означенвыя соборныя | этому мы ограничимся указавіемъ глав- 


г выхъ статей по веъмт означенпымъ на- 
клятвы ве подходятъ. Такая формула впер- АНАКЕ ОЕ ОКИ. 
, Г ь е азд «7 е Фо 


вые ясно была выражена блаженной ла. Пренјя + проф. Из. Ө. Нильскаго и #1. Ив. 
мяти московскимъ митрополитомъ Филаре- Филиппова въ петербургскомъ обществ лю- 
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бителей духовнаго просвъщенія. „Совре- 
менные вопросы“ того же 7. И. Филиппова. 
Предисловіе къ дБяніямъ соборовъ 1666— 
1667. Т Проф. Н. Ив. Субботин. Изъясне- 
не относительно порицательныхъ выра- 
женій на старые обряды въ полемиче- 
скихъ сочиненіяхъ прежняго времени“. 
„Старообрядетво и расколъ“ въ „Собравіи 
сочиненій проф. Н. И. Ивановскаго, т. Ї, и 
его же о Единовъріи и клятвахъ собора 
1667 г. въ „Прибавл. къ Церк. Въдомо- 
стямъ“ 1906 г. №№ 35 и 36 [Старообрядче- 
ствующій взглядъ проводится и въ книгВ 
о. С. И. Шлеева, Единовъріе въ своемъ 
внутреннемъ развитіи, Спб. 1910]. 
Проф. Н. Иваковскій. 

Кнабенбауеръ (Коарепрапег) Іосифъ ро- 
дился 19 мая 1889 года въ Пессепӣотї (въ 
Баваріи). Въ продолжевіе семи л%ђтъ онъ 
обучался въ гимвазін Бенедиктивцевъ, въ 
Мейеп, затЕмъ два года слушалъ лекши въ 
боннскомъ Университет$. Въ 1857 году онъ 
встүпилъ, лъ качеств послушника, въ ор- 
день іезуитовъ и изучалъ. философію и 60- 
гословіе въ језуитскомъ коллегіум, нахо- 
дившемся въ Магіа-Гааеһ. По изгнан!и 1езуи- 
товъ изъ Германи 1872 схоластвческое от- 
дБлевіе этого коллегіүма переведено было 
въ Авглію, въ О\юп-НаЙ, близъ Ливер- 
пуля, а потомъ 1896 г. въ Голландію 
(Еапдпетомі). Съ 1875 года о. Квабен- 
бауеръ преподавалъ богословіе въ ПШоп- 
На] и продолжаеть преподававіе его до 
сихъ поръ въ УзКеприго` (Рамдиетоп\). 

0. Квабенбауеръ написалъ, ва латив- 
скомъ язык, коммевтаріи ід |ібгит Јо, 
іп Ргорһеѓаѕ тіпогеѕ (2 тома) (2-е изд: 
1907 г.), ш Јеѕаіат (2 тома), іп ·Јеге- 
шіат, іп Егесһіејет, іп рапіеі (2-е изд. 
1907 г.), её Вагис её Іашепіаііопеѕ 
(2-е изд 1907 г.), іп ЕсйезазЯсии (сит 
Їтастепііѕ һергаісіѕ) [іп 400$ Нргоѕ Мас- 
спараеогат], іп Опаіоог Етапее!а (5 то- 
мовь), ја Асіпѕз Ароѕёоіотит; іп Што$ 
Массћараеогит и второе издане— на Еван- 
гелія [вс эти труды въ серіи Опгѕпѕ Ѕегір- 
фигае Басгае, издаваемомъ ва латинскомъ 
язык (въ Париж% у ГеіеПепх) Корнеля 
(см. виже въ „Энц.“), `Кнабенбауеромъ, 
Е”. де Ниттеачег”омъ и другими пресви- 
терами 1езуитскаго ордена]. 0. Кнабен- 
бауеръ сотрудничаетъ въ издавіи герман- 
скихъ іезултовъ „ђйтеп аз Магіа-Гаасћ“, 
[см., напр. ХХІХ, 5. 487—497: Јеѕиѕ 
шпі іе Егтагіопо 4е5 Ұеіќердеѕ). 

Прот. Ар. Рождественскїй. 


Богосл. Энц. т. ХІ. 


Кнабенбауеръ.—Кнежевичъ Стефанъ. 
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Кнежевичъ - Стефанъ — православный 
сербеко-далматинсый еппскопъ, скончав- 
шея въ Задрв 28 января 1890 г. Ро- 
дился въ Отестов$ близъ Книна въ Далма- 
ціп 15 іювя 1806 г., 21 мая 1838 г. 
рукоположенъ въ дакона, а 5 ноября 
1835 г. въ пресвитера. Въ 1884 г. (6 ян- 
варя) онъ произведенъ въ архимандрита мо- 
пастыря · Керкекаго (на о. Керкъ, — „Энц.“ 
[Х, 530). Въ епископа далматинскаго наз- 
назенъ 6 марта 1858 г. и хиротонисованъ 
въ епископскій савъ въ Ср$мекихъ Карлов- 
цахъ блаженно почившимъ карловецкимъ 
архіепископомъ-патріархомъ [осифомъ Рая- 
чичемъ 17 мая 1853 г., прослуживши та- 
кимъ образомъ на архипастырскомъ по- 
прищ своей плодотворной дфятельности 
почти 37 лБтъ. За время его управления 
далматинской епархіей получили свою болће 
правильную оргавизащю приходы и прото- 
пресвитерства (благочинія), утреждена была 
епископская консисторія (16—26 іюля 1853г.) 
въ Задрф и стала оффиціально фувкціони- 
ровать 18—80 іюня 1860 г., освованъ въ 
1860 г. фондъ для вдовъ и сиротъ духо- 
венства, въ 1869 году преобразована была 
старая клерикальвая школа („Православ- 
ная клирикальная“ школа), получившая свое 
начало по Императорскому указу 30 сент. 
1882 г. и открытая сперва въ Шибеник$ 
въ 1888—1884, посл перевода изъ Ши- 
беника зъ Задръ въ 1841—1842 г. су- 
ществовавшая здБеь до 1863 — 64 г. Въ 
этомъ послБднемъ году школа была пре- 
образована въ томъ направлені, что по- 
ступить въ нее могли только окончивш!е 
полную гимвазіо; слфдовательно, Задрскій 
православный богословекій ивституть полу- 
чалъ высшее назначене, почти богословеко- 
факультетское (въ особенности съ 1869 г.). 
Ворочемъ, происходили здесь и впослфд- 
ствій н%которыя видоизмЪневія (см. под- 
робве объ этомъ въ „Церк. Въдомостяхъ“ 
1906 г., №22 и „въ Журвалахъ и Прото- 
колахъ Предеоборнаго Присутствія“, т. П, 
Спб. 1906, стр. 198—195. Въ періодъ упра- 
влевія преосв. Стефана далматинскою епар- 
хіей выдфлена изъ состава ея въ 1870 г. 
новая православная епархія боко-которская 
(Бока Которская и Дубровникъ, а 00% он%, 
или точн$е —06% части далмативской епар- 
хи, бывшія до 1867 г. до раздъленія Аветрін 
на Цислейтаню и Транслейтанію) въ н$ко- 
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торой церковно-административной связи съ 
Карловецкою архіепископіей-патріархіей (въ 
Травслейтавін), вскор$ послъ этого включена 
въ общий церковно-адмивистративвый округъ 
съ православной русско-румынской Буко- 
виной (въ Пислейтан!и) п0дъ общею властію 
Черновецкаго архіепископа - матрополита 
(11 сент. 1870г. и окончательно 23 января 
1873 г.). Кром того, при преосв. Отефавћ 
въ православной Далмащи возникло в%- 
сколько новыхъ основныхь сербскихъ школъ, 
исправлена старая и построена новая церковь, 
приходскіе дома и пр. 

Еще при жизни своей преосв. Стефанъ учре- 
дилъ на свои средства фонды, вапр., для вос- 
питавін и высшаго образован1я одного сти- 
пендіата-серба, для издавія произведенй ду- 
ховной письменности и пр., а въ завфщани 
своемъ отъ З апръля 1885 г. сдфлалъ еще 
слфдующе вклады: 1) 1.000 гудьденовъ въ 
монастырь Керкъ (мето пострижен1я его въ 
монашества, и м$стозав$ щаннаго погребевія); 
2) 1.000 гульденовъ на вародную сербскую 
школу ва мст его родив въ Отестов%, 
8) 1.000 гульденовъ съ назвачевіемъ выда- 
вать проценты съ нихъ православной сербской 
дЕвицф изъ его родного села при выход ея 
занужь за православнаго серба; а другія, 
оставшіяся посл него, вещи и деньги пред- 
ваз вачилъ въ разные мовастыри своей епар- 
хів, ва благотворительныя общества и пр. 


Литература. Проф. Е. Е. Голубинскій, 
Краткій очеркъ истори прав. церквей — 
болгарской, сербской ирумынской (Москва 
1871), стр. 627—684; Т проф. Ниле А. По- 
повѕ, Православная церковь въ Далмадціи 
подъ венеціанскимъ и австрійскимъ вла- 
дычествомъ въ ХҮІ — ХІХ вв. („Правос- 
лаввое ОбозрЪніе“ за 1878 г.); Л. В. Бере- 
зинѕ, Очеркъ истори сербской прав. церкви 
(въ его соч. „Хорватія, Словонія, Далма- 
ція и Военная Гриница“ т. П, Саб. 1879); 
архим. Никифоре Дучичь, Исторія српске 
православне цркве (БЪлградъ 1894); еп. 
Никаноръ Ружичии5, Историіа српске пркве 
1—1 (Загребъ 1898, БЪлградъ 1895); но но- 
въйшій капитальный трудъ по исторіи 
Православной Далмаціи („Православна 
Далмација“. Нови Сад 1901), принадлежа- 
щій вынв здравствующему преемнику 
преосв. Стефана епископу Никодиму Ми- 
лашу, обнимаетъ исторію православной 
Далмащи только до 1849 г. и, сл$дова- 
тельно, не касается періода управленія 
далматинскою епархіей преосв. Стефаномъ 
Кнежевичемъ, 


И. Паль.новә. 


Кнежевичъ Стефанъ —Кнежевичъ Петръ—Книга закона —Книга, какь символъ. 
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Кнежевичъ Петръ—хорватскій франци- 
сканедцъ, духовный поэтъ и моралистъ, умеръ 
въ 1768 г. Овъ написалъ, между прозимъ, 
драматическо-эпическую поэму „Мика 205ро- 
біла пазехо Іѕикгѕќа 1 рјас шафеге пехоте“ 
(напечатана въ Венеци 1753, потомъ въ 
Дуброввик 1829); „Р1зше дисвотпе“ (Ве- 
неція 1765); „Озшта ге Фоутса псһоупе 
гарате“ (Вевеція 1766) и др. Ему же при- 
надлежитъ и переводъ на хорватскій языкъ 
Новаго Завта — Евавгелія и пославій 
Апостольскихь (Венеція 1773, Римъ 1784). 
Часть же его личной переписки издава была 
послв его смерти мвноритомъ Ант. Юки- 
чемъ (Веведія 1838). 

И. Паль.лов5. 


Книга закона, найденная при іудейскомъ 
цар$ І0сіи, см. въ „Әнц.“ УП, 489—498 
[я А. Гидил9, Піе Ашћпіипо ег Тога 
пи Тешре! та Јегиѕајот пщег Јоѕіа Кӧпіе 
топ Јада въ „Зіілипоѕрегісћіе дег рӧһшів- 
сһеп (езе зева дег Ұіѕѕепѕеһаќеп“ и по 
оттиску оттуда, Ргах 1906]. 


Книга, какъ символъ въ памятникахъ 
христіанскаго искүсства.—Книга въ .па- 
мятникахъ христіанскаго искусства поя- 
вляется, повидимому, очень рано, о чемъ 
свидфтельствуеть надробный памятникъ 
ликаонскаго епископа, не давно найденный 
въ сорока миляхъ (601/з вере.) къ югу 
отъ Икоши и относящийся къ половинф 
Ш] вка; здесь между другими орнаментами, 
которые въ общей своей совокупноети (0с0- 
бенно изображеніе двухъ рыбъ), въ связи съ 
надписью, ясно үказываютьъ на христіанское 
происхождене гробницы, въ верхней ея части 
помф$щена открытая книга, которая пред- 
ставляеть соединеніе двухъ дощечекъ (аре[- 
Јас), очерченныхь вырфзавными ва камни 
линіями. Затфмъ съ У— У[ в. книга соста- 
вляеть` непзмнную принадлежность компо- 
зицій, извфетной подь именемъ „уготованіе 
престола“ (етоџасіх тоб 0роуоо), которая 
сохранилась въ равенскихь мозаикахъ и 
удержана въ позднфишихъ памятвикахъ хрн- 
спанскаго искусства то какъ самостоятель- 
ное пфлое (напр., мозаика Софи Констан- 
тинопольской), то какъ составная часть ка} - 
тины страшнаго суда, представленной значи- 
тельнымь числомъ памятниковъ византійекаго 
и русскаго искусства разныхь вЪковъ. 01- 
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крытая книга въ этихъ изображевшяхъ пом} - 
щается на престол. Кром% того, въ карти- 
нахъ страшнаго суда книги имбють въ ру- 
кахъ и сидяще на престолахъ Апостолы. 
Иногда ветръчаютея отдфльныя изображенія 
Спасителя съ книгою то открытою, то закры- 
той, а также изображения Апостоловъ и учи- 
телей церкви съ закрытою, а иногда и 0т- 
крытою книгой. 

Въ виду вообще символическаго характера, 
какой явно обнаруживается въ древне-хри- 
станскомъ искусств, можно считать несо- 
мн'Бннымъ, что и изображене книги откры- 
той и закрытой во всфхь указанныхъ слу- 
чаяхъ должно разсматривать какъ символи- 


Книга, какъ символъ въ памятнинахъ христіанскаго искусства. 
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вЪстны въ постоянномъ обиходЪ, но присио- 
собляются къ общей мысли п цли изобра- 
жаемыхъ имъ картинь, трмь не мен%е, 
остается безеспорнымъ, что формы и детали 
заимствуются писателемь изъ современной 
жизни или изъ 1удейской литературы (главнымь 
образомъ—пророческой и апокалипсической). 
И въ данномъ случа, —вћроятнће всего, — 
взору священнаго писателя предносился изв$ет- 
ный веђмъ читателямъ образъ римекаго суда. 
Обычай писать важные юридическіе документы 
на внутренней сторонф двухъ дощечекъ, ко- 
торыя открывались въ установленное зако- 
вомъ время въ мЪетБ производства суда, 
хорошо извфетенъ въ римской практик»; въ 


ческое: изображеніе книги имфло въ виду ‘важнъйшихь случаяхъ дощечки связывались 
вызвать опредБленнүю идею въ умахъ тфхъ, шнуромъ, на который налагались печати, 
которые разсматриваютъ его. Но какую именно такъ что дощечки не могли быть открыты, 
идею? Необходимо замфтить, что вопросъ пока не были сломаны печати или разрфзанъ 
этоть въ литератур, разрабатывающей па- ішнүръ. Никакой важный юридичесый доку- 
мятники христанскаго искусства, не выясненъ |менть не могъ быть признанъ им$ющимъ за- 
съ желательною точностію. Яенфе всего сим- конную силу, если до начала процесса на- 
волическое значене книги выступаетъ въ |рушены были печати и шнүръ. Такимъ обра- 
такъ называемомъ „уготоваши престола“ и|зомъ, взламываніе печати и раскрытіе до- 
въ изображеніяхъ страшнаго суда. Здфсь|щечекъ или книги указывало римскимъ граж- 
книга занимаетъ весьма видное мфото (на|данамъ на начало судебнаго процесса. По- 


престол) и иметь существенное значене въ 
раскрытіи идеи, лежащей въ основ · всей 
композиціи; такъ какъ изображеніе имфеть 
въ виду выразить мысль 0 суд, то и книга, 
лежащая на престол или находящаяся въ 
рукахъ Спасителя, сидящаго на тронћ, должна 
быть поставлена въ связь именно съ осноз- 
вою идеей изображеня. Ключъ къ объясне- 
нію символическаго значенія книги въ этой 
композиціи, равно какъ и къ разръшевію во- 
проса о происхождении поел дней, несомннно 
должно искать въ слфдующихъ словахъ Тайно- 


этому символъ открытой книги былъ очень 
пригоденъ и для выражевнія мысли о боже- 
ственномъ суд въ христіанекомъ искусств: 
въ такомъ именно значевін открытая книга 
и употребляется въ изображеняхъ „уготова- 
нія престола“ и страшнаго суда. Въ Апока- 
липсис$ указывается и содержаніе книги, — 
это книга жизни: „и кто не былъ записанъ 
въ книг жизни, тоть былъ брошенъ въ 
озеро огненное“ (—20, 15; ер. Екклез. 24, 
31. 32. Филип. 4, 3). 

Одинъ и тотъ же предметь въ разныхъ 


зрителя: „и увидфль я великій бфлый пре- |сочетаніяхъ можетъ имфть различное симво- 
столъ и Сидящало на немъ, оть лица кото- |лическое значене;— то же должно сказать 
раго бъжали небо и земля, и не нашлось|и относительно книги. ПомЪщенная на троб- 
имъ мета. И видфлъ я мертвыхъ, малыхъ ницф, она можеть указывать на завфть 
и великихъ, стоящихъ предъ Богомъ, и книги между Богомъ и человъкомъ и свидфтель- 
раскрыты были, и иная книга раскрыта, іствовать о вЪрности, съ какою үсловія за- 
которая есть книга жизни; п судимы|в$та выполнены человкомъ; но съ этимъ 
были мертвые по написанному въ книгахъ, уже тфено связывается и мысль 0 судф, на 
сообразно съ дЪлами своими“ (Апок. 20, которомъ почившій готовъ дать отчеть въ 


11—12). При чтени Апокалипсиса необхо- 
димо имфть въ виду, что хотя символизмъ 
вь немъ развивается совершенно свободно, 
и идеи и образы, взятые изь обыденной 
жизни, не всегда употребляются писателемъ 
въ томь же значеши, въ какомъ они из- 


своей жизни— особенно, сели къ изображе- 
нію книги присоединяется изобразженіе внка, 
какъ на гробниц} ликаонскаго епископа. 
Изображене въ картинахъ страшнаго суда 
Апостоловъ съ книгами, которыя они дер- 
жатъ въ рукахъ закрытыми, үказываетъ на 
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значеніе ихъ въ качеств} судей: „и үвидВлъ 
я престолы и сидящихъ на нихъ, которымъ 
дано было судить“ (Апок. 20, 2; ср. Мо. 19, 
28). Но если книга изображена въ рукахъ 
Спасителя. Апостоловъ, святителей, испов$д- 
никовъ, вир связи съ мыелно о суд, то 
она, несомнЪнно, указываетъ въ Спаситель 
источникь истины, а въ остальныхь лицахъ 
ихь право, обязанность и способность быть 
учителями вЪры. Это подтверждаеть иногда 
написанное въ книгф изречене, предета- 
вляющее главный пункть учешя изображен- 
наго лица. 
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Книга общихъ молитвъ. „Книга 06. 
щихъ молитвъ и совершевія таннствъ и 
другихъ обрядовъ и церемоній церковныхъ“ 
(Тһе Воок о! Соттоп Ргауег апі Айтіпіѕіта- 
Ноп ої һе Ѕасгашепіѕ апі офег Кіќеѕ апа 
Сегешопіеѕ оѓ ће Сһигећ)—вазвавіе книги, 
опредфляющей богослужебный строй англій- 
ской церкви и съ нБкоторыми изхћаевіями 
принятой во всемъ англикавскомъ испов?ћ- 
данін. „Книга“ получила начало въ самый 
важный періодъ въ истори авглійекой ре- 
формаціп,—въ царствованіе Эдуарда ҮІ. 
ПослЬ пфлаго ряда частичныхь преобразова- 
ній, введенныхъ въ первые годы этого цар- 
ствовавія авторитетомъ короля или парла- 
мента, каковы чтевія Апостола и Евангелія 
во время мессы на англійскомъ язык$, при- 
чащеніе подъ обоими видами по 060бому 
чину ва англійскомъ язык, отмЪва раз- 
ныхь католическихъ церемоній, — посл этого 
предпринята была въ Авглін полная ре- 
форма всего богослужебнаго строя. Архіепи- 
скопу кентербюрійскому Кравмеру съ в%- 
сколькими епископами и другими учеными 


Книга. какъ символъ въ памятн. христ. искусства— Книга общихъ молитвъ. 
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савіе п практику древней церкви, — чинъ 
общихъ молитвъ и совершевія таинствъ. Въ 
качествБ побуждевнія указывалось :келаніе 
правительства установить „однообразе“ въ 
богослужени, —мотивъ, постоянно встр чаю- 
щійся въ церковной политик авглійскаго 
правительства, какъ до Эдуарда, такъ и 
посл. Самая исторія составленія. „книги“ 
остается темною. Имфются только косвенвыя 
үказавія ва 10, что въ сентябр 1548 г. 
въ Чертсеф и Виндзоръ происходили собра- 
шія ифоколькихь епископовъ и другихъ ду- 
ховныхъ лицъ для ръшевія богословскихъ 
вопросовъ и установленія одвообразнаго по- 
рчдка молитвъ. Съ полною вБроятностію 
можно думать, что главная роль въ этомъ 
дфл$ принадлежала архіепископу Кранмеру, 
отъ котораго остались проекты преобразо- 
вавія вБкоторыхъ частей богослуженія. Ре- 
зультатомь работы была „Книга общихь 
молитвъ“, внесенная въ парламенть и ут- 
вержденная „актомъ о единообразия“ (Ап 
Ае їог Ње ОпИотшНу) въ январё 1549 
года. Была ля „Книга“ ва раземотр%вія 
коввокація, —прямыхъ даявыхъ для р$ше- 
вія этого вопроса в%тъ, но въ письмахъ 
Эдуарда ҮІ къ епископу Бовнеру и къ Ма- 
рін вотрБчается указаніе на то, что „Ени- 
га“ получила „согласіе клира на сиводахъ 
и оровинціальвыхъ коввокаціяхъ“. Новая 
„книга“ должна была замфнить собою нф- 
сколько употребительнфИишихь католических 
богослүжебныхъ книгъ. каковы Вгехіатіит, 
МіѕѕаІе, Кіќпаје. Рон сме. Содержавшійся 
въ послфднихъ матеріал» подвергся серьезной 
переработкЪ: многія службы, молитвы, обряды 
и церемонш были совершенно опущены, дру- 
гія сокращены и передфланы. ЧЪмъ руково- 
дились составители въ своей работ, —это 
они указываютъ въ предисловии къ „книг“ 
(имфющемь въ виду собственно службы бре- 
віарія). Они хотфли—по ихь словамъ.— 
1) возстановить на службахъ непрерывное 
чтене Библи. которое должно, по мысли 
„древнихъ отцов“, составлять главную часть 
богослуженя. но съ теченіемъ времени было 
отодвинуто на второй планъ другимь мате- 
ріаломь. разными сказаніями, легендами. 
стихами, ненужными повторепіями и т. п.; 
для этого они составили росписаше чтеній 
по днямъ года съ тъмъ разечетомъ, чтобы 


лицами поручево было отъ короля соста- | Ветхий Завтъ прочитывался въ году однажды, 
вить,—принявъ въ руководство Свящ. Пи-' Новый Зав®тъ трижды. а Пеалтирь однажды 
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каждый м$еяць; 2) очистить богослужение 
оть поздифишихь наростовъ и сомнитель- 
ныхъ, сусвфрныхь и пустыхъ вещей, оста- 
вивши только одно чистое елово Божю, 
Свящ. Пиеаніе, или то, что на немъ явно 
основано; 3) ввести въ богослузкеніе—вмћ- 
сто недоступнаго для народа латинскаго 
языка —понятный языкъ англійекій; 4) упро- 
стить сложный богослужебный уставъ, давши 
весь нужный матеріаль въ одной книг, 
легкой и удобной для пользованія, п нако- 
нець 5) установить —вмето существующихь 
нфеколькихь богослужебныхь үставовъ: са- 
лисбюрійскаго, герефордекаго, іоркекато, 
бангорекаго и линкольнекато—один» одно- 
образный уставъ во всемъ королевств. 

Въ частности, относительно церемоній со- 
ставители въ другой статьћ (ОЕ сегетопі‹ѕ, 
уру зоше Бе ароііѕеһеа ап зоше тгеёаіпей) 
объясняютъ, что опустили многія изъ нихь 
велфдетв!е ихъ многочисленности, обремени- 
тельной для христанъ, и велфдетве связан- 
ныхъ еъ ними злоупотреблений, удержали же 
тБ, которыя требовались для дисциплины и 
порядка. 
вается однако, что-—кромв указанныхъ ц®- 
лей упрощеня богослуженія и возвращеня 
его къ древней чистотф— имфлась въ виду 
и приспособление его къ измЪнившимея дог- 
матическимь вёрованіямъ. Были у состази- 
телей подъ руками и образцы реформатор- 
ской богослужебной работы, незадолго до 
того появивишеся на континентВ и оетавив- 
ие слЬдъ на английской „Книг общихъ 
молитвъ“; 1) католический реформирован- 
ный бревіарій (Вгемамит Котапит г отша- 
ќшп) кардинала Квиньонеса (1535, 1587 г.). 
оказавшій вліяніе на англійскую утреннюю 
и вечернюю службу, н 2) лютеранское „МнЪ- 
ніс“ архіепископа кельнскаго Германа, с0- 
ставленное Буцеромъ при содБйствіи Мелан- 
хтона на основани нюренбергскаго церков- 
наго устава (1543 г., лат. изд. 1545 г., 


англ. изд. 1547 г.) и оказавшее вліяніе на, 


чины, крещеня, конфирмащи и др. Въ 06- 
нову работы положены были богослужебныя 
книги [салисбюрійскаго типа (багат (зе), 
дъло въ общемъ велось въ довольно консер- 
вативномь дух. При всемъ томъ перемћны 
получились довольно крупныя. Такъ, службы 


Изь содержанія „книги“ откры- 


и|рия“. 


2 


Книга общихъ молитвъ. 330 


1, 3, би9, вечернъ и повечерію, сведены 
были къ двумь: утреннимь и вечернимъ мо- 
литвамъ; литүргія вм%сто преимущественно 
жертвенной службы получила характер 
службы причастной (Тһе биррег оѓ ће Гога 
апі е һојү Сошшишоп соттопју саПед ће 
Маѕѕ), и идея литургической жертвы ослаб- 
лена была до мысли о жертвф молитвъ, бла- 
годаретвенныхъ, хвалебныхъ п молитвенных; 
устранено было вее, что могло напоминать 
доктрину о пресуществленіи, хотя вра въ 
реальное шрисутетвіе тфла и крови Христо- 
выхь въ чинф пока еще не исключалась; 
большія сокращенія сд$ланы въ обряд кре- 
щенія; въ конфирмацін опущено помазаніе 
мпромъ; не нашла мето въ книг и ча- 
ствая испов$дь, хотя ея употреблене и пред- 
полагается; „послфднее помазане“ получило 
видь „посфщеня больныхъ“; опущено мно- 
жоство службь и евященно-дЪйетВвій изъ 
ВНие и Рипіісаје: исключено всюду прп-: 
зываніе святыхь.— Черезъ годъ послф изда- 
нія „Книги общихь молитвъ“ вновь уста- 
новленный кругъ церковныхъ службъ донол- 
нень быль новыми чинами посвященія въ 
священныя степени: ліакона. преевитера п 
епископа, составленным, подь нћкоторымъ 
вліяніемьъ сочиненя Буцера: „Пе отйіпаёіопе 
[ео ипа“, особою комиссіей и заранфе по- 
лу чившими санкцію парламента (Ап Ае 10 
{ре огӣегідо оѓ ессіеѕіаѕтіса! шіріѕіегѕ, 1550 
г.). Согласно съ новымъ взглядомъ на евха- 
ристізю, и изъ чпновъ посвященія устранена 
была всякая мысль о власти приносить евха- 
риетическую жертву, а вмфето того выдви- 
вута была на первый ипланъ обязанность 


священнослужителей проповфдывать слово 
Боже. 
Между тЪмь развитіе лротестантекихъ 


идей, вызвавшее необходимость богослужеб- 
ной реформы, шло въ Авгли такъ быстро. 
что для многихь лиць изъ руководящихь 
церковных» круговъ вновь установленный 
богослужебный порядок» оказалея уже не- 
удовлетворительнымь и нуждающимся въ 
дальнфИшемь очшцени отъ „папекаго еуевћ- 
Въ это время все сильнфе пачинало 
заявлять себи здЪеь вліяше швейцарекаго 
протестантизма. Для поелБдователей его ан- 
гийекая „Киша общихь молитвъ“ была 


бревіарія, извфетныя нодь общимь именемь все еще елишкомъ баизкою къ ст арымъ п0- 


Оше оЇйсе, т. е. семь службъ суточнаго 
круга, соотвтетвующія нашимъ: утрен } часамъ | 


|рядкамъ, и они высказывали желаніе даль- 
гаЪйшихъ реформъ. Англйекихь протестан- 
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товь поддерживали протестанты иностран- |чалцениг особое „заявлене“ ( „черна рубрика“, 
ные, переселившеся въ Это время въ Англію. (ВІасЕ тиргіс) съ объясненісмъ, что преклоне- 
Двое изъ нихь Мартинь Буцеръ и Петръ ніемъ колнъ не имВется въ виду создавать по- 
Мартиръ, получивтшіе каеедры богословія въ! клоненіе реальному н существенному (теа] апі 
кембриджекомь п оксфордекомъ уннверсите- !ѕирѕќапіа!) присутствію естественной илоти и 
тахъ, представили, —п0 зкеланіою Кранмера, —,крови Христа. что сакраментальные хлъбъ 
своп замћчанія на „Книгу“. Возраженія рев-!и вино остаются съ тми же самыми реаль- 
нителей реформы направлялись главнымъ’ ными субстанщями и естественное тфло Хри- 
образомь противъ тфхъ особенностей. литур-1ета находится на небЁ, а не здфеь; пзъ 60- 
ги, которыя предполагали вфру въ реальное і гослужебныхь одеждь оставлены теперь толь- 
приеутстве; вметВ съ 2тимъ заявлялся рЪз-| ко госћеё для епископа п стпхарь (загрИее) 
кій протесть противъ всего, что могло на-| для священника и діакона, а, уезбтеш и 
поминать папскую мессу, напр. противъ алта- соре отмЪнены; въ чин крещенія опущены 
рей. литургическихъ священныхъ одеждь и заклинаніс, помазавіе и облечене въ бфлыя 
т. п., а также вообще противъ обрядовъ и’одежды; въ конфирмащи опущено знамено- 


церемовій, какь несоглабныхь съ нстиннымь 
служещемь Богу. Въ виду такого пастроенія 
черезъ два года послБ изданія ., Книги“ 
уже предпринять быль ея пересмотръ. Под- 
робностей о ход дБла не сохранилось. 
Изв%етно только то, что въ апрълђ 1552 г. 
изданъ парламентомь второй „актъ 0 еди- 
нообрази“ п при немъ „Книга общихь мо- 
литвъ“ въ исправленномъ видф. Церковной 


ваніе крестнымъ знаменемъ; въ чинф посћ- 
щенія больныхь опущено помазаніе; въ чин 
погребенія, какъ на литүргіи, исключены 
молитвы за умерших; въ дух реформат- 
скаго благочестія на литургіи введено чте- 
не десятословія съ колфнопреклонешемъ; въ 
посвященін епископа опущены возложеніе 
Евангемя на главу рукополагаемаго и вру- 
чене ому жезла. Таковы главнЪйпия 06о- 


санкцін эта вторая „Книга“ Эдуарда УП бенности второй „Книги“ Эдуарда ҮІ, огм- 
не получила. Самый лересмотръ пройзве-| чающей собою -самый низкій уровень, до ко- 
денъ быль въ рёшительномъ протестантскомъ |торахо опускалось оффищальное протестант- 
(реформатскомъ) духъ. Главныя измфневя |ское сознаніе въ английской церкви. 
сдфланы были въ литургін и направлялись Когда посл пятилфтняго перерыва въ раз- 
къ тому, чтобы устранить мысль 0 какой-|витш нпротестантетва въ Англи, правитель- 
либо перемён, происходящей съ евхари- ство со вступленіемъ на престолъ Елизаветы 
стическими дарами, п всю силу свящеяно- снова стало на сторону реформы и захотфло 
дфйствя положить въ спасительныхъ слфд-|установить однообразный порядокъ богослу- 
ствіяхь причащенія для вЪрующихъ. Съ | женія. оно хотя и не возвратилось, хакъ, 
этою пфлію изъ молитвы освященія опущено | повидимому, предполагалось сначала, къ 
призывачіе „Слова и Св. Духа“, опущено | первой „Книгф“ Эдуарда ҮІ, а останови- 
также благословене евхаристическихь да-|лось на второй „Книг“, однако сочло нуж- 
ровъ; причащение поставлено тотчасъ посл® |нымь сдфлать въ ней нфкоторыя изм%ненія 
молитвы освящения; вмёсто прежней форму- ‘(съ цфлио нфеколько ослабить ея рзюй про- 
лы преподанія таинства: „ГФло Господа тестантскій характеръ. Въ этомь смысл 
нашего [исуса Христа, преданное за тебя опять ‚произведена была ревизія „Книги“, 
(или Кровь Господа нашего Іисуса Христа, іи исправленная „книга“ была утверждена 
пролитая за тебя) да сохранить твое тло ји введена въ употреблеше „актомъ о еди- 
и душу къ вфчной жизни“, введена новая: нообрази“ 1559 года. Формула преподанія 
„Прими и вкушай это въ воспоминаніе того, | таинства теперь составлена была изъ соеди- 
Что Христосъ үмеръ за тебя, и пигайся ИМЪ | ненныхъ формуль 1549 и 1552 гг, „Чер- 
въ своемь сердцф вЗрою съ благодареніемъ.| ная рубрика“ была опущена; относительно 
Пей это въ воспоминаніе того, что кровь! вн шнихъ принадлежностей ботослуженія, 
Христа пролита за тебя, и будь благода-|пли орнаментовъ, постановлено было, чтобы 
ренъ“; наконець, въ довершеніе всего, ие- употреблялись тв. какіе „авторитетомъ пар- 
редъ самымъ выходомь „Книги“ изъ печати | ламента были въ употребленія во второй 
въ нее внесено было во внимаше къ напад-|годъ царетвованія Эдуарда ҮІ“. 

камъ Нокса на колфнопреклонене при при-! Вм$ет съ возетановленіемъ протестант- 
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ства снова начались въ Англи и крайнія 
протестантскія течешя, поддерживаемыя вер- 
нувшимися на родину изгнанникамп, позна- 


комившимиеся на континент} съ реформат- 
Въ ' 


скими формами дерковнаго устройства. 
Англи образовалась партія недовольныхъ 
установленнымь Елизаветою церковнымъ по- 
рядкомъ п требовавшихъ реформы по швей- 
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шямь пресвитеріанъ. Перемфнъ сдфлано 
было множество, но большею частію несу- 
щественныхъ. Внесены были, между прочимъ, 
новыя службы, какъ чинъ крещенія взрос- 
лыхъ для принятя обращающихся изъ ана- 


|баптязма и язычества, краткій катахизисъ, 
 помЪщавшійся въ чинф ковфиржацій и до- 


полненный въ 1604 г. отдфломъ о таин- 


царскимъ образцамъ. Подъ разными имена- | ствахъ, теперь выдфленъ изъ этого чина и 
ми: нонконформистовъ, пресвитеранъ, пүри- | поставленъ ‘непосредственно передъ нимъ; въ 
танъ, эти недовольные элементы постоянно 'литурми возстановлена опять „черная руб- 


выступають противъ установленнаго въ 
„Книгв общихъ молитвъ“ ботослужебнаго 
строя, указывая въ немъ пункты несоглас- 
ные съ истиннымъ служеніемъ Богу, какъ-то: 
знаменоване крещаемаго крестнымь знаме- 
віемъ, дозволеніе совершать крещеніе міря- 
намъ, колЪнопреклоненіе при причащенія, 
употребление богослужебныхь одеждь и т. п. 
Эти возраженія подають иногда поводъ къ 
пересмотру „Книги“, но не приводять къ 
сколько-нибудь существеннымь измфненямъ. 
Такъ, при Јаков} 1 устроена была, —по 
предложению нонконформиетовъ.—конферен- 
ція между ними и представителями англи- 
канской церкви въ присутствін короля (Нат- 
ріод Оопгі Оопѓегепсе 1604 г.), результа- 
томъ которой было рБшеніе внести вБсколь- 
ко незначительныхь поправокъ (требованіе 
для совершенія крещенія законнаго служи- 
теля церкви), съ которыми „Книга, была 
издана по приказанію короля. Время тор- 
жества для пуританъ наступило въ пер1одъ 
первой револющи, когда въ ихъ рукахъ 
оказалась политическая власть. „Книга 06- 
щихъ молитвъ“ была тогда формально от- 
мфнена въ Ангши и вмиБсто нея введено 
въ 1646 г. составленное по порученію 
„Долгаго парламента“ вестминетерскимъ 
съБздомъ духовныхь лицъ Юігесіогу {ог ће 
Риріс Уотзр. Оъ возстановленіемь мо- 
нархін снова возстановлены были и епиеко- 
пальное устройство „Книга общихъ мо- 
литвъ“. Въ отвфть на просьбу пресвитеріанъ 
составить вмБсто „Книги общихъ молитвъ“ 
другую, болфе согласную еъ словомь Бо- 
жіймъ книгу, королемъ Карломъ П устрое- 
на была въ 1661 г. опять конференція 
(Уатоу Сошегепсе), не приведшая, впро- 
чемъ, ни къ какому соглашенію. На конво- 
кащи тБмъ временемъ предпринять быль 
пересмотръ „Книги общихъ молитвъ“ въ на- 
правленій скорве противоположномъ жела- 


рака“, но ея протестантекій смыслъ ослаб- 
левъ быль теперь такъ, что въ вей стало 
отрицаться не „реальное и существенное“, 
а лишь „тфлесное“ (сотгрога]) присутствіе 
тфла и крови Христовыхъ; въ чинахъ по- 
свящевія подчеркнуто было различе трехъ 
степеней; исправлевъ по ифстамъ языкъ 
„Книги“ и сдЪлавы боле понятными „руб- 
раки“: ифста изъ Свящ. Писанія приведены 
по новому переводу 1611 г., кром$ Шеал- 
тири, гд$ оставленъ старый текот» Ковер- 
далевой Библии; въ начал „Книги“ едф- 
лано новое предислов1е, а старое постав“ 
лено на второе м$ето подъ заглавіемъ: 
Сопсегпіпе ће бетісе оЁ ће Сватев. Въ 
такомъ вид „Книга“ была одобрена ков- 
вокаціей и утверждена „автомъ о едино- 
образи“ 1662 г. На этомъ акт утвер- 
ждаетоя законный авторитеть ея и въ на- 
стоящее время. Пересмотръ 1661 г. былъ 
послфднею крупною ревизіей „Книги общихъ 
молитвъ“. Полученный тогда вијъ „Книга“ 
сохраняетъ и до настоящаго времени. Изм%- 
неня съ тёхъ поръ были немногочисленны 
п несущественны. Такъ, въ 1751 г. съ вве- 
деніемъ въ Авгліи грегоріавскаго лђътосчи- 
слевія едвлавы были соотвЪтетвүющія по- 
правки въ календарномъ отдфл$; 1859 г. 
исключены были три службы, установленныя въ 
память трехъ политическихъ событій; въизбав- 
ленія отъ пороховаго заговора 1605 г., „му- 
ченической“ смерти короля Карла Ги воз- 
становлення монархи; въ 1871 г. актомъ 
парламента (Ргауег Воок Асі) старое роспи- 
сане чтемй изъ Свящ. Писавія замфнево 
новымъ. Ваковецъ, вт, 1872 г. изданъ былъ 
актъ, который, не внося прямыхъ изм$не- 
ній въ.„Њнигу общихъ молатвъ“, предоста- 
вилъ больше свободы въ пользовавін мате- 
ріаломъ, содержащимся въ этой книгф раз- 
рфшивъ сокращать службы, выпуская извф- 
стные отдфлы, совершать отд'Вльно утреню, 
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литавію и литургію, употреблять новыя служ- 
бы, составленнья изъ отдфльныхь частей 
Библіп, изъ частей самой „ниги общихъ 
молитвъ“ и гимновъ и проч. 

Въ настоящее время англійская книга 


общихъ молитвъ содержитъ въ себЪ: 1) пре- 


дисловіе 1662 г., 2) старое предисловіе 
подъ заглавіемъ: „о службахъ церковвыхъ“, 
8) статью о церемоняхъ, 4) уставъ о чте- 
ни Пеалтири, 5) уставъ о чтевін прочихъ 
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ней молитвы. Ова не только содержит, 
нормы богослужевія англійской церкви, но 
въ ея „рубрикахъ“ даются указанія я ка- 
сательно устройства этой церкви, а содер- 
жан!е ея ёлужбъ и ея катихизисъ помогаютъ 
опредБлить положевіе церкви въ частныхъ 
пувктахъ ученія. 

Изъ Англи „Канга общихъ молитвъ“ 
перешла въ церкви, вахолящіяся въ обще- 
нія съ англійскою, и сдфлалась богоелу- 


книгъ (в. Писаня, 6) таблицы особыхъ! жебною кввгой всего англикавскаго испо- 


чтеній на воскресные и праздвичные дви и 
псалмовъ на нёкоторые дви, 7) календарь 
съ таблицами чтеній, 8) таблицы и пра- 
вяла для подвижныхь и неподвижныхъ 
праздниковъ и дней поста и воздержаня и 
таблицы для оОтысканія дня Пасхи, 9) утрен- 
нія молитвы, 10) вечернія молитвы, 11) сим- 
волъ св. Аөанасія, 12) литавію, 13) мо- 
литвы и благодаревія ва разные случаи, 
14) коллекты—чтенія изъ посланвій и Еван- 
гелія для употреблевія на служб ев. при- 
чащенія въ течене года, 15) чинъ ев. прв- 
чащевія (ла тургія), 16) чинъ крещенія 
публичнаго и частваго, 17) чинъ ерещевія 
взрослыхъ, 18) катихизисъ, 19) зивъ кон- 
фирмащи, 20) форму совершенія брака, 
21) чинъ посфщевя больныхъ и причаще- 
нія ихъ, 22) чинъ погребевія умершихъ, 
23) благодареніе женщины поел рождевія 
дитяти, 24) прещевія или возвъщеніе га- 
ва и суда Божія на грЪшвиковъ, 25) Пеал- 
тирь, 26) молитвы для употребленія на мо- 
рф, 27) чинъ лоставлевія епископовъ, свя- 
щенниковь и даконовъ, 28) молитвы на 
22 января Гдень восшествия на престолъ 
короля Эдуарда УП, 29) „Члены въры“. 

„Анига общихъ молитвъ“ высоко цфнит- 
ся англичанами, какъ замфчательный па- 
мятникъ реформацш, какъ лучшее выраже- 
ніе истинной природы англиканскаго испо- 
вфданя, желающаго совмЪстить слфдоване 
здравому учевію съ уваженіемъ къ церков- 
вой древности. Ова болфе, ч$мь ХХХІХ 
члевовъ, способна служить знаменемъ ан- 
глійской церкви, .объедивяющимъ вокругъ 
себя вс парти и школы богословской мы- 
сли. Между тфмъ, какъ „члены вБры“ обя- 
зательны для подписи только духоввымъ, — 
„Книга общихъ молитвъ“ „находится въ 
рукахъ всхъ членовъ англійской церкви, 
даже дфтей“, и служить руководствомъ не 
только для общественной, во и для домаш- 


вБданія, объедивяющею ео отдФфльвыя ча- 
сти. Въ епископальной церкви Ирлавдів она 
үпотребляетси въ редакши, принятой послъ 
Чзез-бар ИВ ии пб на геверальной конвенши 
1877 г. Въ епископальной церкви Шотлан- 
ди она объявлена въ 1863 г. оффиціаль- 
но богослужебвою кногой, хотя варяду съ 
нею здвеь употребляется и особый шот- 
лавдеюй чивъ литурми (Соттоипіоп ОЙ се), 
взятый изъ шотландской „Книги общихъ 
молитвъ“ архіепископа Лоода 1687 г., по- 
лучившій послЪдвюю редакшю въ 1764 г. 
Въ Соединенныхъ Штатахъ Америки аяглій- 
ская „Книга общихъ молитвъ“ была, посл 
провозглашевія независимсети, полвергнута 
пересмотру, при чемъ чрезъ посредство пер- 
ваго американскаго епископа Сибюри, полу- 
чившаго по‹ вящене отъ шотландскихь епи- 
скоповъ, на литурги „Квиги“ отразились 
особенности упомянутой шотлавдекой литур- 
Ги, напр. особыя молитвы призывая и 
привошевія. Пересмотрфнная „Книга“ при- 
вята была затБмъ на генеральной конвен- 
щи въ Филадельфии въ 1789 г.; посл$д- 
няя ревизія американской „Книги“ произ- 
ведена въ 1592 г. 


Литература: Еп. Тоаннә (Митропольскій), 
Изъ истори религіозныхъ сектъ въ Аме- 
рик, вып. 1%: Церковь Епископальная 
(Москва 1881), стр. 104—280 (авторъ даетъ 
русскій переводъ большей части «Книги 
общихъ молитвъ›); проф. В. А. Соколов, 
Реформація въ Англіи (Москва 1881), стр. 
470—510; проф. А. Н. Потьхинь, Очеркъ 
изъ истори борьбы англиканства съ пу- 
ританствомъ (Казань 1894) гп. Г; А. Рожде- 
ственскій, Символичесвя и богослужебныя 
книги англиканской церкви, какъ выоа- 
жене ея вЪросозванія (Кіевъ 1908); Замъ- 
чанія объ американской „Книгъ общихъ 
молитвъ“: рефератъ, читанный въ засзда- 
ніи учрежденной Св. Синодомъ Коммиссіи 
по старокатолическому и англиканскому 
во прогамъ («Христ. Чтенйе» 1904, декабрь, 
стр. 787—807). 
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Текстъ разныхъ изданій В о-'өагенскаго, конставтвнопольскаго 394 г., 


ок ої Соштот Ргаует 1549 1559, | 
|. (Ј Н ви К и. С е та 
1559, 1604. ‹662 г.г. перепечатанъ въ Лон. онстантинопольскаго 861 г. н константи 


дон (Ріскегіпе) 1844; также вт изданіяхъ | НОПОЛЬСКаго 879 г.), а также правила три- 
Рагкег Зослефу; Ј/. РатКет: Тһе Ғітѕё Ргауег | Вадцати отцевъ Церкви (Діонпсія и Петра 
Воок оѓ Е@\ага ҮІ. сошрагед УИ Фе | Александрійскихъ, Григорія Неокесарійскаго, 


Ѕиассеѕѕіме Кеуіѕіопѕ оғ ће Соттоп Ргауег А . : 
Воок 1877 и Аһ Іпігодпсііоп іо Фе Ніѕіог Ававасія Александр, Василія Вел., Григорія 


оЁ ће Ѕоссеѕѕіте ВЌеуіѕіопѕ оЁ Ме ВооК оѓ Нисекаго, Григорля Богослова, Амфилохія, 

Соттоп Ргауег, 1877; (аге, А Ніѕќогу | Тпмоеея, Феофила и Кирплла Александрій- 

0ї ет о офег Ргосее@ таз соп- скихъ, Геннадя и Тарасія` Конставтано- 

песіса уЦЬ Фе Кетіѕіоп ої Ше Воо{ ої 

Соттоп Ргауег №от 1558 фо 1690. ОхЕюга польскихъ). Правила изложены въ полномъ 
а, н не только на церковно-славян- 


1840. По петоріи „Книги общ. мо- 
литвъ“ лучне труды: Е. Рос», А Хему бконъ, но и ва греческомъ языкВ. Въ 


ен ЕЯ е о Е. аш Ргауег, отляче отъ ковставтивопольскаго Пидаліова 
геүіѕей апі гемгіќеп Бу У. Н. Реле, Гоп- р авинекой Сивтагмы, а равно и отъ ста- 


доп 1902; Геумот Риап, Тһе Ногу оѓ К « 
ће Воок ої Соттоп Ргауе’, Топ4оп, 8 рой вашей Кормчей, „Книга правилъ“ ве 


ед. 1901; Н.С. Гмейось, Знаез іп йе Ні- | содержитъ въ себ толкованій ни одного 
ѕіогу оѓ е Воок оѓ Соттоп Ргауег. 1896 изъ авторизованвыхъ греческой церкви тол- 


(5-е изд.); Г. Ткфигу, Ніѕіогу оѓ ће Во К 5 22 2 
Оон Вава еВ Сое т кователей ХИ вфка—ни Аристива, ни 30 


фор, Е@\ага ҮТ, апд е Воок о! Соттоп | НАТЫ, ВИ Вальсамова; лишь въ немногихъ 
Ргауег, 1890; Ј. Н. Віті, Аппоѓаѓед Воок! иЗетахъ присоезинены къ тексту правилъ 
07 о Е е еде. о пояснительныя примфчая Св. Си- 

. О. аадекау, огу о е гауег Боок, | « ] - 
Топаоп 1906. Сапов И. Е. Вессћіпд, Тһе 04а. о О 
Кетіѕіоп ої ће Ргауег Воок въ „Тье|ДИла нфеколько разъ новымъ издинемъ, но 
Сћитеһ Опа ег1у Воч1елу“ ЬХУ, 125 (Осіорег, 6е3ъ параллельнаго греческаго текста, ко- 
1907), 48—66. Ј. Н. Зтий, А Ніѕѓоту оѓ һе торый былъ поміщенъ въ первомъ издани 
Ргауег Воок, Гопдоп 1905. е Кеуіѕіоп! 839 г. 


оѓ ће Ргауег Воок въ «Тһе сайету» . 
Матсн 6, 1909, р. 849 — 850. Беу. Е. Е. Другое издавіе „Книги Правилъ“, съ 


Вуютанн. Соттоп Ргауег» въ «Тһе Јопт- | частнымъ характеромъ, былө предпринято 
па! оѓ Тһеоіоріса! За ез> Х. 40 (Јшу. въ 1875 г. и исполнено Московскимъ „Обще- 
1909), р. 497—988. См. еще ниже въ статьф ствомъ любителей духовнаго просвщевія“. 
проф. Вл. А. Ееренсгаго, Книги символиче- р. „ : с 
скія инослав.. отд. ГУ.) | томъ оздаши въ основу положенъ пол 
вый греческій текетъ каноновъ по Аеийн- 

И. П. Соко.товъ. 'ской Синтагм Раллиса (Ралли) и Потлиса 

:(Потли), вмфетВ съ параллельнымъ славян- 

Книга правилъ св. Апостолъ, св. со-|екамъ переводомъ; даліе слъдуютъ толко- 
боровъ вселенекихъ п помфствыхь и св. вашя Зовары, Аристина и Вальсалона на 
отецъ издана была (в. Синодомъ въ 1839 г. русекомъ языкъ н въ заключене еще с0- 
Сюда не только не вошла вторая часть пе- кращенвый текотъ каждаго канона съ тол- 
чатной кормчей, содержащая законы граж- кованіемъ ва него, по печатной Кормчей. 
данскіе, но не были включены нфкоторыя! Съ издавіемъ „Квиги Правиль“, зам$- 
главы и изъ первой ея части, вапр., вы- ненвая ею первая часть Кормчей, содержа- 
держки изъ Апостольскихъ Постановленій н.щая въ себф каноническіе псточвпки (пе- 
вообще већ статьи, составлявшія дополненія реводъ Синопеиса съ толкоганіями Аристина), 
къ кавовичоскому (ивопсису, комментпро- уже не можетъ имфть звачевія въ практвк$. 
ванному Аристиномъ. Въ самомъ начал! Что же касается вофхъ оОстальныхъ зако- 
„книги правилъ“ помфщены догматичесвя‘новъ‘и правилъ, содержащихся во второй 
опредфленія І, П, ІҮ, УГ и ҮП всел, соб.; части Кормчей и не отмфненныхь поздн?Зй- 
затВиъ слБдуютъ 85 правилъ апостоль- | шими русскими заковами, то они не те- 
скихъ, правила вселенскихъ соборовъ (1, ряють своей практической важности вел д- 
П, Ш, ГУ, Трулльскаго 692 г., УП), пра-'ствіе того, что ови не были привяты ни 
вила десятин помфствыхъ соборовъ (апкир-|въ „Книгу правплъ“ ни въ Сводъ Зако- 
скаго, веокесарійскаго, гангрска'о, ант!0-|новъ, ни въ другія спеціальпо-церковныя 
хійскаго, лаодикійскаго, сардикійскаго, кар-'узаконеня. Вопросъ о томъ, остаются ли 
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такіе законы Кормчей дЪйстзительно въ 
снл$, рёшается самымъ ихъ характе- 
ромъ: если они прямо относятся къ су- 
ществу какого-либо дер:овваго института и 
являются, поэтому, необходимыми пополке- 
ніямя къ „Книг Правилъ“, Своду зако- 
новъ или прочимъ уставамъ церковным», 
то ови должны быть признаваемы д%й- 
ствующами. 


Литература. Проф. И. С. Бердников, 
Краткій куреъ церковнаго права Право- 
славной Церкви, Казань 1903. Проф. М. Е. 
Ерасножень, Краткій очеркъ церковнаго 
права и Дополненіе къ нему, Юрьевъ 
1900—1904. Проф. ї А. (2. Павловз, Курсъ 
церковнаго права, Св.-Троицкая (Сергіева 
Лавра 1902. + Проф. Н. С. Суворовѕ: Курсъ 
церковнаго права, т. 1 (Ярославль 1889); 
Учебникъ церковнаго права, изд. 2-е 
(Москва, 1952). 


М. Ерасноженъ. 


Книга Кириллова см. „двд.“ Х, 228— 
231. 


Книги въ христіанской древности. Кчиж- 
ное дБло въ хрисгіанской древности стояло, 
конечно, иначе, чёмъ теперь; особенности 
его могутъ быть раземотр$яы по слдую- 
шимь пунктамъ: 1) внфшняя сторона книж- 
наго дёла (матеріалъ, орудя письма, пе- 
репиечики, распросграневіе книгъ, библіотеки 
и утрата кнагъ); 2) авторство; 3) критика 
и отношеніе публики къ писателямъ. 

І) Въ качеств матеріала для манускри- 
птовъ въ хриетанокой древности употребля- 
лись исключительно папирусвая бумага, 
приготовлявшаяся на фабрикахъ изъ еги. 
петскаго растенія „папирусъ“, и перга- 
ментъ, выдёлывавшйся изъ кожи и полу- 
чившій свое названіе оть города Пергама, 
гдв быль изобр%тевъ этого рода писчій 
матёріалъ. Папирусъ отли талея своею ерав- 
нительною дешевизной и былъ въ большемъ 
употреблении, чБиъ пергаментъ. Посл8дай 
по своей проч :ости болёе подходиль для 
книгь Свящ. Цисанія и княгъ богослужеб- 
ныхъ, назизченныхь для ежедневнаго упо- 
требленія. Евсевій кесарійскій свидфтель- 
ствуеть (Жизнь Конет. 4, 36—37), что 
императоръ Конставтинъ велакій, захотБвъ 
одарить вновь усгроенные храмы Конетан- 
тинополя, поручиль ему написать ва пер. 
гамент8 —50 томовъ съ „избранными“ (въ 
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богослужебныхъ цъляхъ) мфетами изъ Свящ. 
Писанія. Такъ какъ въ тф времена книго- 
печатане ве было извЗетно, то книги пи- 
сались отъ руки. Орудіемъ для письма была 
пористая трость (саЛалоиѕ), расщеплявшаяся 
на конц%. Древне-христ!ансве писатели упо- 
минають въ качеств пиечаго инструмента 
и грифель или стиль (5471$), но или ве 
точно (вмЕесто „сајашиѕ“), или не въ с00- 
ственномъ смысл (тегіеге збушш имло 
спеціальное значеніе „исправлять написан- 
ное“: ер. Теронима Творевія, т. П, егр. 49, 
277): дло въ томъ, чго стилемъ, который 
представлялъ собою палочку съ однимъ ков- 
цомъ заостренымь и другимъ тупымъ, можно 
было писать только на вощеной дощечк$; 
а послфдняя употреблялась исключительно 
въ школ и еще въ качеств записной 
книжки. Что каеается чернилъ, которыми 
писали на папирус$ и пергамент, то они 
приготовлялись изъ смолы и сажи, или изъ 
такъ называемой чернильной рыбы (ѕеріа); 
употреблялись для письма и другія крася- 
щія вещества. 

Авторы не всегда сама переписываля 
свои сочиненя, чт›бы издать ихъ въ св$ть, 
а ин гда держали у себя для этой пли 
оисцовъ (1014., стр. 260) и даже учили 
ихь искусству писать быстро и Езллигра- 
фачески, о чемъ свидБтельствують два 
письма св. Василія великаго къ его пере- 
писчяканъ (Твэрен., т. УП, гр. 333— 
334 по изданию Москов. Дух. Акад.). По- 
слфдше не только копаровали рукописи 
автора, но и писали подъ е`о диктовку. 
Къ такому способу изложенія свояхъ мыслей 
прибБгалъ неоднократно Оригенъ (Евсевія 
Ц. И. 6, 23) и блаж. Теровимъ (Твор. Г, 
178, П, 278, Ш, 57, ІҮ, 310, Ү, 346); 
бесБды Іоанна Златоуста частію записы- 
вались скоропи‘цамн въ т0 время, когда 
он5 произносились въ церкви (Сократа 
Ц. И, 6, 4). Чтобы быстро записывать за 
диктующимъ поспБшао авгоромъ, писцы 
употребляли сокращешя и символическіе 
значки (пофае, ѕіспа), которыми . обозвача- 
лись извфетные слоги, слова и даже цвлые 
обороты р$чи; пасцы, звавшіе такого роди 
стенографию, назывались у римлянъ нотар1ями 
(побатИ), у грековь-—екоропиецами. Если 
къ этому прибавить, что ивтерпункція была 
почти въ полномъ пренебрежзнии и что слову 
ставялясь одно къ другому очень близко, 
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то будеть понятно, что книги писались ијвавшихъ усп®ху его издавія (конечно, ве 
переписы вались далеко не безъ ошибокъ. матеріальному), могъ оказаться предстоя- 
Сами авторы, издавая свое сочинене чрезътель помфетной Церкви; извЪстенъ фактъ, 
переписчиковъ, не всегда свЗряли его съјчто папа Феликсъ посредствомъ посланія 
подлинникомъ, —въ чемъ сознается блаж. рекомендовалъ одну книгу Кесарія арелат- 
Іеровимъ въ письм$ къ Люцинію (Твор. скаго или арльекаго (белпа(іі ре вегірі., 
П, 259). Конечно, при дальнёйшей пере-/сар. 86). Что же касается распространенія 
пиекЕ сочиневія число допущенныхъ въкнигъ чрезъ книгопродавцевъ, то оно 60- 
немъ ошибокъ весе увеличивалось, почему |оряжено ‘было еъ денежными издержками 
могла явиться, наковецъ, необходимость для автора и въ большихъ размфрахъ не 
исправить текстъ; такъ нужно понимать на- практиковалось. Вакъ бы то ни было, лю- 
мфренше Василія великаго (Твор. УП, 87) бителия науки и литературы имфли возмож- 
ред актировать сочинеше Григорія Чудо- ность пробр$тать книги и даже составлять 
творца „Разговоръ съ Эланомъ“. Порчајизъ нихъ цфлыя библіотеки, которыя были, 
квигъ происходала ве только оть нераз-напр., у блаж. Геронпма (Твор. 1, 18—19), 
борчивости написаннаго, отъ небрежности яу пресвитера Филиппа Сидета, автора не- 
невБжества перепиечиковъ, но и отъ злона-дошедшей до насъ церковной истор ((о- 
ифреннаго искаженія текста еретиками; та-|крата Ц. И. 7, 27), у аріанскаго епископа 
кую печальную участь испытали на себ! Георгія и др. Въ христіанской древности 
нвкоторыя сочиненія Оригена и Илар!я пик-| существовали не только частныя, но и цер- 
тавійскаго или пуатьескаго (Теронима Апо-|вовныя (общественныя) библіотеки; евъд%-, 
логія противъ Руфина ка. 2, 19—20): я о нихъ мы нахоцимъ у блаж. Іеровима 
на злонамфренную порчу своихъ книгь жа- (Тв, 1, 175, Ш, 82, Апологія противъ 
ловалея Діонисій коривөскій (Евсевія Ц. И. Руфина, ка. 3, 20) и Евсевія (Ц. И. 6, 
4, 23). Посл этого не покажется стран- |20). Оуществованіе бпбліотекъ, конечно 


нымъ, что иные христіанскіе писатели (напр., 
Ириней ліонскій и Руфинъ) закланали пе- 
реписчиковъ дБлагь свое дЪло внимательно 
и безъ погрЕшностей (1014. 5, 20, [Геро- 
нима Твор, П, 349). 

Не смотря на такія трудности и неудоб- 
ства переписки книгъ, послБдЕія пользова- 
лись ббльшей, или меньшей распространен: 
ностію. Первому озвакомленіо съ новымъ 
сочивевіемъ иногда содЪйствовало устроен- 
ное авторомъ чтеніе въ кругу избранныхъ 
дицъ, или вообще народа: такъ сочиненіе 
„противъ Ёвнохія“ до выхода въ евфтъ 
было читано Григоріемъ нисскимъ Григорію 
Богослову и блаж. Терониму (Ніегопуті ре 
үігіѕ Шоавітриѕ, сар. 128); а писатель 
аріанскій Астерій, слЕдуя обычаю антич- 
ныхь авторовъ, читаль свои произведен!я 
въ разныхъ странахъ Востока всенародно 
(Созомена Д. И. 2, 33). Гораздо важн$е 
то обстоятельство, что писатели, издавъ 
свое сочиненіе въ нфсколькихъ спискахъ, 
разсылали ихъ своимъ друзьямъ и знако- 
мымъ и приэтомъ иногда просили послБд- 
нихъ позаботиться о распространени книги 


не могло вполн$ предохранить канга оть 
той массы случайностей, которая влекла за 
собой ихъ потерю для потомства. Уже во 
времена Іеровима нкоторыя толкованія 
Оригена на книги Свящ. Писавія  счата- 
лись затерячными (Іеровама Твор. УП, 4, 
І, 175). НЪкоторыя книги не дошли до 
васъ велфдетве преслёдованій на нихъ со 
стороны государственной и церковной вла- 
сти. Извфетно рас:оряженіе Константина 
великаго объ истреблевіи аріанскихъ книгъ 
(ДБяв. всел. соб. І, 179) и подобное же 
распоряжевіе имаератора Аркадія —отно- 
тельно евноміанскихъ книгъ, а императора 
Өеодосія относительно книгъ, вообще несо- 
гласныхь съ православной вфрой (ДЗян. П, 


493). Церковная власть также прини- 
мала ифры противъ „вредныхъ“ сочине- 
ній, — примфромъ чему можеть служить 


александрійскій соборъ 399 г., запретив- 
шій читать ила имЪть книги Оригена. 

П) Вотъ т ви%шнія условія книжнаго 
дла и литературной дфятельности, среди 
которыхъ приходилось работать древне- 
христіанскимъ писателямъ. ПослЪдніе съ 


(Кипр!ана карөагенскаго Твор. І, 83—84 | благоговфвіемъ отвосились къ своему длу 
по изд. кіев. Дух. Ак.). Въ чпслЕ почита- | релягіозваго назиданія, за. которое должны 
телей того или иного автора, содфйство| дать отчеть на страшномъ судъ Божіемъ 
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(Кипріава Твор. |, 259), и приступали къ | Побужденіемъ къ многописательетву могло 
нему съ молитвою на устахъ (Евсевія Ц. быть для автора стремленіе послужить сво- 


И. 1, 1). Поводомъ къ написанию сочине- 
нія не рЕдко служила просьба друзей и зна 
комыхъ писателя; образовалея въ язы- 
кБ даже особый термивъ „подгонятель“ 
(6ртодиюхтте) для обозвачевія лица, произ- 
водившаго давлеше на волю христіанскаго 
автора съ указавною цфлю. ’Еруобиюжсие’омъ 
у Оригена быль пЪфкто Амвросій, у блаж. 
Августина еппескопъ медіолавскій Симоли- 
дій. Сократъ написалъ свою церковную 
истор!ю по поручевію какого-то Өеодора 
(Ц. И. 7, 48), а блаж. Іеровимъ обшир- 
вый комментарій на книгу пророка Исайи 
составилъ по просьб женщины Павлы 
(Твор. УП, 1). Вообще женщины вёсколько 
разъ обращались къ блаж. [еровиму, ивте- 
ресуясь даже чисто научвыми вопросами. 
Такъ какъ письма извстныхъ христіан- 
скихъ дБятелей имфли не рфдко общий ин- 
тересъ, то ` ови публиковались (въ Вид 
исключен!я— даже безъ согласія авторовъ), 
образуя собою особый родъ древне -церков- 
ной литературы. Любозвательность читате- 
лей и общеніе съ ними поддерживали въ 
писателяхъ ихъ благородное рвевіе къ ли- 
тературной дфятельности. Плодовитость древ- 
нихъ авторовъ, напр. Оригена, написав- 
паго 6.000 сочиневій по свидфтельству 
Епифавія кипрскаго (Паварій, ересь ХІҮ, 
гл. 63), блаж. Августина, Феодора моп- 
суестійскаго, Аполливарія лаодикійскаго, св. 
Іоанна Златоуста, Өеодорпта киррскаго, блаж. 
Јеронима и другихъ, изумительна, —еели 
даже допустить согласно съ в%которыми 
извфстіями, что они посвящали своему 
труду не только дви, но иногда и ночи. 
Приходится признать, что лревніе авторы 
не всегда заботились о тщательной обра- 
боткБ сочиневій, которыя писались даже 
путемъ диктовки къ невыгод для строй- 
ности и ясности изложен!я (Іеровимъ Твор. 
Ш, 66), и не считали необходимымъ для 
себя знакомство съ литературою предмета. 
Блаж. Іерокимъ самъ свидфтельотвуеть 0 
себ, что онъ мало читалъ Августина 
(Твор. 1, 396) и Іоанна Златоуста (ре 
үігіѕ Шиѕіг., сар. 129); Гевнадій маесп- 
лійекій или марсельскій, по ег» собетвен- 
ному рризванію, не зиталъ много сочине- 
ній, которыя обозрфвалъ въ своемъ произ- 
веденія „рет (е зегрфог из еес]ез1а 15“. 


ими знав!ями вуждамъ времени и даже же- 
лаве получить извЪстность, но вовсе не 
матеріальные разечеты, такъ какъ издавіе 
квигъ привосило автору одинъ расходъ; лишь 
немногіе христіавскіе писатели имфли свойхъ 
„меценатовъ“, какимъ быль для Оригена его 
ёрүодіохттс Амвросій (Евсевій Ц. И.У, 23). 
Произведенія древнихъ, по своему содержа- 
вію и характеру, дфлятся ва классы точно 
такъ же, какъ и совремевныя богословскія 
сочинен1я. Особенностью того времени нужно 
считать поэтически-пфсенную форму произве- 
деній, къ которой прибфгали писатели, 
искавшіе популярности у народа, напр. Арій 
(Филосторгія Ц. И. П, 2). Переводовъ съ 
греческаго ва латанскій и наоборотъ до насъ 
сохранилось не много, такъ какъ этоть родъ 
литературной двятельности считался очень 
труднымъ (Іеровима Твор. 1, 845—347). 
Оочввевіл хриетіанскихъ авторовъ сопро 

вождались оцЪвкою со стороны критиковъ и 
пользовались большею пли меньшею извф- 
ствостью въ средф читающей публики. Отъ 
критика требовалось хорошее знавіе пред- 
мета, о которомъ овъ судилъ (Василія вел. 
Твор. УЦ, 67), безпристрастіе (Исидора 
пелүс. Твор. ПІ, 280), указавіе недостат- 
ковъ безъ всякой придирчивости въ дух 
такой снисходительности, что умному 0иса- 
телю можно было простить промахи въ по- 
нимани самаго христанскаго учевія (еро- 
нама Твор. 11, 3). Вритика особенно воору- 
жалась противъ плагіата и заврметвовавій, 
замаскированныхъ посредствомъ порицанія 
того автора, откуда сдфлано завмствовавіе. 
Христіанскіе писатели высоко ц'Бнили здра- 
вую критику и искали случая услышать 
отзывъ 0 своемъ сочиненіи отъ компетент- 
наго лица; въкоторые, въ томъ числ Ді0- 
доръ тарейскй, обращались съ указавною 
цфлю къ Василию великому, который счи- 
тался однимъ изъ лучшихъ критиковъ бого- 
словскихъ сочпненій . (Созомева Ц. И. Ш, 
16); но и самъ Василій прежде ч$мъ издатъ 
свое сочиневіе „0 Св. Духв“, послалъ его 
для критики Амфилохію иковійскому. Много 
критическихъ замфчан!й и отзывовъ вохра- 
нилось въ церковной истори ЕвсеВія, въ 
сочинени Теронима „ре уігіѕз іШиѕігіриѕи у 
Геннадія массилійскаго въ сочинеши „06. 
ѕогірёотіриѕ есејеѕіаѕісіѕ“. Но наряду съ 
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благожелательною и цфлесообразвою крити- 
кой существовало и притязательное критикан- 
ство, возникавшееся иногда на почв лячныхъ 
отношен!и и старавшееся какъ можно боле 
досадить разбираемому автору. Критики этого 
рода иногда объясняли свой нападки на 
писателей ревностію по благочестію и 0бъ- 
являли неугодныхъ лиць еретиками; иногда 
грозили доносомъ и гражданскимъ судомъ я 
прибъгали къ другимъ недостойнымъ сред- 
ствамъ. Въ одной изъ анонамныхъ брошюръ, 
которыхъ много ходило въ обществ, обви- 
нялея въ неправоелави св. Василій великій 
(его Твор. ҮІ, 126). Нужно замфтить, что 
прим$ръ пристрастной недоброжелательной 
критики показали корифеи церковной лите- 
ратуры: блаж. [еронииъ п Өеодоритъ кир- 
скій, изъ которыхъ первый полемизировалъ 


Книги христ'анской древности.—Ккиги неканоничеснія Ветхаго Завфта. 


съ Руфиномъ, а второй съ Кирилломъ алек-; 


сандрійскимъ, тоже не остававшимся въ 
долгу. Но не однф непріятности выпадали 
на долю древне-христіанскихъ авторовъ. 06- 
щество относилось съ глубочайшимъ уваже- 
ніямъ къ писателямъ, въ особенности съ та- 
лантливЪйшимъ изъ нихъ. 0 слав%, которою 
‚ пользовался Оригенъ, получивший название 
Адаманта и Халкентера, говорятъ историки 
Евсевій (Ц. И. ҮІ, 8) Сократь (Ц. И. 4, 
26); о необыкновенной популярности Василія 
великаго свидфтельствуетъь Григорій Бого- 
словъ (Твор. ІҮ, 124—125; ҮІ, 148—9); 
есть много указаній и фактовъ относительно 
извфетноети другихъ древне-христіанскихъ 
авторовъ. Христіаве даже въ домашнихъ бе- 
сфдахъ цитировала замЪчательныхъ церков- 
ныхъ авторовъ (]еронима Твор.). Слава по- 
слЕднихъ распостравялась и за предБламя 
христіанскаго міра въ кружкахъ ученыхъ 
язычяиковъ, какъ это достовЪрво извЪетно 
отвосительно Оригена, Василія великаго и 
Тоанна Златоуста, п способствала торжеству 
христіанства надъ язычествомъ. 


См. подробв%е у + проф. Ал. Л. Лебедева, 
Профессія церковнаго писателя и книжное 
дъло въ древне-христіавское время въ 
„Прибавленіяхъ къ Твор. св. отц“. ХХХМІ 
(1888 г.), кн. І, стр. 153—252. Ор. ЈТоюбкерѕ, 
Реальный словарь классическихъ древно- 
стей, въ перевод% + проф. В. И. Модестова 
У (Соб. 1837), 1144—1145. [Тһеодо” ВЕ, 
Раз апаке Висһуеѕеп іп ѕеіпеш Уегһа10185 
20г Шбегаёпг, Ветіп 1882. Кат! Дала, 
2меі Вейгасе гиг Кеппёпіѕѕ дез апйКеп 
Впеһуезепѕ (а= Мапиѕегірё вейгискі), @0{- 
Нисеп 1892. Ср. у 4. Эдершейма въ пере- 
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водв о. М. П. Өивейскаго, Жизнь и время 
Іисуса Мессіи 1, Москва 1900, стр. 29, а 
равно всЪ труды касательно текста свящ. 
писанй—новозав тныхъ 9егй2епёе-— Ме», 
Газелет о" —Стедогу. Стедогу, Е. МезЩе и по 
(греко - латинской) палеограф!и Са’@йам- 
зера, Тротзот’а. Ср. и статью Т проф. 
А. П. Кирпичникова въ „Энп. Оловарв“ 
грокгауза и Ефрона полут. ХХІХ, стр. 452— 


455.] 
А. В. П—вә. 


Книги неканоническія Ветхаго За- 
вЪта. Въ православно-библейской литера- 
тур неканоническими книгами признаются 
священныя, чтимыя и святыя (по 85 апост. 
правилу) книги, входящія въ составъ библей- 
скихъ писавій по греко-славянскому би- 
блейекому кодексу, во не принятыя въ 
еврейский и православный 22-кнажный свя- 
щенный ветхозав$тный канонъ и не им%ю- 
щія посему авторитета ботодухновенностн. 
Таковы слБдующія книги, входяшія въ 60- 
ставъ славяно-русской Библіи: Товита, [у- 
диөь, 1, 2 и З Маккавейскія, 2 и З Ездры, 
Премудрости Соломова, Премудрости [исуса 
сына Сирахова, Варуха, Посланіе [ереми. 
Некавовическій характеръ носятъ дополненія 
въ кавоническихъ книгахъ, не существующ!я 
въ еврейскомъ текст, а именно: въ книг 
Есөирь (0, 1. 3, 12. 4, 17. 5, 1—2. 8, 12. 
10, 3), прор. Данила (3, 24—90. 13— 
14), Паралипоменовъ (2 Пар. 36, 23), 
Псалтири (151 пе.) и Іова (42, 17).— Вс 
вышеотм$ ченные отдфлы и книги, һе суще- 
ствующія нынф въ еврейскомъ текетё и 
еврейской Библии, не были никогда приняты 
и въ еврейскій канонъ и не принимались 
православною Дерковію въ число канони- 
чески-богодухновенныхь писаній (см. „Ка- 
нонъ ветхозав. книгъ въ „Энц.“ У, 276 
сл. 251 ел.). По своему происхожденю 
въ оригиналахъ, неканоническія квпги и 
отдфлы отвосятея къ послфилЁнной эпох, 
по заключени ветхозавътнаго канона: съ 
ІҮ в. до р. Хр. до Ів. по р. Хр. включи- 
тельно, такъ какъ въ нфкоторыхъ книгахъ 
(наор., Ездры) признается ясное указавіе 
на новозавтныя времена и книги. Вс$ не- 
каноническ!я книги и отдЪлы, кром З Ездры 
(сохранившейся въ латинскомъ и сирійскомъ 
переводахъ), — сохранились въ греческомъ, 
для нБкоторыхъ безспорно оригинальномъ 
(Премудрости Соломона, 2 и З Маккав.), 
для большинства  переводномъ, текстё, 
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Происхожденіе посл$дняго падаетъ также на 
послфилнную эпоху: съ Ш вфка до р. Хр. 
по Ги П вв. по р. Хр. Чрезъ греческій же 
текстъ,--можно думать, --эти отдёдыи Книги во- 
шли въ составъ библейскихъ священныхъ спи- 
сковъ. Хотя већ неканоническія квиги и отделы 
произошли 0тъ іудеевъ палестинскихъ и 
александрійскихъ, но іудеями ве усвоялось 
имъ богодухновенно-каноническаго автори- 
тета, а потому въ библейскіе списки грече- 
єкаго перевода [ХХ толковниковъ, распро- 
єтравенные среди іудеевъ александрійскихъ, 
а потомъ и палестинскихъ, —какъ можно су- 
дить по сочиневіямъ Филона и [. Флавія, — эти 
книги и отдфлы не вносились, хотя в%ко- 
торыя изъ нихъ (напр., Товита, 2 Ездры, 
1 Маккав.) и были знакомы Флавію [а 
бираха—Филону]. Вносить ихъ стали въ гре- 
ческіе библейскіе списки, принадлежавше 
уже христіанамъ изъ язычниковъ, не всегда 


точно знавшимъ составъ и объемъ ветхо- 


завфтнаго библейскаго канона. Причивою 
внесевія ихъ въ библейскје списки служили 
ихъ поучительное религіозно-возвышевное 
содержавіе и имена (не всегда точныя) ихъ 
писателей (Ездры, Варуха, Соломона). НЂ- 
которыя изъ веканоняческихъ книгъ (вапр., 
Премудр. Соломона) были извфетны, будто 
бы, уже священнымъ новозавфтнымъ писа- 
телямъ, но ве цитуются ими, какъ бододух- 
новенное „Слово Боже“, наравн съ каво- 
ническими втхозавътвыми писавлями 1). Съ 
теченіемҝъ времени вошелши въ греческіе 
библейскіе списки, неканоническія книги и 
отдфлы дфлаютея извфетными христіанскимъ 
писателемъ, отцамъ и учителямъ Церкви, 
часто цитуются ими и вносятся въ списки 
и исчисленія священвыхъ библейскихъ пи- 
вай. При этомъ соборные каноны (85 
апост. правило и 60 прав. лаодик. соб.) и 
отцы и учители православно-восточной цер- 
хви (Мелитонъ въ „Пясьмъ къ брату Они- 
єпму“, Оригенъ при объяснени перваго 
псалма, Аөанасій въ 39 пасх. посланін, 
Кириллъ іерусалимскій въ 4 оглас. поуч., 
Григорій Богословъ о томъ, „какія книги 
подобаеть чести“, Епифаній кипрскій въ 
твор. „0 м®рахъ и вБсахъ“), ознакомившись 
съ составомъ ветхозав$тнаго канона, при- 


1) См. проф. 11. А. ЈОнгерове. Общее введе- 
ніе въ священныя ветхозавЪтныя книги: 
Казань 1902, стр. 124 — 143; Казань 1910, 
стр. 118—127. 


Книги неканоническія Ветхаго Завъта. 
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нятаго у евреевъ, и признавая 22 книжный 
ветхозав$тный канонъ, неканоническ!я книги 
признали чтимыми и святыми, полезными 
для оглашенныхъ, но не имфющими равнаго 
съ каноническими книгами авторитета. За- 
падные соборы (иппонскій и карөагевскій), 
учители (Августинъ) и папы (Дамасъ, Инно- 
кентій Г и Геласій Г) признали неканони- 
ческія книги въ равномъ авторитетф съ 
каноническими. Но нфкоторые древше за- 
падные богословы (Иларій пикт., Шеронимъ 
я Руеинъ) признали ихъ не въ равнонъ 
достопнетв съ каноническими. Тоже отно- 
шевіе къ нимъ было и во все послё- 
дующее время. Такъ, каноническіе памят- 
вики (2-е прав. трулльскаго собора, Кори- 
чая— По&Аюу, постановленія іерусалим- 
скаго въ январ 1672 г. и константино- 
польбкаго въ марть 1672 г. — соборовъ) 
богословы (Гоаннъ Дамаскинъ, Никифоръ кон- 
стант.) и канонисты (Аристинъ, Вальсаионъ, 
и Зонара) православно-восточной церкви, 
ограничивая верхозавътный канонъ 22-ЕНИЖ- 
нымъ еврейскимъ канономъ и не исключая 
неканоничезкихь книгь изъ библейскихъ 
списковъ, признавали ихъ чтимыми, добры- 
ми, назидательными, но „вав канона“. За- 
падные соборы (флорентійскій, тридентекій, 
ватиканскій), папы (Гормизда, Николай І, 
Енгенй ТҮ), кавонисты (Діовисій мал., 
Исидоръ сев., Граціанъ и др.) и богословы 
(съ Касеіодора до Францелина и Кнабен- 
бауера—1905 г.) католической церкви при- 
знавали и признаютъ неканоническія книги 
въ равномъ авторптетБ съ каноническими 
(кромё 2 и 3 Ездры и 3 Маккав.), 
хотя многіє католическіе богословы, во 
глав съ папою Григоріемъ І, были несо- 
гласвы съ этимъ уравненіемъ. Съ Сикста 
сіенскаго сталь въ католической богослов- 
ской литератур% употребляться въ приложе- 
вія къ некановическимъ книгамъ‘ терминъ: 
„девтерокановическія“ (второкановическія), 
въ отличе 0тъ „протоканоническихь“, вхо- 
дившихъ въ еврейскій кавонъ. Многіе ка- 
толическіе богословы (Дюпэвъ, Явъ и др.) 
детверокановическимъ книгамъ не придавали 
каноническаго авторитета, а боле см$лые 
(напр., Сепоъ) просили Ватикавскій соборъ 
исключить ихъ изъ состава библейскихъ спи- 
сковъ, но получили отказъ. Защитники этого 
послЪдвяго взгляда и доселћ не перестаютъ 
появляться среди католическихъ богослововъ. 
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Появавшееся въ ХҮІ в. протестантство 
высказалось, —в'ь противоположвость като- 
лической церкви, — неблагоприятно 0 нека- 
ноничесскихъ книгахъ. Правда, Лютеръ пе- 
реводилъ ихъ, но въ издани его перевода 
(1534 г.) онф названы „апокрифами“, при 
чемъ тамъ же пояснено: т. е. „книги, ко- 
торыя не должны считаться равными Свя- 
щенному Писаню“. По мн$ню Карлштадта, 
апокрифы (т. е. векановическія ниги) суть 
„книги не божественныя, не библейскія, а 
только назидательныя“, н$которыя же изъ 
нихъ „полны апокрифическихъ сказаній“, 
Въ ИсиовЪданіяхъ вфры: Галликанскомъ, 
Англиканскомъ, Гельветическомъ (Швейцар- 
скомъ), ФормулБ конкордіп—ветхозавЪтный 
канонъ ограниченъ еврейскимъ кавовомъ, а 
некановическія книги или „апокрифы“ мо- 
гүтъ быть употреблнемы въ назиданіе нра- 
вовъ, во не въ подтверждеше „учевія 
вёры“. (Съ ‚теченіемъ времени р%зкія сузж- 
деня противъ авторитета неканоническихъ 
книгъ среди протестантскихъ общинъ болфе 
и боле усиливаются. На дортрехтскомъ 
собравія (1618 г.) кальвинистовъ были 
епоры объ изъяти ихъ изъ состава Библіп, 
хотя и они остались пока безплодными. Въ 
вестминетерскомь собраній пресвитеріанъ 
(1648 г.) эти книги призвавы вполв „не 
авторитетвыми и чисто челов$ческими произ- 
веденіями“. Согласно этому взгляду Лайт- 
футь требовалъ печатанія ихъ въ конц 
Библия, въ видф „приложевія“ къ священ- 
нымъ кипгамъ, чтобы [ер. Гал. 4, 30] „сыны 
рабы (а.окрифы) и свободной (каноническія 
книги) не смЪшивались“ въ однихъ спискахъ. 
Но въ ХҮП вк какъ это желаніе, такъ и 
желан1е исключить веканоническія книги 
изъ богослужебнаго употребленія ва проте- 
стантекихъ и авгликанскихь собраніяхъ 
(8атоу Соп{егеп? 1658 г.) были откло- 
вяемы, а въ ХІХ вфк$ было осуществлено 
первое—и даже въ боле рЪзкой фори%. 
Возникшее въ 1804 году „Английское Биб- 
лейское Общество“, подъ вліяніемь етрогихъ 
потландскихъ своихъ сочленовъ, стало аги- 
тировать противъ совмБстваго печатанія 
въ издавіяхъ своихь библейскихъ нека- 
новическихъ книгь съ каноническими. эта 
агитація достигла своей цфли въ засфданш 
сего Общества (1826 г.), гдф постановлено 
было издавать отъ имени и на средства 
Общества лишь одн каноническя ветхоза- 
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вЪтныя книги. Къ тому же манію примкнулъ 
сБверо-америкавскій протестантизмъ. И въ 
европейскомъ континентальномъ протестав- 
тизм'Б упомянутое постановленіе имло свои 
разнообразвыя вліянія, нашедши какъ за- 
щитниковъ, такъ и протавниковъ себ въ 
протестантскихъ богословахъ 1820-хъ го- 
довъ, у конхъ то возвышались, то унажались 
содержаніе и ученіе некавоническиҳъ квигъ 
(особенно Мулинье и Реуссъ защищали 20- 
становлен1е, а Герлахъ опровергалъ). Въ 
1850 и селд. годахъ въ протестантств$ 
снова поднялся вопросъ объ авторитет нека- 
ноническахъ книгъ. Такъ, въ 1850—1852 г.г. 
появилось у нзмецкихъ протестантовъ (Крау- 
зольта, Шиллера, Эбрарда, Шрёдера, Кеер- 
ля, Клюге) нфеколько брошюръ и ЕНИЖекъ, 
въ коихъ доказьвалось, что неканоническія 
книги не имъютъ высокаго авторитета и, „какъ 
солома съ мякиной“, не должны быть пом$- 
щаемы въ Библіи вмфетф съ каноническими 
книгами. Противъ нихъ и ихъ инфн!я высту- 
пило немало ученыхъ протестантских богосло- 
вовъ (Нацшъ, Блеекъ, Штиръ и Генгетен- 
бергъ), которые обстоятельно, исторически 
и догматически, доказывали высокій авто- 
ритеть неканоническихъ книгъ и законность 
пох$щеня ихъ,—соглаено всегдашней цер- 
коввой практики, — въ библейскихь спи- 
скахъ. Подъ вліяніемъ этой апологетаческой 
литературы и согласно общему взгляду про- 
тестантскихъ богослововъ, принятое въ „Ан- 
глійскомъ Библейскомъ Обществъ“ удаленіе 
неканоническихь книгъ изъ библейскихъ 
| еписковъ не привилось въ континенталь- 
ныхъ протестантскихь стравахъ. ЗдБесь он 
продолжали издаваться вмфет$ съ канони- 
ческими, хотя и въ особомъ отл$л$. Точно 
также строгіе взгляды на неканоническія 
книги, привятые въ англійскомъ и амери- 
канскомъ Библейскихъ Обществахъ, не сд%- 
лались безусловно господствующими и въ 
сихъ странахъ. Такъ, новћйшіе спеціалисты- 
|изслдователи сихъ книг: 9556 (Тһе 
Аросгурва ої Ше 014 Теѕќатепі, № м 
Үогк 1080) и ИУасе (Аростурва, Тюп4оп 
1888) относятся къ нимъ очень благо- 
склояно и съ глубоквмъ уваженіемъ, какъ 
къ библейскимъ писавінмъ. [Въ Англій 
образовалось даже „Международное Обше- 
ство Апокрифовъ“ (Тһе. Гуегпай опа] 50- 
чу ої е Аросгірһа) съ членами 
изъ (англиканскаго) духовенства и ученыхъ 
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(разныхъ странъ) подъ предеБдательетвомъ 
епископа винчестерскаго д-ра Риля (Нег- 
егі Е@\ата Ве ), при чемъ подъ „апо- 
крифами“ разум$ютея именно наши нека- 
ноническл книги. Общество иметь цълію 
утверждать н раскрывать духовную, цер- 
ковную в литературную важность этихъ 
книг, какъ такихъ, которыя читаются цер- 
ковію въ поучевіе и назидане. Ради сего 
издается (разъ въ 4 месяца) спещальный 
журваль „Оешего - Сапошеа“, а также 
дфлаются отдфльныя изданя самыхъ квигъ 
(напр., /. М. ДепРомъ) и по веякимъ 
соприкосновеннымъь вопросамъ; имфется и 
другое повременное издание „Тһе Іріегпаіопа] 
Уоигпа] оѓ Ароегурва“.—Ы. Б. 1.7. 

Вь православной русской церкви взглядъ 
на некановическія книги высказанъ въ ка- 
тихизисБ митр. Филарета, со ссылкою на 
Аөанасія в.: — онБ вазначены отцами для 
чтеня вступающимъ въ церковь. Во „Вве- 
дени въ Прев. Богословіе“ арх. (1 митроп.) 
Макарія онф признаются „полезными и на- 
зидательными“ какъ для оглашенныхъ, такъ 
и для върующихъ, но не богодухновенвыми. 
0бъ изъятіп ихъ изъ состава славяно-рус- 
ской Библін никогда въ Россія рвчь не за- 
ходила, и онф печатаются даже въ пере- 
межку съ каноническими книгами (кром 
Маккавейскихъ и З Ездры, печатаемыхъ въ 
концв послЬ вефхъ ветхозавётныхь книг). 

Книга пророка Варута по тону, из- 
ложевію, содержанію и языку раздфляется 
на двф части, предваряемыя историческимъ 
введевіемъ о чтеши ея Варухомъ въ Ва. 
вилон$ Техоніп и его приближеннымъ 
{1,1 — 13). Въ нервой части излагаютея 
общебогословскія разеужденя объ истинной 
мудрости и дарован!и ея еврейскому народу, 
объ уклонении его отъ нен и о наказании за 
это плъномъ (1,14—3,8). Во второй части 
элегически описываются етрадавія Іеруса- 
лама и іјудеевъ въ плФну, какъ наказаніе 
за укловеніе отъ мудрости Господней, при- 
зывается еврейскій народъ къ покаявію 
(3,9—4,6) и возвфщаются пророчества о 
будущей славЕ Израиля среди всфхъ наро- 
довъ (4,7 —5,9). 

Квига пророка Варуха сохранилась въ 
греческомъ текс!$ Ватиканскаго (В) и Але- 
ксандрійскаго (А), списковъ перевода 
ХХ-ти, а въ синайскомъ кодексе (ея нЪТЬ; 
сохранилась также во многихъ греческихъ 
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рукописяхъ и переводахъ сирійскомъ, ла- 
тавскомъ, арабскомъ, эөіопекомъ и нашихъ 
славянскомъ н русскомъ. На какомъ язык 
ова была напиеана? М№атолпческіе и которые 
протесгантскіе ученые утверждаютъ, что на 
еврейскомъ язык, болыпинство же проте- 
стантекихь ученыхъ признаютъ гречесвій ея 
оригиналь, донынБ сохранившійся. Въ по- 
слБдвее время преосв. Антонивъ (Гранов- 
скій) старался доказать пя еврейскій ориги- 
налъ и сдлалъ попытку, — вслъдъ за за- 
пазными учеными: Френкелемъ, Плеснеромъ, 
Гербетомь, Жнейкеромъ, — возстановить 
этоть утраченный оригивалъ (Епископ 
Антонинъ, Книга пророка Варуха, Спб. 
1902). Не входя въ детальный разборъ 
доказательствъ, приводимыхъ защитниками 
указанвыхъ мавній, можемъ допускать вм'- 
стЬ съ преосв. Автониномъ, что книга бы- 
ла написана на еврейскомъ явык%. Но 
этотъ оригиналъ, очевидно, —— у евреевъ 
не иызлъ авторитета каноническаго п утра- 
тился, почему въ еврейскомъ кавон эта 
книга никогда ве была. Въ кановъ право- 
славно-восточной церкви, если по ошибк$ 
нБкоторыми древними православными писа- 
телями и включалась, то боле авторитет- 
ными (85 апост. прав.) не вносилась и не 
должна быть включчема. 

0 происхождени и автор утраченнаго 
еврейскаго оригинала книги трудво сказать 
что-либо опредфленное. Правда, въ книг} 
(1,1) онъ отожествляется съ пророкомъ 
Варухомъ, сыномъ Нир1и, сотрудникомъ Іере- 
мін, но яввыя историческія погрЬшности 
книги препятествуютъ такому отожествлевію. 
Напр., „въ 5-й годъ“ книга читалась [е- 
холін и его вельможамъ, старЪйшинамъ, 
сыновьямъ царскимъ п всему народу (1,3—4). 
Подъ „пятымъ годомъ“ естественно разу- 
мЪть пятый годъ плфна ТГехоніп, но тогда 
онъ сидцвлъ еще въ темницъ и не им%лъ 
обстановки, здЪсь описываемой (ер. 4 Дар. 
25, 27. Тер. 52,31); а „царекихь сыно- 
вей“ у Теховіп, [оахава и (едекіи не было 
никогда въ Вавилоп% (Іер. 23,30. 52,10). 
Потомъ замфчается въ книг®, будто Седе- 
кія сдфлалъь серебряные сосуды въ іеруса- 
лимскій храмъ виВсто унесенвыхъ изъ него 
золотыхъ сосудовъ Навуходоносоромъ при 
взяти Іерусалима (1,8). Это также оши- 
бочно, потому что золотые сосуды изъ хра- 
ма были Навузарданомъ унесены въ Вави_ 
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лонъ чрезъ мъсяцъ посл уведенія плъннаго 
и ослЬпленнаго Седекія (Тер. 52, 1—28); 
елБд., бСедекія никакъ не могъ дфлать 
серебряныхъ сосудовъ (ер. 1,10 и др.). (Съ 
другой стороны, упоминаніе писателя 0 томъ, 
что еврейскій народъ уже „состарился“ въ 
плёну (3,10 и ср. 4,32), заставляетъ от- 
носять время его жизни къ болфе поздней 
эпох. 

Знакомство писателя книги съ книгой пр. 
Дан1ила (Вар. 1, 15—17=Дан. 9,5.7; Вар. 
1, 20=Дан. 9, 11; Вар. 2, 1=Дан. 9, 2; 
Вар. 2, 2=Дан. 9, 7; Вар. 2, 9=Дан. 9, 14) 
еще дале отодвигаеть время его жизни, — 
уже въ послфил$нную эпоху. Учеными, при- 
звающими греческій оригиналъ книги несо- 
маБннымъ, считаетоя знакомство писателя 
съ ветхозав. книгами въ перевод ХХ, а 
елБдов. и еще боле поздняя эпоха его жизни 
(ср. Кащезсй |. с., 8. 215. Атау]. с., р. 
251—252). Но мы, допуская еврейскій 
оригиналъ, можемъ признать сходство ннн$ 
извЪстнаго греческаго текста книги Варуха 
еъ переводами [ХХ плодомъ работы грече- 
вкаго переводчика книги. Тогда можно и 
писателя книги призвать палестинскимъ 
іудеемъ, жившимъ посл вавилонскаго ш%на. 
Иня его неизвЪетно. Авторъ нынф изв%- 
стнаго и распространенваго греческаго пе- 
ревода жилъ уже посл составеенія пере- 
вода [ХХ, не ранфе конца Ш-го или по- 
ловины предпослфдняго вЪка до р. Хр. 
(лды яснаго знакомства съ книгою Варуха 
(уже въ существующемъ греческомъ текст) 
впервые встрБчаютея въ З квиг$ Ездры (ср. 
3 Ев. 2, 2—4 Вар. 4, 12. 17. 19) и апо- 
крифическихъ псалмахъ Соломона (Пе. Сол. 
И, 4. 5. 11=Вар. 5, 1.5. 7). Но оба эти 
писателя весьма не ранняго происхожден1я, — 
не ранфе христанской эры. Изъ христіан- 
скихъ писателей первые цитують ее (0с0б. 
3, 38) Ириней ліонскій, Климентъ алексан- 
дрійскій (3, 16—19—Пед. 1, 3), Орпгенъ 
(3, 10==(от. ш Јег. ЗІ) и боле поздвіе, 
Такимъ образомъ, къ началу и въ начал 
христіанской эпохи книга уже существовала 
въ греческомъ перевол$. 

Имя и личность греческаго переводчика 
книги также вполнЪ нейзв'Ветны, кром его 
іудейскаго проиехождевія. Изящный греческій 
языкъ второй части книги побуждаетъ при- 
знать его алексавдрійекимъ іудеемъ. 0т0- 
жествлен!е его съ авторомъ греческаго пе- 
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ревода въ текстф [ХХ книги пророка [ере- 
ми сомнительно (40076 |. с., 257—260). 

Вышеуказанныя историческія „недоум%- 
нія“ отличаютъ авторитетъ книги Варуха 
отъ каноническихъ ветхозавфтныхъ квигъ. 
Но отцы Церкви часто съ глубокимъ ува- 
женемъ цитовали эту кивгу въ ея догмати- 
ческихъ изреченіяхъ, 0606. 3, 36. 138. 
16—19 (св. Аөанасій, 0 воплощ,, Кириллъ 
1еруе., Оглас. поуч. ХІ, 15. Григорій Богосл., 
Василій вел., Григорій нис. и др.; см. Анто- 
нинъ, указ. с0ч., стр. 72—74, и Атйтє 
1. с., р. 261—262), и дали основаніе при- 
знавать ее библейскимъ писавіемъ. Ова чи- 
тается въ православномъ богослужевіи въ 
пареміяхъ навечерія Рождества Христова 
(3, 36—37. 4, 1—5). 

Әкзегетическія монографіи новаго вре- 
мени: Кеиѕесђ, ЕгКАгипе деѕ В. Вагиси, 
ЕгеіЬ. 1853. Тғослоп, Фегепие, [Гатешайо- 
пез, Вагисћ, Рагіѕ 1878. Кпеикег, Раз В. Ва- 
гисћ, [р2е 1879. Клабеябамег, Сот. їп рг. Ра- 
п1е1, Гатепёаћопеѕ её Вагиећ, Раг!5Из 1891. 
Критико-текстуальная, съ немалой долею 
экзегетическаго элемента, русская моно- 
графія архим. (епископа) Антонина, Квига 
пророка Варуха, Сиб. 1902. 

П) Вторая кчига Ездры. Эта книга 
содержить повфствованя,— довольно отры- 
вочныя и не всегда согласныя между е9- 
бою,—0 событіяхъ въ іудейской истори съ 
эпохи царя Гоби до Ездры включительно. 
Такъ, здфеь говорится о праздновани пас- 
хи при Го@и (| гл.), о возвращен іудеевъ 
изъ плфна при Кир$ и о построени храма, 
о запрещен этого построевія при Артак- 
серке% `(2 гл.), о возвращении Зоровавеля 
при Дари (3—5 гл.) и о построеніи храма 
при Кирф и Дари (5, 7—7 гл.) и 0 в0з- 
вращени и дфятельноети Ездры (8—9 гл.); 
оканчивается книга, какъ бы полусловомъ, — 
начинающимся собравіемъ народа для слу- 
шав!я чтеня Ездры (9, 37—55). При сли- 
чивеніп отрывочнаго содержанія 2-й книги 
Ездры съ каноническими книгами, изелдо- 
ватели признаютъ несомнфннымъ заиметво- 
вав!е его изъ поеслфдвихъ (2 Ез. ==2 Пар. 
35—36; 2 Ез. 2, 1—14=1 №. | гл.; 2 
15—25=1 Ез. 4, 7—24; 2 Ез. 5, 7—70=1 
Ез. 2, 1—4, 5; 2 Ез. 6—7 гл.=1 №. 
5—6 гл.; 2 Ез. 8—9, 36=1 Ез. 7—10 
2 Ез. гл.; 9, 37—55=Неем. 7, 73—8, 13). 
Только не большой и противор$чивый отд'Блъ 
3—5, 6 не имфеть параллели въ канони- 
ческихъ книгахъ. На основани  чието-гре- 
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ческаго языка книги 
призваютъ ея оригиналъ греческимъ. Авторъ 
пользовался ветхозавЪтными книгами, —ду- 
маютъ,-—въ греческомъ же перевод ХХ 
толковниковъ. Принадлежность книги Ё№здр$ 
никБмъ уже не признается нынъ. Время 
происхождения ея можетъ быть опредлено 
не ранъе предпослдняго вЗка до р. Хр. 
1осифъ Флавій звалъ уже эту книгу: (Древн. 
Х п ХІ вн.). Судя по греческому языку всей 
книга, по философскому складу рфчи и по 
содержанію веставочнаго отдфла (3, 1—5,6), 
естественно предполагать въ автор алексан- 
дрійскаго іудея, философски и богословски 
образованнаго. 

0бъ авторитет$ книги современные изел%- 
‚дователи не высокаго мня. Даже въ от- 
дЪлахъ, запмствованныхъ изъ каноническихъ 
книгъ, не мало допущено авторомъ истори- 
ческихъ недоразумБвіпя и противоръчій— 
взаимныхь и съ каноническими книгами. 
Такъ, напр., Зоровавель описывается, какъ 
юноша придворный Дарія (3, 4. 4, 13) и 
имфеть взрослаго сына (5, 5). Зоровавель 
возвращается изъ плфна при Дарія (5, 8)` 
а по каноническимъ книгамъ онъ возвра- 
тилея при Кар (1 Ез. І, 1.2, 2); на по- 
слБдвее какъ будто указывается и въ этой 
книг (6, 18) имв. др. Вставка въ3—5, 6 
имБетъ содержавіе исторически малоесте- 
ственное, такъ какъ обфщане тфлохрани- 
телей тому, кто опредфлитъ: „что всего силь- 
не“? сидфть вторымъ по цар%, называться 
родственникомъ царя, одёвальея багрявицею, 
пить изъ золотыхъ сосудовъ, спать ва 30) 
лот и пр. (3, 5—7), —такое обфщанене 
могли не давать, ни тВмъ боле, исполнять 
неболыше придворные чиновники-тфлохра- 
нители. Въ этомъ отдфлф не мало противо- 
рБчій съ другими частями книги (3, 4. 4, 
13. 5, 5).—Но, по манію отцовъ Церкви, 
въ этой книг содержится (въ 4, 34—40) 
очень возвышенное учеше объ истинЪ, ко- 
торая „побфждаетъ и вино, и царя, и врага, 
и женщпаъ“ (Клем. ал. (тот. 1, 21, 124. 
Оригевъ Сош іп Зоб. 4. ҮІ, сар. 1. Кип- 
ріавъ ерізі. ПХХІҮ, 9),—учевіе, доставля- 
ющее этой книг мфето среди библейскихъ 
писавій (ср. Аидуб, Тез Аросгурһеѕ йе 
ГАпсіеп Теѕіатепё, р. 145). 

Текстъ второй книги Ездры сохранился въ 
Ватиканскомъ и Александрійскомъ кодексахъ 
перевода [ХХ и въ н$которыхъ греческихъ 
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отражающихь Лукіанову ре- 
пензію (Де Еадатае, Шотогит: Уефетз. Тез- 
бате  сапотисотат рагѕ. ргіог, 1883; 
здЪеь есть и вторая кнага Ездры). Въ (и- 
найскомъ кодекеБ этой книги нфтъ. Въ си 
рйскомъ переводв она введена поздно: въ 
сир йско-гекзаплярное издаше (УП-го в.), а 
въ древнемъ издани при Пешитто ея не 
было. Въ древне-италійскомъ перевод». со- 
хранилась, но Јеровимъ ею ве занимался 
въ ВульгатВ она не принята въ число, ка- 
ноническихь книгъ. Армянск, эоопскй п 
Наши славянскй и руссюй переводы им%- 
ють сравнительно позднее происхождече 
съ малымъ критическимъ автеритетомъ. 


Әкзегетическихъ монографій на вторую 
книгу Ездры н8тъ ни въ западной, ни въ 
русской литератур. Съ большею подроб- 
ностію  экзегетически она обозръна въ 
общихъ трудахъ на некаңоничеекія книги: 
Рейгѕсћһе, Напа хт, 9. Арост. 1, $. 11—66; 
асе, Аростгурћһа 1, 16—69. 


Ш) Третья кишта Ездры по содер- 
жавію, языку, изложевію можеть быть раз- 
дфлена на прологь, главную часть и эпи- 
логи. Въ прологБ (1—2 гл.) Господь по- 
велфваетъ Нздр указать евреямъ на грЪхи 
ихъ, возвфетить будущія бЕдствія и утф- 
шить среди послъдвихъ. Въ главной части 
(3—14. гл.) въ семи видніяхъ открываются 
ЕздрБ будущия судьбы челов чества и ев- 
рейскаго народа, явлене Месейи, Его смерть, 
воскресеніе вофхъ людей, звсеобщій судъ, 
общія міровыя катастрофы и возстановле- 
н!е священныхъ книгъ, Въ эпилог возв%- 
щаются ЕздрБ будущія страдая людей 
грБілныхъ, погибель Вавилона, Асій, Египта 
и призывъ еврейскаго народа къ мужеству 
въ предстоящихъ страданіяхъ (15--416 гл.). 
Нужно замфтить, что въ изложенномъ со- 
держани книги отмфченные нами прологи 
(1—2 гл.) и эпилоги (15—16 гл.) со- 
временными изелЪдователями и издателями 
книги признаются за особую „четвертую“ 
или „пятую“ книгу Ездры 1), такъ какъ 
он имБютъ совершенно отличное содержа- 
ніе, изложеніе и языкъ (Руй2азей, ті 


1) У католическихъ богослововъ книга 
Неемія называется „второю“ книгою Ездры, 
наша вторая Ездры называется третьею, 
третья же Ездры четвертою и иятою, а у 
протестантскихъ третьею и четвертою. 
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рѕешіерістаріі, Гірѕіае 1871; Әіғаск ипа 
ГбӧсїЛет, 0іе Аросгурһеп, 8. 472; Каиїгвећ, 
Аросгурћер, 5. 339—401). Посему и во- 
просъ о происхождевіп этихъ главъ р%- 
шаетен отдЪльно отъ происхождения 3— 
14. главъ. 

Третья книга Ездры, въ принятомъ въ 
славяяскомъ и русекомъ переводахъ объем 
(16 главъ), сохранилась лишь въ латин- 
скомъ перевод, составленном» съ грече- 
скаго текста. Въ греческомъ текст совер: 
шенно не сохранилась эта книга; въ сирій- 
скомъ, арабскомъ и эөіопскомъ переводахъ 
сохранилась лишь въ объем 3—14 главъ. 

На какомъ языкъ первоначально напи- 
сава эта книга? Относительно 3—14 главъ 
было маБвіе о еврейскомъ оригинал%, но 
потомъ оно оставлено, а въ послБднее 
время Вельгаузеномъ и Каучемъ снова под- 
держано (Каиігѕећ 1. с., 8. 333). 06ъ от- 
дЪлБ изъ 1—2 и 15—16 главъ единогласно 
маБніе о греческомъ оригинал. 0 томъ, 
что книга въ цфльномъ объем, а равно и 
въ какой - либо изъ отыфченныхь частей 
{1—2, 15—16 или 3—14 глл.), не при- 
надлежить ЕЁздрБ, век современные изел+- 
дователи вполнф согласны. Авторъ этой 
книги, даже въ древнфйшей ея части (3 — 
4 гл.), обнаруживаеть незнаше времени 
жизни Ездры, сообщая (въ 3, 1, 29), что 
Ездра „въ 30 году по разрушенш Іеруса- 
лима“ получилъ откровеніе, тогда какъ, по 
кавоническимъ книгамъ (1 Ез. 8, 1—38), онъ 
родился послБ возвращенія евреевъ изъ 
плфна (ср. Шавровъ, 0 третьей книг 
Ездры, Спб. 1861, стр. 96—99). Авторъ 
позднфйшей части (1—2, 15—16 мл.) 
знакомъ былъ уже со священными ново- 
завфтными книгамя (ср. 3 Ез. 1, 30=Ме. 
23, 37; 2, 11=Лук. 16, 9; 2, 12=Ашок. 
22, 2, 15, 7=Апок. 6, 10). 

Время жизни писателя древнфйшей части 
книги (3—14 гл.) опредляется современ- 
ными изслфдователями по историческому 
изъяененю видфн!я орла (въ 11—12 гл.), 
въ приложени къ римскимъ императорамъ 
до Нервы (98 г. по р. Хр.) и даже до 
Септимя Севера (217 г. по р. Хр.) вклю- 
чительно. Посему и „30-й годъ по разру- 
шен!и Іерусалама“ (3, 1. 29) прилагается 
къ разрушеню римскими войсками Веспасіа- 
номъ п Титомъ (въ 70 г. по р. Хр.), т. е. 
къ 100 году пор. Хр. Вполн% ясная цитата 
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изъ этой книги впервые встр чается у Вар- 
навы (Посл. 12 гл.=3 Езд. 5, 5) и Или- 
мента ал. (гот. Ш, 100=3 Ездр. 5. 35). 
Оставляя гипотетическое изъясневіе видя 
объ орлБ (11 — 12 гл.) и основываясь на 
послфднихъ цитатахъ, можемъ сказать, что въ 
первомъ вк по р. Хр. эта часть уже 
существовала. Ясныхъ цитатъ изъ поздн$й- 
шей части въ отеческихъ твореніяхъ не- 
видно, но латинокій переводъ ея, примы- 
кающій по своему языку и характеру къ 
древве-италійскому переводу, проиешедшему 
во П в. по р. Хр., можетъ доказывать и ея 
происхождевіе не позже [ ила ПП в. по р. Хр. 

0 личностяхъ писателей обЪихъ частей, а 
равно п объединителя ихъ писаній въ одной 
книг$ ничего нельзя сказать, кром того, что 
они принадлежали къ Гудеямъ, но не къ хри- 
стіавамъ. Кругъ воззр$ня ихъ ярко парти- 
куляристическій, чисто іудейскій, и хотя во- 
возавфтныя книги имъ были извфетны, но не 
произвели въ ихъ м!ровоззри переворота 
(ср. о. проф. А. В. Смирновъ, Мессіанекія 
ожиданія и вЪрованів іудеевъ около временъ 
Іпсуса Христа, Казань 1899, стр. 37—42). 
Такъ какъ философеюмя воззрфн1я алексан- 
дрійскихъ іудеевъ чужды обозр$ваеной книг$, 
а апокалипсизескія воззрЕнія палестинскихъ 
іудеевъ и ихъ партикуляризиъ очень близки 
и родственны ей, то можно думать, что 
книга произошла отъ палестинскихъ іудеевъ 
начала христіанской эры. 

Авторитетъ обозръваемой книги, какъ 
библейскаго писанія, не можетъ быть без- 
спорнымъ уже потому, что въ библейскіе 
списьи она внесена, на равныхъ правахъ, 
лишь въ славянской п русской Бяблін. Въ 
греческой вфть ея, потому что греческій 
тексть ея не сохранилея, въ латинской она 
помБщаетея, какъ „апокрифъ“, въ прило- 
жени къ Вульгат, въ протестантских 
изданіяхъ ве только библейскихъ писаний, 
но И „апокрифовъ“ она не помфщается, а 
лишь среди „псевдэпиграфовъ“ рядомъ съ 
книгами ЕЁноха, Вознесевіе Моисея и т. п. 
(ер. Басе пп 20с1ет, Ме Арокгурреп, 
1Х, 5. 444). Митр. Филаретъ въ свое время 
замБтилъ: „третья книга Ездры подаетъ 
столь странныя мысли о двухъ чудовищахъ 
бегемот и левіаөав% (6, 49 —59), о раз- 
дфлени времевъ міра на двъвадцать частей 
(14, 11), о чудесномъ 40 дневномъ пи- 
савіп 204 книгъ, и въ числ ихъ 70 тай- 
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Иезв{ех, Лаз 4 Вась Езга, Зеше Ва ипа. 
А1ќег, 1870; Кафіѕсћ, Оаз [У В. Езга, ам ѕеіпе 
ОпеЙеп итфегзиср 1889 [а также въ но- 
взйшихъ трудахъ объ іудейской апокалип- 
тик%]. На русскомъ языкз: Михаиль Шав- 
рове. О третьей книгъ Эздры: опытъ игелћ- 
дованія о книгахъ апокрифическихъ. Сиб. 
1861; Т архим. Өводорг (Бухаревз), Изелі.- 
дован!е о достоипсетвъ, цЗлости и проис- 
хожденійп третьей книги Ездры, Москва 
1864 [есть замъчанія и въ сочиненіи проф. 
Н. Н. Глудоковскаго, Благовз се св. апо- 
стола Павла по его происхожденію и су- 
ществу, т. І, Сиб. 1905.] 


ІҮ) Неканоническля дополненля въ 
каноническихь вњтахозавњтныхъ вни- 
гахъ въ славянскомъ и русскомъ переводахт, 
въ соотвфтетве переводу ХХ, должны быть 
признаны неканоническими. Въ преды- 
дущихь томахъ „Пр. Бог. энциклопеди“ 


что „говорящій здфсь мнимый Ездра несра- | ОПУЩеНО обозрвіе ихъ въ книгтњ Есөирь. 
вненво выше всфхъ философовъ“ (Еріѕі. Въ книгф Есөирь ови Находятся, по слав. 
ХХХІҮ, 2). На основавіи такого взгляда [й рус. переводамъ, въ слБдующихъ мБетахт: 
христіанской древности и уваженія древней |1, 1—60нъ Мардохея; 3, 12—указъ Амана; 
Росси, славянскіе, а за вини и русскіе[4, 17 молитва Мардохея и Есөпри; 5, 1—2— 
издатели Библи поместили ее въ числ рфчи Есөири и Артаксеркса; 8,12—указъ 
Виблейскихь писаній только послъднею въ| Мардохея отъ имени Артаксеркса; 10,3— 
Ветхомъ ЗавътЕ книгою. изъяснене сна Мардохея и указъ египет- 
По ивдан!ю текста книги пфнна моно. КИМЬ ИУдеямь 0 праздник$ Пуримъ. Трудно 
графия: Роѓ. 44. Ниден/а4а, Мевѕіаѕ Јийаео- РЪШИТЬ вопросъ объ оригиналб указанныхъ 
гиш, ірѕіае 1869; здћъеь собравы древніе дополненій. Католическте ученые, Защитники 
переводы книги и сдвланъ опытъ е каноничности ихъ, признаютъ еврейскій т 
новленія ихъ греческаго оригинала. + тот арамейсюй для нихъ оригиналъ, впослЁд- 
ат ої бе Роса Воо ої Вота СТВ утраченный евреями, протостонтскіе 
1875. + РгоЁ. Вепѕзіу апі М. В. Јатеѕ, Тһе|үченые признають греческій оригиналъ для 
тош ор _ а А св 210 5-| нихъ. (Доводы обфихъ сторонъ ем. ү катол. 
ев» еа. . гшіа5е ОО11 50 . РНЦ 
Ш (Сашьнане 1895), Війні Кађізећ, Раз ео о и о П, 418- 
тівгіе Вись Елга аш! зеше ОцеПеп ипіег- |420 Кащей, мыш. 5. 269; у протест. 
ѕосһ+, Сб шее 1989. е ұгіесһіѕсһеп| 00е”, іе Арокгурһеп, 5. 222; Расе, 
ЅергіїѕфеПег аег егѕќеп геі Јаһгһипегќе, | Аросгурһа, р. 361—365; въ руской лите- 
и. к е ратурв у о. И. Г. Рожждественскало, 
сод ів. "г. Вғипо Үќоіеї, рае 910 (ер. а Книга дсөнрь..., стр. 116—175, гдв авторъ 
сему Еліс Еозегтапи въ «‹ТһеоІовівсһе|Защищаетт греческій оригиналу дополнений. } 
Гіќегаёшглеібапе» 1910, 19, Бр. 591—592). Не отвергая (согласно свидфтельству 10,3) 
Е 1: а о те переводнаго характера, если не воъхъ, то, 
Зопгпа! оЁ Тһеоіовіса! Ѕбайіеѕ» ҮП, 27 (Ар-| По крайней м®р%, нфкоторыхъ дополнений, . 
можемъ лишь замфтить, что еврейскій ‘или 


гі], 1906), р. 348—354 и по повозу ея Вет. 
Нмдћ Роре, Тһе ТЫга Воок оѓ Еѕӣгаѕ апі | арамейскй оригиналъ ихъ не пользовался 
үваженісмъ у евреевъ и потому затерянъ 


{Ве Тгідепіуіпе Сапор, ірі. УШ, 30 (Јапоагу, 
та р. Вне Ом,гещау сбежал, 06 ими. Авторъ дополненій отличепъ отъ писа- 
теля канонической книги Ёееирь и даже 


Аросг. П, 5. 381. Спепіальныхъ экзегетиче- 

скихъ монографін на эту книгу ни древность, 

ни новое время не дали. Библіографическія | мало знакомъ съ послфднею, почему часто 
е о лает противорчя въ нею (ср. дополн. 
ЕР . } а == __6: РЈ == 
чаютея въ слъд. изслфдовавяхь: Те Ни, |1, 12,16 и 3, 1—6; доп. 3,7 13 3, 18. 
ГҮ уге д'Еѕгаѕ: ёёпде ЫЪИаие, Рагіѕ 1869.19, 1). Кром этого о личности его ничего 


выхъ (14, 21—48), что трудно примирить 
ее. съ неподверженными сомнфн!ю священ- 
ными книгами“ (Церковно-библ. история, стр. 
411). Въ современной ученой западной ли- 
тератур$ еще большее число „странныхъ 
мыслей“ въ сей кайг отм$чается, въ от- 
личіе ея отъ каноническихь писавій. — Но 
при всемъ томъ, отцы Церкви, во главъ съ 
Варнавою (Посл., гл. ХИ), находили въ вей 
иного полезнаго, назидательнаго, даже „про- 
рочественнаго“ (Клим. ал., Обош. Ш, 16; 
Кипріанъ, ре ђопо шоги$ т. Х и ХІ; 
Оригенъ. бош. іп Ш. П, 31 и др.). 
Особенно же съ уважевіемъ и благогов%- 
ніемъ къ ней относится Амвросій мед.: ею 
опровергалъ онъ лжеученіе Македонія. Ре 
Әрігіба Запсіо П, 6); гю утБшалъ скорбя- 
щихъ (Ве шоке Баёуг! 1,68) и признавалъ, 
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нельзя сказать. Яенфе опредфляется соста-] Текетъ дополненій сохранился въ трехъ 
витель существүющаго греческаго текста |греческихъ редакціяхъ, изъ коихъ лучшею 
дополнен. Онъ называется (въ 10,3) Лизи-| и древнею считается редакція списковъ пе- 
махомъ, сыномъ Птоломея, жившимъ въ |ревода ХХ: Александрійскато, Ватиканскаго 
Іерусалим%, т. е. палестинским іудеемъ. Его |и Синайскаго; второе мето по пфнноети 
трүдъ „принесли (вфроятно, въ Александрио) | критической занимаеть краткая редакція и 
Досиеей и Птоломей въ четвертый годъ цар- | уже посльднее—распространенная въ дух 
«твованія Птоломея и Клеопатры“ (10,3). | поздвйшихъ мидрашей. Съ греческаго тек- 
Въ виду того, что у Клеопатры было четыре |ста составленъ латинскій переводъ двухъ 
мужа съ именемъ Птоломея, можно лишь редакцій: древне-италійской и Іеронимовской. 
считать второй въкъ до р. Хр.,—время ихъ|0ъ греческаго же составленъ и сирійскій 
жизни, —современнымъ этимъ лицамъ. (тало | переводъ при Пешитто (см. о. И. Г. Рож- 
быть, не позже П-го вка до р. Хр. появился |дественскій, Книга Есөирь, стр. 174—216). 
греческій тексть дополненій. Јосифъ Флавій (0ъ греческаго же текста, составлены и наши 


(Древн. ХІ, 6 : 1) уже зналъ книгу Есеирь 
въ греческомъ текст съ неканоническими 
дополневіями. Итакъ, не позже начала 
предпослдняго вка до р. Хр. дополненія 
составлены палестинскимъ. іудеемъ Лизи- 
махомъ. 


Историческій авторитетъ неканоническихъ 
дополнешй не можетъ быть безусловным», 
потому что они часто противорћчатъ па- 
раллельнымъ истиннымъ каноническимъ по- 
вБствованіямъ. Такъ, по дополненію (въ 1,1) 
Мардохей во 2-мъ году царствованія Артак- 
серкса сдфланъ придворнымъ, а по канони- 
ческому лов®етвованю (2,16—17) — въ 
седьмомъ лишь году. И посл днее согласно 
со веБмъ ходомъ истори. Такія же противо- 
рвчія въ 3,13 (доп.) и 9,1 (кан.); 8,12 
и 96—14. Въ дополненш въ 8,12 сомни- 
тельно приглашеніе Артаксеркса ко „вемъ 
народамъ отъ Инди: до Еөіопіи и вы въ 
числ именитыхъ праздниковъ вашихъ про- 
водите сей знаменитый день (т. е. Пуримъ) 
<ъ веселіемъ“. Какъ будто веБ народы должны 
праздновать Пуримъ! Но отцы Церкви нахо 
дили въ дополненіяхъ много поучительнаго 
для христіанъ. Такъ, Клименть рим. ставилъ 
въ образець христіанамъ усердную молитву 
Есөири (1 Кор. 55 тл.:==Есө. 4,17 дополн.). 
„Оригенъ обращалъ вниманіе на ту же мо- 


р Н. 
литву (е огаё. 13—14), а равно и на мо-! канона, 


литвү Мардохея (Есө. 4,17). Также Амвро- 
< мед. (Сот. іп Рз. 36), Руфинъ (Аро!. 
П, 33), Августинъ (Ре стаМа её ПБего агріі- 
гіо, 741) и др. (А4907, Аростүрһеѕ, р. 206). 
И вообще, въ этихъ дополненіяхъ освЊ- 
щаетея глубокою вБрой въ Бога все пов%- 
ствоване книги Ёсоирь, въ канонической 
части коей имя Боже отсутетвуеть. 


славянскій и русехій переводы. 


Лучшими изданями дополненій счи- 
таются: Руазейе, "Еофур, ЛДатмев 1848 (и 
въ общемъ его же изданіи: [іһгі Арос- 
гур№). Де Гадатае, 110т. Уе. ТефатепвЯ 
сапопі сагит рагз рг1от атаесе, 1888 г. 
А. бсһоіг, Сотютепќаг ЯБег даѕ В. Еѕћег 
ті ѕеіпеп йиѕӣёлеп, 1892. 

Объясненія: Гапдеп, Піе дещегокапон- 
ѕсһеп Әёйске а. В. Еѕћег, Егеїр. 1862. бей, 
Соттепѓаг ег ӣаѕ В. Еѕћег і Ѕеіпеп 
20ѕаќтеп, 1892. С. Лайт, раѕ Висһ Еѕёћһег 
пас 4ег Ѕеріџасіпќа Иегзезе, 0ђегзеітё 
ола Кгібіѕеһ егкіагё, Геідеп 1901. [Для об- 
щаго обзора см. и у Кеү. Ргоѓ. Иайег Е. 
Ааетеу, Аросгурра въ А Пісіопагу 0 
Сгіѕё апі ће Обоѕреіѕ еа. Бу Ј. Наз- 
$11 23[, Едіпьог ер 1900, р. 94 Ъ—101Ъ.] Въ 
русской литератур есть лишь критико- 
текстуальное обозрћъніе: о. И. Г. Рожде- 
ственскаго, Книга Есеирь въ текстахъ:еврей- 
скомъ-мазоретскомъ, греческомъ, древнемъ 
латинскомъ и славянскомъ, Спб. 1885 
[Проф. 17. А. Юнгеровз, Частное историко- 
критическое введеніе въ священныя ветхо- 
завётныя книги; выпускъ второй: проро- 
ческія и неканоническія книги, Казань 
1907.] 

Литература по обозрънной выше [стлб ° 


886—857] истора вопросао неканонич”” 
скихъ кяигахъ: Оѓо Ябс ет, "іе Арокгурһеп 
4ез АЦеп Теѕбатеріѕ, Мірсһеп 1891, 5. 


1—28. Гоіѕу, Назюте 4а Сапоп бе ГАве1- 


еп Тезатептё, Рагіѕ 1890. Нет’год-НаисК, 
В.-Е. по 3 изд. І, 622—636; ІХ, 742—768. 


Е. Дагаевъ, Исторія ветхозавзтн аго 
Спб. 1898. Проф. П. А. Юнгер ов, 
Общее историко - критическое введен!е 
въ священныя вөтхозавћтныя книги, 
Казань 1902, стр. 114 — 218; Казань 1910, 
стр. 105—185. Сперанскій, Краткій истори- 
ческій очеркъ судьбы неканонич. книгъ 
В. Завъта въ „Хр. Чт.“, 1881 г., 2, 683— 
709; 1883 г., 1, 28 — 65. Библіологическіе 
вопросы о неканоническихъ книгахъ обо- 
зрзны во Введеніи Дейля (по изд. 1873 г., 
стр. 701—764) и въ другихъ введен1яхъ въ 
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ветхозавЬтныя книги (0606. у Сотиёу, Тп- 
гоа. зрес1а.). Спеціальный пънный по эру- 
дищи трудъ послЪдняго времени: 4ма?є, 
Тез Аросгурһеѕ де ГАпсіеп Теѕѓатепі, Е10- 
гепсе 1908. 

Лучшимъ критически-обработаннымъ, 
издантемъ текста ихъ считается излан!е: 
Еуйгейе, Шт аросгурм Уеё. Тезатетй 
стаесе, Шряае 1871. Помвщаются он} так- 
же въ изданіяхъ греческой Бибми Ти- 
шендорфа. Лагарде и Свита. 

'Толкованія новаго времени на већ не- 
каноническія книги существуютъ въ слЪд. 
изданіяхъ: Иийессйе цп@ Суйнт, Котосеѓ, 
өхесеіїѕсһеѕ Нап4ЬасН 2и деп Ароктурһер 
4ез А№ев Теѕќатеріёѕ, Іеірліс 1851—1860. 
Влѕѕейї, Тһе Аростурһа ої ће 014 Теза- 
шеп у Ніѕёогіса1 Гпітойисіопѕ, а Кетуіѕей 
'Тгалѕјаёіор апа М№оќѓеѕ Сг!Иса] апа Ехр]ала- 
фогу, Еатбигов апі М№ечу Үогк 1590. асе, 
Аросгурһа, [опор 1880. Аӧскеғ, Ріе Аро- 
Ктурвеп еѕ АШеп Теѕёатерёѕ, Міпећһеп 
1891. Каиігѕећ, Піе Ароктурһеп опа Рѕеџ- 
дерістарһер дез А]ќеп Теѕќатепіѕ, Ти шоеп 
1900 (вмецкій переводъ со свъдъніями 
и толкованіями). Веиѕѕ, аз АЦе Тезбатети 
прегѕеѓ24, етзее её ип ег1Ащег, Вае ҮІ— 
УП (1894). [Ле ІЛегабагеп 4е5 Озепз іп 
Е!п2е]Чат$еЦипсерв УП, 1: (беѕсһісһёе дег 
аіергаіѕсһег ГАИегафиаг уол Ргоѓ. К. Виа4е). 
Ароктурһеп цп@ Рѕеџіерістарһеп хор Ртої. 
А. Вегіроїе? (Іеір2е 1906), 5. 3371. 342—350. 
3821. 4068. Рғаггег Гидило Соиага, Гіе ге- 
12103еп ип@ 5 ісһеп Арѕсһапилееп ег 
аібеѕзіатепіісһер Арокгугһћер ипа Рѕеціері- 
етарһеп, ОЩегзюй 1907. Ргої. „Лозерй Ееіёел, 
М№еџфеѕзќатепіісһе Леіёсеѕеһісһіе І (Везеп- 
ѕроге 1910), 5.525 —5929 (о 2 Маке., Сир., кн. 
Прем., Тов. и Іуд.). Ў1/1ат Не@рота Оаипеу, 
Тһе Оѕе оѓ һе Аросгірһа іп {һе Сһгіѕђар 
Сригећ, Гопдоп 1900, и ср. о немъ въ „Хр. 
Чтен.“ 1901 г., № 10, 622—624, а также въ 
Әнциклопедіяхъ И490итоих, Назилдз, Сћеупе, 
въ Тһе Јеміѕһ Епсусіоредіа. О неканони- 
ческихъ книгахъ, въ частвости же объ 
исторіи споровъ о нихъ и объ отношеніи 
ихь къ новозавътнымъ писателямъ см. въ 
сочинен!и проф. Н. Н. Г.тубоковскаго, Бла- 
говЪстіе св. Апостола Павла по его про- 
исхождевію и существу въ концъ послђд- 
ней главы 1-го тома и въ 1-й главћ П-го 
тома, Спб. 1905. 1910. См. также у В. П. Род- 
никова, Первая книга Маккавеевъ, Кіевъ 
1907 и его ръчь: Къ вопросу о происхожде- 
ніи 1-й Маккавейской книги въ „Грудахъ 
Кіевской Дух. Академіи“ 1907 г., № 6. Свящ. 
Василій Богоявленскій (нынъ еп. Василій), 
Вторая книга Маккавейская, Казань 1907. 
О книгЪ Іисуса сына Сирахова см. изелћ- 
дованіе о. проф. А. Л. Рождественскаго въ 
„Христ. Чтеніи“ за 1907 — 1911 г.г. и 0т- 
дЪльно, Спб. 1911.]. 


П. /Юнгеровь 


Книги кеканоническія Ветх. Завфта. 
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Книги апокрифически-апокалипсиче- 
скія іудейскія. Въ средф іудеевъ около 
временъ [исуса Христа получило широкое 
развит!е и расоространевіе такъ называемая 
апокрифическая письменность, которая яви- 
лась поелв прекращеня пророчества какъ 
бы замною богодухновенной письменности. 
Ооставленіе такихъ апокрифическихь писа- 
вій не прекратилось и въ средё тБхъ іуде- 
евъ, которые приняли христіанетво, откуда 
произошли іудео-христіанскія подложныя пи- 
саня съ ветхозавфтнымь содержанемъ. Эти 
іудейскіе и 1удео-христіанскіе апокрифы въ 
отличіе отъ неканоническихь книгъ, также 
называемыхъ въ западной богословской ли- 
тератур$ апокрифами, часто носятъ назва- 
ніе псевдэпиграфовъ {Феобежурафа), или 
„ложно надписанныхь“, ибо они большею 
частію ложно вадписываютея именами ве- 
ликихъ мужей ветхозавЪтной истори. Впро- 
чемъ, къ чнелу апокрифическихь пеевдэпи- 
графовъ обыкновенно отвосятся и т$ под- 
ложныя писанія, которыя носять имена 
чисто языческія; таковы: Сивиллины книги, 
оракулы Гистаспа, Гермеса Трисмегиста 
и т. Д. 


Выдавая себя большею частію за произ- 
веденія богоизбранвыхъ мужей Ветхаго За- 
вЪта, апокрифическія писавія стараются п 
по своей форм% приблизиться къ каноначе- 
ской письменности; можно сказать, что ни 
одна изъ формъ кановическихъ писаній не 
осталась безъ подражанія въ цоздизйшей 
апокрифической  литетаратур$; здфеь мы 
встръчаемъ и историческія писанія по образцу 
квиги Бытія и другихъ ветхозавЪтныхъ 
историческихъ книгъ, и псалмы, и проро- 
чества, и завъты, и пославія. Но самою 
излюбленною формой для составителей апо- 
крифовъ около временъ 1. Христа была 
форма пророческая, съ которою мы ветр%- 
чаемся въ многочисленной групов подтож- 
ныхъ писавій, извВетной подъ общимъ на- 
звавіемъ іудейской апокалиптики. Подъ этямъ. 
пмевемъ разумВются ветхозавфтные псевдэ- 
паграфы, въ которыхъ подъ образомъ сим- 
воловъ и водній сообщаются мнимыя от- 
кровевія о тайнахъ небесваго міра, а глав- 
нымъ образомъ о грядущехъ мессіанскомъ. 
царств и о поелфдней судьбъ міра. 0браз- 
цомъ для этихь апокрифическихъ произве- 
девій служатъ тё каноническія пророческія 
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книги, гдъ откровешя облекаются въ форму 
видввій и символовъ, а именно: пророче- 
ства Іезекіиля, Захари и главнымъ обра- 
зомъ Данила, книгу котораго вЪмецкій уче- 
ный проф. В. Бальдевшиергерь вазываетъ 
тарпа сһагіа апокалипсической школы. 
Видћвія, символы и пророческіе сны въ 
1удейскихъ апокалипсисахъ являются Въ 
большинствВ случаевъ не результатомъ ори- 
гинальнаго творчества, а заимствовавіемъ у 
твхъ же пророковъ; символика, съ какою 
мы встръчаемся въ книгъ пророка Данила, 
постоянно господетвуетъ и въ апокрифиче- 
скпхъ апокалиосисахь, при чемъ вфкоторыя 
частности этой символики получаютъ зваче- 
ніе строго опредфленной формулы для вы- 
раженія известной идеи: такъ, символъ 
„роговъ“ сталъ постоянно употребляться для 
обозначеня власти и могущества; равнымъ 
образомъ счетъ времени по седмивамъ сд*- 
лался обычною формой для всякаго рода 
хронологическихъ опредфлев!й, которыя стали 
подводиться подъ свящевныя числа 7 и 70, 
откуда явилась въ іудейскихъ апокалипсисахъ 
видфия о 70 пастыряхъ, 10 седминахъ, 
юбилеяхъ и проч. Пристрастіе іудеевъ къ 
апокаляптякБ объясняется отчасти тм», 
что апокалипсаческая форма открывала со- 
ставителянъ апокрифовъ свободу высказы- 
вать съ полвою откровенностію завтныя 
мессіавскія и эсхатологичсскія чаянія, такъ 
сильно завимавшія мысль тогдашняго іудея. 
Во время владычества чужеземцевъ и лаже 
въ правленіе собественвыхъ недостойныхъ 
Царей было крайне рискованно выражать 
въ письменности безъ всякихъ прикровен- 
ностей накип8вшую злобу противъ прит%- 
снителей іудейскаго народа и свои вожде- 
ленныя мечты о возетановленіи рода Дави - 
дова и объ открытии всемірваго мессіавскаго 
царства, въ которомъ Тудеи мечтали сд%- 
латься владыками надъ всфуй ивоземными 
и иновфрными народами. Но въ апокалип- 
сисз можно было говорить обо всемъ этомъ 
съ полною свободой, такъ какъ здесь враж- 
дебныя чувства къ ненавистнымъ поработи- 
телямъ прикрывались таинственными вид%- 
віями и символами. Читатель-іудей, пріучив- 
шійся кановическими писаніями Ветхаго 
Завта проникать мыслю въ эти таинствен- 
ные образы и постоянно витавшій своимъ 
воображеніеиъ въ области мессіавскихъ п 
эсхатологическихъ вопросовъ, легко могъ 


Книги апокрифически-апокаляпеическія іудейскія. 
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схватывать главную сущность того или 
другого алокалипсическаго произведенія; а 
туманныя детали и неясные образы только 
еше больше возбуждали его мысль и вообра- 
жене и дфлали для него зтевіе апокалип- 
совъ особенно завлекательнымъ. Лптератур- 
ные вкусы іудеевъ настолько сродвились 
съ апокалипсическою формой, зто даже 
авторы апокрифовъ съ лприческимъ, истори- 
ческимъ и вравоучительнымъ содержавіемъ 
постоявно приб+гали къ апокалипсическамъ 
образамъ и тапвствеввымъ видъніямъ въ 
тБхъ случаяхъ, когда нужно было говорить 
о будущемъ блаженств$ угнетевнаго Израиля 
и печальной судьб$ его поработятелей. 
Уже въ дохристіанское время мвогіе изъ 
апокрифовъ стали пользоваться почти та- 
кимъ же уваженемъ, какъ п каноническія 
книги. Такъ, въ 3 кяпгъ Ездры говорится, 
что 24 (каноническія) книги предвазначе- 
вы для вефхь, — достойныхъ и недостой- 
ныхъ,—а другія 70 сокровенныхъ книгъ 
должны быть достоявіемъ только мудр%й- 
шихь изъ народа, „потому что въ нихъ 
проводникъ разума, источвикъ мудрости и 
р%ка званія“ (14,26. 46—48). Это ува- 
женіе къ апокрифамъ перешло затмъ и въ 
христ!анскую церковь. То обстоятельство, что 
въ апостольскихъ пославіяхъ (Туд. 1,9. 14; 
2 Тим. 3,8), якобы, встрфчаются намеки ва 
пользовавіе Апостолами іудейскими апокри- 
фическими провзведеніями, должно было 
придать послфднимъ въ глазахъ христіавъ 
особенно высокое звачевіе. Въ послвдую- 
щее время въ нкоторыхъ христіанскихъ 
кругахъ апокрифическія книги очень опре- 
дфленно ставились наряду съ богодухновен- 
ными писавями, особенно довърчиво отно- 
силен къ подложнымъ писавіямъ Тертуллі- 
анъ: о мвимыхъ, напр. , пророчествахъ Ено- 
ха онъ говорить, какъ сбъ истянныхъ 
„предсказаняхъ предвидфвшаго все отъ на- 
чала Духа Святаго“. Чрезвычайно также 
снисходительно относился къ апокрифамъ 
съ ветхозав  твымъ содержавіемъ и Оригенъ. 
Но сравнительно очень рано въ христіан- 
ской церкви начинается и борьба противъ 
излишняго уважевія къ апокрифическимъ 
книгамъ и отожествленя ихъ съ богодухно- 
вевными писанями. Чтобы предохранить 
вфрующихъь отъ сиБшевія апокрифовъ съ 
кавоническими книгами, церковь и ея пред: 
ставители вачинаютъ составлять ивдексы 
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или перечви подложныхь ппсавій, какъ 
книгъ запрещенныхь или отвергвутыхъ цер- 
ковію. Древа%йшій ивдекеъ подлозжвыхъ 
писаній содержатся въ Постановленіяхъ Апо- 
стольскихь (6,16), гд къ числу „зхо- 
вредныхъ и враждебвыхъ истияБ книгъ“ 
относятся апокрифы съ именемъ Моисея, 
Еноха, Адама, Исаш, Давида, Илии и трехъ 
патріарховъ. Изъ числа индексовъ апокри- 
фическихъ книгъ болфе поздняго времени 
извфстны слёдующе: а) Греческій перечень 
подложвыхъ писавій, надоисывающийся име- 
немъ Тоанна (выфето Григорія) Богослова; 
въ первый разъ онъ былъ изданъ по ко- 
дексу Косленевой библіотеки Х вка Мон- 
фокономъ (ВіБіоеса Ооіѕ1іпіапа, Рагіѕ1іѕ, 
1715, р. 194), а потомъ по сой. Рагіѕ, 
Кесіпѕ Вотелье, по сої. Вагосеіапиѕ Годи 
и Весткоттомъ [1 Вор Вхоое Роѕѕ 
И’езсон, Тће Сапоп оѓ ће Мех Теѕќатепі, 
6 ей., (амргійсе апі Іопіоп 1889, р. 
558—559], по сой.Үайсапиѕ Патрой, [а на 
основани веЁхъ этихъ кодексовъ-—Цаномъ 
(бевеһ. без пепќеѕі. Каповѕ П, У, $ 290— 
292) и Преушеномъ въ АпаІесіа, Ёгеіђиго 1. 
В. опа Геряе 1898, 8. 158—160]; въ 
этомъ индекс перечислено 14 ветхозав%т- 
ныхъ апокрифовъ, а именно: Адамъ, Ёнохъ, 
Ламехъ, патріархи, молитва [осифа, Елдадъ 
и Модадъ, завтъ Моисея, взятіе [вознесе- 
не] Моисея, псалмы Соломона, апокалип- 
сисъ Ими, визе Исайи, апокалипсисъ 
Софонш, апокалипсисъ Захар, апокалип- 
сисъ Ездры; б) Синопсиеъ (псевдо—) Авана-: 
сія; здъеь перечисляются почти тъ же самые, 
апокрифы, которые указаны въ предше- 
ствующемъ индекс; в) Отихометрія Ники-, 
фора [у Тезюой 1. с., р. 562], патрі-| 
арха константинопольскаго (806—814 г.г.); 
этоть индексъ отличается отъ предшествую- 
щихъ тБМЪ, что здфеь указано количество 
стиховъ въ каждомъ апокрифъ, а именно: 


„Евохъ 4.800 стиховъ, патріархи 5.100,, 


молитва [осифа 1.100, завътъ Моисея 1.100, 
возвесевіе Моисея 1.400, Авраамъ 300, 
Елдадъ и Модадъ 400, пророка Ими 316, 
пророка Софони 600, Захарія, отца Іоанна, 
500, Варухъ, Аввакумъ, Тезекіиль и Да- 
иль псевдэпиграфы“; г) Описокъ запре- 
щенныхь книгъ въ декрет римскаго собо- 
ра, бывшаго подъ предсфдательствомъ папы 
Геласія (ү 19 ноября 496 г.); здвсь изъ 
апокрифовъ съ ветхозавЪтныиъ содержані- 
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емъ указываются слБдующіе: „бе НИариз 
Адае уе] (епеѕеоѕ, Роепіќепііа Айае, 0ріае 
(Ога) сісапіїѕ, диі ар һаехесіісіѕ сиш @га- 
сопе роз ЧПаушт риспаѕѕе регшБейг, 
Теѕіатепіши Јор, Роепіепіа Јатпіѕ еі 
Машргае, Сопбга ео 5а10топіѕ“. 

Греческіе списки истинныхъ и ложныхъ 
квягъ перешли затБмъ и въ славянскую 
письменность; впосл$детви на Руси стали 
составляться самостоятельные перечни такъ 
называемыхъ „книгь отреченныхъ“ [см. ви- 
же статью М. Н. Сиеранскомо]. Исто- 
рическое изучене разнообразныхъ редакцій 
и списковъ такъ называемой „статьи 0 кни- 
гахъ истинныхъ и ложныхь“ привело Н. 0. 
Тихонравова къ заключению, что древнею 
Россіей призвавалось ложныхъ и отречен- 
выхъ квигъ съ ветхозав'Бтнымъ содержані- 
емъ до двадцати шести (списокъ ихъ см. у 
+ Н. О. Тихонравова, Памятвики отре- 
ченной русской литературы, т. І, Сиб. 1863, 
стр. 1—Ш). 

Сравнительно только незначительная часть 
іудейскихъ и іудеохристіанскихъ подлож- 
ныхъ писавій сохранилась до нашего вре- 
мени въ болве или менфе полномъ вид; о 
большиветв же изъ нихъ мы знаемъ или 
по незначительнымъ цитатамъ, сохранив- 
шимся у’ христіанскихъ писателей, или же 
только по назвавіямъ, съ’ которыми мы 
встрБчаемся въ индексахъ запрещенныхъ 
квигъ и въ церковной письменности. Трудно 
указать хотя бы даже приблизительно число 
іудейскихъ и іудео-христіанскахъ апокри- 
фовъ, обращавшихея въ сред іудеевъ и 
въ христіанской церкви въ первое время 
ея существовавія, Въ 3 кн. Ездры (14,46), 
а также въ евавгеліи Накодима ихъ на- 
считывается семъдесятъ, но это едва ли не 
символическое только число, такъ часто 
встрёчающееся въ Библи; трудно думать, 
чтобы и указываемое Епифашемъ (ре теп- 
ѕшіѕ её роді. 8 10) число апокрифовъ 
72 было точною цифрой; но, во веякомъ 
случа, количество обращавшихея въ сред 
іудеевъ и іудео-христіанъ апокрифическихъ 
писавій было очень значительно, что можно 
видфть изъ дальнфйшаго обозрё ня подлож- 
ныхь книгь съ ветхозавфтнымь содержа- 
ніемъ. | 

Классифицировать по опредфленной си- 
стем веБ апокрифы, не только сохранив- 
шіеся хо нашего времени въ болфе или 
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менЂе полномъ вид, но и извфстные намъ | Трисмегиста, псевдо-Аристей, псевдо-Гекатей, 
хишь по вазвавіямъ, въ настоящее время | псевдо-Фокилидъ и псевдо-Менандръ). 


не представляется возможвымъ. Въ вауч- 
номъ отношени было бы чрезвычайно важно 
распредфлить веБ подложныя писанія по 
времени ихъ происхождевія, начиная съ 
древнфйшихъь и кончая позднЪйшими; но 
ваши свздфшя о времени написаня того 
или другого апокрифа слишкомъ проблем- 
матичны, чтобы можно было остановаться 
на такой группировЕВ часто оцинъ: и тотъ 
же апокрифъ относится различными учены- 
ми 10 къ маккавейской эпох, то ко П 
или даже Ш ввку христіанской эры. Были 
попытки классифицировать апокрифическія 
писашя по характеру выраженныхь въ 
нихъ религіозныхъ воззр'Бній, при чемь 
раздБляли ихъ ва іудейскія и христіавскія, 
затЬмъ на палестивскія и алексавдрійскія, 
ортодоксально-іудейскія, ессейскія и т. д.; 
но и въ этомъ случа апокрифы не даютъ 
вамъ такихъ безспорныхъ призваковъ, ко- 
торые позволили бы строго и безошибочно 
провести подобную группировку; даже о 
наибол$е изсл$дованныхъ апокрифахъ (книг 
Еноха, апокалипсис Варуха, запЪтахъ ХІІ 
патріарховъ и т. д.) существуетъ разногла- 
«іе въ мифніяхъ, нужно ли ихъ признавать 
Іудейскими произведеніями, или же слдуетъ 
считать ихь вышедшими изъ-подъ пера 
іудео-христіавивна. 


Повидимому, гораздо удобнЂе оставовиться 
на труппировкф подложвыхъ писавій по 
предмету ихъ содержанія и литературной 
фори и раздфлить вс псевдэпиграфы на 
лярическія (псалмы Соломона), легендарно- 
историческая (книга Юбилеевъ, книги Адама, 
книга Авраама, легевда объ Асенеө%, Јанній 
и Іамврій, легенды о (оломов%, обращевіе 
Манассій, 4-я книга Маккавейская), апока- 
липсическія (книга Евоха, взятіе Моисея, 
Елдадъ и Модадъ; апокалипсисъ Илій, ви- 
дБніе и восхожденіе Иса, апокряфическія 
писанія Софони, Аввакума, [ереми, Језекіиля 
и Давила, апокалипсисъ Варуха, писавія 
Ездры, ве вошедшія въ число кавоническихъ 
и некавовическихъ книгъ съ его именем»), 
завфты (первозданвыхъ, трехъ патріарховъ, 
двфнадцати патріарховъ, Моисея, Јова, (о- 
домова, Езеки и проч.), оракулы и подлож- 
ныя  писавя съ языческими именами ((и- 
виллины книги, оракулы`Гистаспа и Гермеса 


Но и эта система классификація апокри- 
фовъ можеть быть проведена только еъ 
большими натяжками; ова можетв оказаться 
совершенно произвольною и ошибочною по 
отношенію къ тфмъ апокрифамъ, которые 
мы знаемъ лишь по названіямъ, такъ какъ 
о содержаня и литературной форм ихъ 
можно судить только по догадк®; кремф 
того, и сохранившіяся до вашего времени 
подложвыя писавія слишкомъ разнообразны 
по своему содержанію и литературной форм%, 
чтобы ихъ можно было безъ большахъ ко- 
лебавій отнести къ той или ивой групи 
псевдэпиграфовъ: такъ, изъ 108 главъ 
книги ЕЁноха боле или мевъе выдержанный 
апокалипсическій характеръ носятъ только 
главъ 70, а остальная часть содержитъ въ 
себф или легендарные разсказы, или же 
нравственныя наставленя. Въ виду этого 
мы, предпочитая чисто вн$швюю группировку 
подложныхъ писан, будемъ разематривать 
ихъ въ хронологическомъ порядкВ твхъ би- 
блейскихь мужей, именами которыхъ они 
надписываются, начиная съ праотца Адама. 


Литература по общему обозрћънію 1удей- 
скихъ и іудео-христіанскихъ апокрифовъ 
съ изложеніемъ содержанія или же съ пе- 

еводомъ подлиннаго текста ихъ: +7. А. 

ађғісіиѕ, Сойех рѕецӣер. Уеё. Тез%., &. ТП, 
Атѕќеіойаті 1722; + Рго{. Ачдиз Р тапт 
въ Нег2ое’з Кеа1-Епсусі. Їйг ргоёеѕё. 
| Вео]., 2-е Аий., Ва. ХП, 5. 341—367; Ртоѓ. 
Н. 5іғаск апа О. ЯбсЩет, Кого. Кот теп- 
баг ^и деп Бей. сһгіеп А16. опа М. Тезёа- 
терќёѕ, 9 Аһеі., Міреһеп 1891, 5. 396— 
486; + Ргоѓ Еті беййтгег, Обеѕеһісһе 4ез 
јһа. УощЖез па Леібајёег Ј. Сһгізії, 3-е 
Апй., Ва. Ш, Реірліе 1898, 5. 190—487 [эте 
именно 3-е изданіе и упоминается въ на- 
стоящей стать, но 2-й и 8-й томы имВются 
уже въ 4-мъ изданіи 1907 и 1908 г.]; { Ргоѓ, 
Еті Каиігѕсћ, Ріе Аросгурһеп ира Рвеџде- 
рібгарһеп деѕ АІ. Теѕі., 2-{ег Ва. 5. 1—598; 
Мідпе, Рісйоппаіге ӣеѕ аросгурћеѕ, Рагіѕ 
1856, +. 1— П; т проф. Н. С. Тихонравовз: 
Памятники отреченной русской литера- 
туры, І т., Саб. 1863; Сочиненія, т. [-й 
(Спб. 1898), стр. 127 – 256: Отреченныя книги 
древней Росси; ї 4. Н. Пыпин, Памятники 
старинной русской литературы, вып. 3-1й, 
Спб. 1862; ү А. А. Лавровскій, Обозръніе 
ветховавћтныхъ апокрифовъ въ журнал% 
„Духовный Въстникъ* 1864 г., т. ІХ, етр. 
809—872. 459—498; проф. прот. А. В. (7 жир- 
мовә, Мессіанскія ожиданія и вЗрован!я 
|удеевъ около временъ І. Христа, Казань 
1899, стр. 22—75; + проф. И. Я. Порфирьевъ: 
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А покрифическія сказанія о ветхозавЪтныхъ 
лицахъ и событіяхъ, Казань 1872; Апокриф. 
сказанія о ветхоз. лицахъ и событіяхъ по 
рукописямъ Соловецкой библіот. въ „Сбор- 
накъ отдзл. русск. яз. и словесн. Императ. 
Академии наукъ“, т. ХҮП, № 1; проф. 
П. В. Влади.міровъ, Научное изученіе апо- 
крифическихъ отреченныхъ книгъ °ъ русск. 
литератур во второй половин ХІХ сто- 
лътія (изъ „Кіевскихъ Университетскихъ 
ИзвЪ ст!“ за 1910 г.), Кіевъ 1900. 

[Е +. Кашеп, Аросгурћеп и Аросгурћер-11- 
{ еогамг у Меѓілег ипа \ о Кігеһер- 
Іехікоп Г, Егеіриго па Вгеіцѕсац 1989, 
Әр. 1036—1048; 1045—1068. Беу. Ү7:11аә 
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стола Павла по его проясхожденію и су- 
ществу І (Спб. 1905). стр. 815 сл. Ргої. Егая- 
6013 Магип, ез Аросгурћһе де ГАпееп Тсз- 
фатлетф. (Рагіѕ, 1,еіѕолхеуеё Апб), гдЪ (съ1906, 
доселъ) переведеиы: книга Еноха и книга 
Юбилеевъ самимъ Ма’Ни’омъ, Сивиллины 
книги проф. Вох1е`омъ, Апокалипсисы (си- 
рійскій и греческій) Варуха и Вознесение 
Моисея Пг. Сегѕоу, ЗавЪтъ Невөалима (евр.} 
проф. Тоига’‘омъ, Завъты ХП патріарховъ 
(греч.), Псалмы Соломона, Молитва Манас- 
сіи и Письмо Аристея Рг. Уеа, Вознесе- 
віе Исаіи проф, 7:5елапї, Жизнь Адама и 
Евы и Исторія Ахикара Ог. Е». Хаи, ди 4 
Ездры и Зи 4 Маккавейскія книги Ог. 


У. Реапе. Рѕепйерівтарһа: ап Ассоџпі ої | Габои"Ромъ. См. еще К. Ма@шуя Нидћезѕ, 


т 


Сегёайл Аросгурһа] Засгеа Ут!Илез оЁ ће 


Тһе Ебһісз оЁ Јеміѕһ Аросгурва1 РЁ ега- 


Тем; В ара Вагіу Сһгіѕбарѕ, Ейіпрогећ 1891. |фиге, Іопдоп 1909. Ртоѓ. Алге С. 2епоз, 
Рто{. Слан/еѕ С. Тоггеу, Ароса]урзе въ Тһе | Аросајуріс 1іќегабќиге въ А рісіопагу 01 


Јеміѕзһ Елсусіореіа 1 (Ме\ УотК апа Гоп- 
доп 1901), р. 669а—675а. Мозез Виііезчсеѕеп, 
АросаПрас ТГегалге, пеоһеђгаіс 114. І, 
р. 675а—6856 и отдъльно подъ заглавіемъ: 
Оч тез ої Ше М№ео-Неђаіс Ароса]урИе 1- 
ќегабиге, Сіпсірпаі11<01 (ср. РгоЁ. ҮҮ. Воц5- 
ѕеё въ „Тһео]. Јіќегабџглеіќцпе“ 1904, 23, 
638—639). Кет. Јойп Е. Н. Т^отѕоп, Воокѕ 


Сһгіѕё апа Фе Обоѕреіѕ ей. Бу Ј. На 
ѕёіпезѕ І, Едіпрогећ 1906, р. 79 Ъ—94 Ъ. 
Ргої. А. Ве’ роет. Аросгутһеп опа Рѕеп- 
іерістарһеп въ Пе  ШИегабагеп 4е3 
О5еп$ іп Ешт2е]даг{еПипсеп УП, 1 (рае 
1906). 5. 387 Н. 350 Н. 385 Н. 414). „ВіБ- 
іѕсһе Леіёѕсһуійі“ М (1907), 1, 5. 76. 
110—111; УІ (1908), 1, 5. 110—111. Популяр- 


уђісЬ іпйоепсей Оог Гога ара һіѕ Ароѕіеѕ:| ный обзоръ у Кеу. Ртої. Н. Т. Ап4етзом, 
ђеіпва Сгійса] Кеуіе\у оѓ Аросаіурііс Јеуіѕћ | Те Аросгурһа! Воокѕ ої ће 014 ара Ме\ 


Шіегаќпге, Еаіръагећ 1901. Вет. Рьо}. Е. Н. 
Сћат1еѕ: А Стібіса] Ніѕёогу оѓ Ње "осігіпе о? 
а Еобаге 11е іп Іѕгае], іп Јойаіѕт, арӣ м 
СһгіѕЫапіёу; ог, НеЪгех, ЈеміѕһЬ апа Оһгі- 
зап Еѕсһаѓоіосу {гот Рге-ргорһебе Тітеѕ 
ИП (ће С1сѕе ої е Мем Теѕќатепі Сапоп, 
Бопдоп 1899. Рго?, ат Слатђеніёп Розе». 
Тһе Мезѕасеѕ оѓ {ће Ароса]урНса1 \УгНетз, 


1905.Аросајїрёіс1іќегаќшге въ А ГРісіопагу ої 


е В:51е еа. Бу Ј. Наѕёірезв Г, р. 109 а— 
110 5, и въ Епсус]ораеа!а ВіЬіса ей. Бу Т. 
К. Сһеупе арі Ј. 5. ВІаек І (Іопӣоп 
1899), со]. 213—250. Кеу. ТТ. Еайчсеаїле, 


"Рехеіортєлё ої ГРосігіпе іп Аросгурћһа] Ре- 
гіой въ А рісіопагу о! ће В'Ые еа Бу 
Ј. Назёір 65: Ехѕіга Уошше, р. 272 а— 
308 а. Мопіадпе ЕЛойек Јатеѕ, Аростурћа 


въ ЕпсусІороейіа ВіЫіса І, со]. 259—958. 
Раетте Вар, Ароса]урзез аросгурһеѕ и 


Аросгурћһеѕ въ Рісйоппајге йе 1а В1Ые раг 


Е. Уісоцгоцх І (Рагіѕ 1895), со]. 756— 


764; 767—772. Ргої. 44. НагпасЁ, беѕсһісһёе 
дег ајёсһгіѕіісһеп 1іќегаёиг Ыз Ецѕеһіцв І 
(Ьрле. 1893`, 5. 845—865: Оеђегѕіс ЦЪег дїе 


уоп деп Сһгіѕќеп аповіспеёе орӣ х. ТЬ. 


Тезбатете, Гопдоп 1908, а также Ртгоѓ. 
Јоѕерһ Рееп, Мещезатет све Леіібе- 
зсрісһёе І (Кесепѕђиге 1910), 5. 529—620. — 
Н. Н. Г.] Не считая возможвымъ въ даль- 
нзйшемъ обозръніи отдъльныхъ подлож- 
ныхъ писавій указывать чрезвычайно об- 
ширную ‘литературу по изученію и изда- 
нію апокрифовъ, что заняло бы слишкомъ 
много мета, мы будемъ ссылаться глав- 
нымъ образомъ на указанные выше труды 
ОШтарвп’а, Ѕёгаск ип@ ^ӧск]ег’а, Ѕсһітег'а и 
Кацёгѕећ’ а, въ которыхъ библіографическій 
отдълъ отличается рЪдкою полнотой; от- 
сутствіе въ әтихъ трудахъ указаній на 
русскую литературу обязываетъ насъ от- 
мЪчать издавія славянскихъ текстовъ под- 
ложвыхъ писаній и изслЪдовавія |ихъ въ 
русской литературъ [см. еще ниже въ 
стать проф, М. Н. Сперанскаго „Книги 
отреченыя“.] 


1. Книги Адама. Этимъ именемъ 060- 
значаетея цфлая группа апокрифичеекихъ. 
писавій, содержащихъ различныя легендар- 
ныя сказавія о жизни прародителей, глав- 


Беагрецее јйаіѕсһе 14 Негайат; 5. 883—954 о 
разныхъ переводахъ, въ частности—об- 
зоръ. Ргоѓ. №. Вотсеіѕс/га (8. 886—917) сла- 
вянскихъ переводовъ; |], 1 (Ь.рх 189—77 $. 
560 — 589: дополневія и поправки. Аре? 
Е чат, Піе а1ёсһгіѕісһе1.іегаёпг ира іҺге 
Етѓогѕеһћипе уоп 18-4-1900), 1 (Егеіриге і 
Вгеіѕсам 1900), 5. 173—188. @. Вее», Рзем- 
деріегарһеп 4ез А1{ер-Тезіатепіз въ Веа- 
1епсукюра@е уоп Негхор-Н апск Хү]8 
(рл 1905), 5. 229 — 265. Ор. и у проф. 
Н. Н. Глубоковскаго, Благовъстіе Ев. Апо- 


вымъ 0бразомъ, посл изгнания ихъ изъ рая. 
Большинство этихъ писавій очень родственвы 
между собою какъ по содержавію, такъ и 
отчасти по изложевію; поэтому можно 
думать, что въ основ ихъ лежить одинъ 
іудейскій первонсточникъ, впослЬдетвіи под- 
вергавшійся многократной перед®лкЕ со 
сторовы христіавъ. Такое мивіе большив- 
ства учевыхъ о существовавін іудейскаго 
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первоисточника подтверждается свидфтель- 
ствомъ Талмуда, гд упомивается „книга 
Адама“, какъ писаніе іудейскаго пронехо- 
ждевія; дал%е, въ постановлен!яхъ апостоль- 
скихъ (6, 16) и въ пнаексв "апокрифиче- 
скихъ книгъ, изданномъ Мовфоковомъ, наряду 
съ другими 1удейскеми апокрифами пере- 
числяется подложное писаше съ имевемъ 
Адама, а между тБмъ указываемые въ этихъ 
перечняхъ апокрифы большею частію отно- 
сятся къ числу 1удейскихъ. 

По словамъ Кауча, нвЪкоторые изъ д0- 
шедшихъ до насъ книгъ Адама и по форм% 
повЪствовавія, и по освовной точкЕ зрВ- 
нія, и по особенностямъ языка указываютъ 
на то, что ихъ древнЪйшій первоисточвикъ 
былъ совершенно чуждъ христанскихь воз- 
зрёвй и’ написавъ ва еврейскомъ язык%. 
Въ грурпв кавгъ Адама привадлежать сл%- 
дующіе апокрифы разновременнаго происхо- 
ждевія: 

а) Греческая редакція книги Адама подъ 
заглавіемъ: „Исторія и 2сизнь первоз- 
данныхъ Адама и Евы (Айтос хой 
поћтеіа Адар. хо! "Еоос тфу прототАдостоу), 
открытая Богомъ Мовсею, рабу Своему, когда 
онъ получилъ скрижали закова завфта отЪ 
руки Господа, сообщенная ему Архавгеломъ 
Михаиломъ“. Это подложное ппсавіе было 
издано въ гречсекомъ подлинвик$ въ пер- 
вый разъ т К. Тишен орфомъ въ Арова- 
[урзез аросгурһае (Јірѕіае 1866, р. 1—28) 
по 4 рукописямъ ХІ— ХІҮ в. подъ едва ли 
удачнымъ заглавіемъ „Аросаіурѕіѕ Моз5“. 
Кром греческаго текста, эта редакція книги 
Адама сохранилась въ армянскомъ перевод%, 
сдБлавномъ, ьБроятво, не непосредственно съ 
греческаго, а съ сирійскаго или арабскаго 
языка. Въ книгв разсказывается о рождени 
Каина и Авеля, о свовицёвін Евы каса- 
тельно емерти Авеля, о рожденін Сива п 
другихъ дфтей, о болзви Адама, о путе- 
шестыи Евы и Сива въ рай за цфлебнымъ 
елеемъ и 0 встр$чВ ихъ съ диквмъ зв5ремъ 
(1—14); далфе идеть разсказъ Евы о 
грБхопадевіи (15—30 гл.), о восхищевія 
ея посл смерти Адама ва небо, гд она 
была свидфтельницею ходатайства Авгеловъ 
о прощевія Адама и водворевія т$ла его и 
Авеля въ раю (81—42 гл.); квига закан- 
чивается опвсавіемъ смерти и погребевія 
Евы (42—43). По вопросу о провсхожде- 
нін греческой редакціи „Исторін Адама и 


Книги апокрифически-апокалкпсическія іудейскія. 


374 


Евы“ до сихъ поръ ве высказано ни одного 
вфроятнаго предположевія; тожествевность 
передаваемыхъ здВсь яфкоторыхъ еказавій 
съ легендами въ евангели Никодима едва 
лн можеть служить исходною точкой для 
ръшевія вопроса о древности апокрифа. 

б) Жизнь Адама и Евы на латин- 
скомъ язык; этоть апокрифъ пользовался 
широкямъ распространенемъ на всемъ за- 
пад въ средніе вЪка. Сохранивиияся здфеь 
чисто греческія слова и выраженія даютъ 
освованіе утверждать, что латинекій текстъ 
составляетъ переводъ съ греческаго. По со- 
державтю этотъ апокрифъ очень сходенъ съ 
предшествующимъ; здесь вфть только про- 
стравваго разсказа Евы о грЕхопаденіи, во 
есть добавочвыя сказавія о покаян!и Адама 
и Евы послБ изгнамя пхъ изъ рая, о вто- 
рячномъ искушени Евы діаволомъ, о па- 
дев!и сатаны (1—17 гл.) и о небесныхъ 
тайнахъ, которыя Аданъ видфлъ ва небв и 
передалъ Сиву (25—29 гл.). 

в) Сказанія объ Адамтњ и Евњ, со- 
хравившіяся въ древвеславянской письмен- 
ности въ различвыхъ редакціяхъ и подъ 
различными заглавіями; главнфйшя изъ 
этихъ сказаній: „Слово о Адам и Ев$ 
отъ зачала и (до) совершенія“ и „0 испо- 
вфдани Евгинф“. Эти сказав!я составляютъ 
ве свободную передълку, а буквальный пе- 
реводъ греческаго текста неизв стной намъ 
редакцій квиги Адама. Перелаваемые здБсь 
расказы очень сходны, даже иногда до 
буквальнаго тожества, —съ греческою „Исто- 
ріей Адама“, но здЪсь есть добавки, с0- 
держащіяея въ латинской „Жизви Адама и 
Евы“, вапр., разсказъ о покаяніи праро- 
ди гелей, хотя онъ помфщенъ ве въ начал 
книги, какъ въ латинекой редавщи, & въ 
серединБ—послБ пов%ствованія Евы о гр%- 
хопадевіп. Н%которыя особенности славян- 
скахъ сказавій объ Адам, по мяівію нф- 
которыхъ изслфдователей (проф. Ягача), 
восятъ несомнфннвые слды богомильскаго 
провсхождевія, хотя это вужно отвести ско- 
рфе къ поздифйшей перед$лкВ, чЪмъ къ 
первоначальной редакши. 

г) Книга Адама или борьба Адама 
и Евы съ сатаною. Әтотъ апокрифъ, 
сохранившийся на эөіопескомъ язык п опу- 
бликованный въ первый разъ въ вфмец- 
комъ переводф Дилльманомъ въ 1852 г., 
вазывается также „Пещерой сокровищъ“, 
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такъ какъ передаваемыя здфеь событія со- 
вершались именно въ этой пещерф, слу- 
жившей жилищемъ Адама и Ёвы и м$етомъ 
ихъ погребенія, а также и веъхъ патріар- 
ховъ до потопа. дөіопскій тексть квиги 
предетавляеть собою переводъ съ арабскаго 
текста, который впослЕдствін былъ найденъ 
въ Мюнхен. По содержанію эөіопекая ре- 
дакщя существенно отличается отъ выше- 
указанныхъ книгъ Адама на греческомъ, 
латинскомъ и славянскомъ языкахъ; въ ней 
разсказывается главнымъ образомъ о тёхъ 
невзгодахъ и лишеніяхъ, которыя Адамъ ч 
Ева испытывали послЬ изгнавія изъ рая 
съ одной стороны велЕдствіе своего чисто 
дфтекаго неумнья приспособиться къ усло- 
віямъ внфрайскаго существованя, а съ 
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ж) Кншма Адама на армянскомъ 
Языхжтњ, изданныя въ 1896 году мехитари- 
стами въ Венещи въ общемъ собраніи апо- 
крифовъ Ветхаго Завъта. Кромы вышеука- 
занной (подъ буквою а) „Иетори Адама и 
Евы“ сюда относятся; а) Смерть Адама; 
б) Адамово покаяніе; в) Различныя сказа- 
вія о падевін Адама и изгнаши его изъ 
рая. 

3) Въ декрет папы Геласія въ числ 
апокрифовъ упоминается ег, аш арре!- 
|4иг Роепщепна Айае (т. е. Адама). 
Очень возможно, что эта книга тожественна 
съ сохравившимея на армянскомъ язык 
Адамовымъ покаявіемъ, а можетъ быть и съ 
латинскою Жизнію Адама, гдф содержится 
подробный разеказъ 0 покаяни Адама и 


другой—въ силу козней сатаны, продол-|Евы. Но гораздо вфроятн$е догацка } проф. 
жавтаго пресл$довать прародителей и по-|И. Я. Парфирьева, который думаетъ, что 
«лв ихъ гръхопадевія. Простравныя сказания | Покаяніе Адама тожественно съ Завфтомъ 
9бъ Адам и Ёв$ дополняются въ эөіопской | Адама, такъ какъ визанийсый писатель 
квигБ Адама краткою исторіей патріарховъ | Кедринъ приводитъ изъ Покаявія Адама ука- 
до смерти Ноя и затфмъ обзоромъ событій |заніе на служеше Богу Ангеловъ и всей 


отъ потопа до Г. Христа. 


природы въ различные часы дня и ночи, 0 


д) Пещера сокровищъ на сирекомъ|чемъ, какъ мы видёли, говорится и въ 3а- 
язык; эта книга, также повфствующая 0|вът Адама. 


пребыванія Адама и Ёвы въ пещер%, гд 
хравились принесенныя изъ рая въ утёше- 
не прародителей сокровища, им%етъ зна- 
чительное сходство съ эөіопскою квагой 
Ацама, но все же она представляетъ совер- 
денно другую редакцію. 


е) Въ Оивопсис® Лөанасія и Стихометри 
Никифора перечисляется въ ряду другихъ 
ветхозавфтныхь апокрифовъ Завњтъ Ада- 
ма. Отрывки апокрифа съ этимъ именемъ 
сохравились до нашего времени на сирій- 
скомъ и арабскомъ языкахъ; они предста- 
вляютъ собою переводъ съ греческаго апо- 
крифа, фрагментъ котораго изданъ лишь въ 
1893 г. англійскимъ ученымь Джемсомъ. 
Въ сохравившихся отрывкахъ Завфта Адама 
содержатся вЪкоторыя наставлевія Адама 
сыну своему Сиеву и откровеніе его о таин- 
ственныхь служевіяхъ Авгеловъ и всей при- 
роды Богу въ каждый часъ и дня и ночи, 
© явлеши ва землю Христа, погибели міра 
чрезъ потопъ, о девяти чинахъ Ангеловъ и 
ихъ служени и т. д. Въ самомъ ЗавътЪ 
дБлается указавіе, что онъ былъ записанъ 
40 словъ Адама (иөомъ: „я Сиеъ написалъ 
этотъ завфть“. 


и) У Епифавя (Ерее. 26, 8) указывает- 
ся на существованіе гностической книги 
„Апокалитеись Адама“. Неболыше от- 
рывки изъ апокрифа съ этимъ именемъ на 
греческомъ язык% были напечатаны въ 1898 г. 
вышеупомянутымь М. В. Латез’омъ; но эти 
отрывки, повидимому, тожественны съ 3а- 
вфтомь Адама, такъ Бакъ и въ нихъ гово- 
рится 0 служевіи Богу различныхь тварей 
въ каждый часъ для и ночи. 

1) Авастасій Синаитъ упомиваетъ 0 книгъ 
Завътъ первозданныхъ (Аах т@у 
прототлаотоу), въ которой между прочимъ 
содержалея разсказъ о пребывани Адама въ 
раю въ теченіе 40 дней. Но нужно думать, 
что здБсь идеть р$чь не объ особенномъ, 
а объ одной изъ указанныхь выше книг$ 
Адама (а, 0, в ие); Кӧпѕеһ (Баз Вис дег 
«аб еп, 8. 274) прецполагаетъ, что Ана- 
стасій Оивавтъ имфетъ здфеь въ виду книгу 
Юбилеевъ (си. 18), въ которой также го- 
ворится о 40-дневномъ пребывавій Адама 
въ раю. 


О книгахъ Адама см.: 1 Е. Ос ех, Сезећ. 
дез 64. Уо!., 3 Ачӣ., Ш Ва, 5. 287, 289. 
Гу|тотлт въ Нет209’в Веа1-Епсус]., 2 Аий. 
Ва. ХП, 5. 8367; бгасЁ ааа ЯосШег, 9 АЪЊ; 
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5. 492 и 473; Е.Кашазей, П Ва, 5. 56—528;|Такое инфе нельзя ве признать довольно: 


Тятонравовь, Пам. отреч. русск. литер., т. 
І, стр. 1—17; Пыпинь, Пам. старинн. русск. 
литерат., ч. Ш, стр. 1 — 7; [М. Е. Татез, 
Аросгурһа апесіоќа: сопёаіпіпо +һігееп 
опро ііѕреа Аросгурһаї Воокѕ 2114 
Егавтепіз] въ „Техёѕ апі Без“ ей. Бу Ј. 
А. Боъірпѕоп П, 3 (Сатргійѕе 
1893), р. 138—145. 

2. Книга Епоха ва э91опскомъ язык%. 
Это одивъ изъ самыхт обширныхь (108 
главъ) и ваибол$е пфниныхъ въ научномъ 
отвошевій памятниковъ 1удейской апокалип- 
тики. Әөіоискій текетъ этой книга была от- 
крыть Брюсомъ въ 1773 г.; нфеколько 
главъ этого апокррфа дошли до насъ также 
ва греческомъ языв, отчасти въ Хрово- 
графіи Георгія Сивкелла, но главнымъ 0б- 
разомъ въ .древнемъ манускрипт®, откры- 
томъ въ 1887 г. въ одвой изъ гробвицъ 
вижняго Египта; имфются незначительные 
отрывки и на латинскомъ язык. Содержа- 
віе книги крайне развообразно, такъ что 
ова является отражевіемъ міровозгр%вія іуде: 
евъ около временъ 1. Христа не только ре- 
лигіознаго и нраветвевнаго, во даже и 
естественно-ваучнаго: здЪсь есть исторія (0 
паденіи Ангеловъ чрезъ смшевіе съ дочерь- 
ми человческими и 0 послдетвяхъ этого 
паденія), и нравоучене, и астрономія („кви- 
га объ обращеній свфтиль небесныхъ“), и 
космографія (о происхождени вфтровъ, мол- 
він, града, сафга и т.д.), и описане таин- 
ствеввыхъ и сокрытыхъ 0тъ человъческаго 
взора областей земного и небеснаго міра, 
именно-—жилища умершихъ душъ и пад- 
шихъ ангеловъ, земного рая, престола Го- 
еподня ит. д. Но самую значительную часть 
содержавія книги Еноха составляютъ зидћ- 
нія и притчи о послёднихъ судьбахъ міра 
и о царетвЬ Мессіи. Благодаря такому 
развообразію содержанія, книга Еноха даетъ 
самый богатый и развосторовній матеріалъ 
для изученія міровоззрфнія дохристіанскаго 
іудейства; „никакая другая книга не вводить 
насъ такъ глубоко въ націовальный рели- 
гіозвый міръ іудейства времевъ Аемонеевъ, 
[т. е. при іудейской національной династи 
отъ первосвященника Симона съ сентября 
141 г. до р. Хр.], какъ именно книга Ено- 
ха“ (Гольцмавъ). Большинство западвыхъ 
ученыхь смотрятъ на книгу Еноха, какъ на 
сборникъ разновременныхь писаній, только 


впослБдствій соединенныхъь въ одну книгу. | Эіесігіей въ 


правдоподобнымь, но—въ виду крайняго 
разнор$ч1я ученыхъ въ опредфлеви состав- 
выхъ частей апокрифа—,по нашему мнвнію, 
правильнфе будетъ разематривать книгу Ёно- 
ха въ полномъ ея состав, какъ произведе- 
ніе одного автора; по крайней м®р%, въ 
этомъ случа мы менфе отдалимся отъ исти- 
ны. Какъ по догматическому, такъ и по нрав- 
ственному ученю книга Еноха не можетъ. 
быть отнесева къ писаніямъ ви христіан- 
скимъ, ни іудео-сектантскимъ: все содержа- 
ніе ея чисто ортодоксально-іудейскаго на- 
правлевія. На основани н'Бкоторыхъ указа- 
ый въ самой книгБ Еноха (особенно въ 
85—90 главахъ) время ея написавія вужно 
относить къ маккавейскому возстанію или 
къ послфднимь еобытіямъ изъ жизни Туды 
Маккавея (около 161 или 162 г. до р. Хр.). 
Можно, конечно, возражать противъ этого. 
предположевія; во какое бы позднее время 
ви указывалось для написанія подложной 
книги Евоха, все же нельзя относить его ко 
времени посл® разрушенія Јерусалима рим- 
лянами, такъ какъ авторъ говорить о горо- 
дЕ Јерусалим и его храм%, какъ о суще- 
ствующихъ (90, 28); кром того, книга 
Еноха была извфстна уже автору послані 
Ап. Варнавы, ко времени котораго она. 
успфла пріобрвсти въ глазахъ многихъ зна- 
чевіе свящ, книга. Бакъ ни далеко стонтъ. 
зөіопскій переволъ отъ первоначальнаго тек. 
ста, въ немъ все таки сохранились в®которые 
слды еврейскаго оригинала, который вскор%. 
посл появленія христанетва былъ переве- 
денъ ва греческій языкъ, а съ послдняго, 
около четвертаго вка на эөіопскій. 
См. Т Е. бећйнет, 3. 190—209; А. Р:1татл.. 
8. 350—352; асе ип@ Ядеег, 5. 426—4 87 
Е. Камігѕећ, 5. 217—810; о. проф. А. ВБ. 
Смирнове, Книга Еноха (изслЪдованіе, рус- 
скій перевод и объясненіе\, Казань 1888; 
его-же, Апокрифическая книга Еноха (по 
поводу новооткрытыхъ фрагментоһъ) въ. 
„Стравник“ 1893 г., П, стр. 329; Порфирьевъ,. 
Апокриф. сказ., стр. 198—281. [Веу. Ргої. 
Р. Н. Сћағ1еѕ, Тһе Воок ої Епос) ігапв1аќей 
{тот Ргоѓеѕѕзог РШтюатр’ѕ Еіоріс Тех 
етепӣей апа геуіѕей, Ох!ога 1893; Гагагиз 
Соазситааь Раѕ Восһ Непосһ апа Аеёћіо- 
ріѕсһетш іп іе игѕргӣіпеісһе һеһгӣіѕеһе 
АЪаѕѕопеѕѕргасһе тогісКоеѕеілі, Вегір 
1592 (но см. противъ этой попытки Пг. 
Тоз. Вась май, Аіеѕќатеріісһе Оп- 


фегѕисһопееп І, Вегір 1894; + Ргоё. С. 
„ГВео]. ГЁегабигае ил“ 
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1895,1, 3). Юг. ой. Еіеттіпд ипа рг. Г. Ва- 
детасће”, Эаз Висв Непосһ (въ Ріе вте- 
<Ызеве сһгіѕђісһеп Берг еПе дег егеп 
ге! Јаһгёџрдегёе, Ва У), 1р2. 1991. рг. 
«Лой. Ріеттіт, –аѕ Вис Непосћ: А ортяспег 
Тех въ „Техе ип Оріегѕисһирсер ХХА, 1 
(№, Е. УЦ, 1), 1р6 1902. Н. Ј. Гагсіо», Тће 
Воок оѓ ЕпосЬ іп ще Ехурйал Сћигсһ вт 
„Негшаіћепа“ ХХХ (1904), р. 178—183, 
С. Та ог, Епос апа Сетешф въ „Тһе 
Јоџгпа] о? РШоЈову“ ХХІХ (1905), р.185— 198. 
Еғатсоїѕ Мағіп, Гез досгігіпеѕ ди Пуге 
4’ Нёпоеһ въ „Веуцие ац С]егёё гапсай5“ 
ХЬ\' [1905], 561—591; и его комментирован- 
ный переводъ въ Ёез арост1рНез 4е ГАпсіеп 
Теѕёатепё (отзывы №. Мам объ изданіи 
Мартәна см. въ „Веуце де 'Огіепі Сітёйеп“ 
за Поль 1906 г.) Ше. ео]. Нейрчей Арре, 
П1е Котроѕійоп деѕ аеіһіоріѕсһеп въ 
„Вейгаре хог Ебгдегипо сһгіѕ Пісһег Тһео]о- 
сіе“ һегапѕо. уоп Ргої. А. беһ1аёѓег ора 
Ү.1.іёсбегё Х (ащег$в 1906), 3, 6. 
7—116]. Е. Тепе, Вегас тиг ^аһерёуро- 
Іовіе Бе! ПК. 3, 21—33 опа МЕ. 1, И. (Неег, 
Бёат шЪйџотќёе ипз дет Вией Непосћ въ„В1Ь- 
Пзеве Леіёѕеһгі“. УШ (1910), 3, 5. 262.] 


3. Книга Еноха на славянскомъ язык%. 
Свободную переработку раземотр$ннаго аио- 
крифа составляеть славянский текстъ этой 
книги. Здвеь содержится разсказъ о путе- 
шествіп ЁЕноха въ сопровождени Ангела 
чрезъ семь небесъ и описане видфнныхъ 
имъ тайнъ небеенаго міра (1—21 тл.), 
затЬмъ, откровевіе Бога праведному Ёноху 
о творевіи міра и истори человфческаго 
рода до дней Еноха (22—38 гл.), вастав- 
ления и’ увБщавія ГКноха къ своимъ дфтямъ, 
очень близко напомивающія книгу Фасуса 
сына Снрахова (39—66), и наконец раз- 
сказъ о взяти №ноха живымъ на небо и о 
нфкоторыхь  обетоятельствахъ его земной 
жизни (67—68). Если первая часть сла- 
вянскаго апокрифа значительно совпадаетъ 
съ э01опскою книгой Еноха, то въ посл$д- 
вихљ трехъ отдфлахъ можно прослБдить толь- 
ко отдаленные намеки на нее. По свопмъ 
воззрвіямъ авторъ славянской книги Еноха, 
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составлено изъ четырехъ странъ евфта 
(&уатоћт], 50, 0рхтос, ‘веощьВриа). 

См. Е. Эсте», 5. 209—213; Тихонравовъ, 
Памятн. отреч. русек. лит., стр. 19 — 23; 
1 проф. 4. Н. Поповё, Библіографическіе 
матеріалы въ „Чтен. Общ. истор. и древн.“ 
1879 г.; Ст. Новакович въ „Ѕіатіпе“, т. ХУІ, 
т проф. Матв. И. Соколов въ „Чтен. Общ, 
истор. и древн.“ за 1909 г., [У (ч. СХСП), 
стр. 1—1У+4-1—112: Матеріалы п вамћътки по 
старинной славявяекой литератур%Ђ, вып. 
третій, УП: Славянскан книга Эноха— 
текотъ съ лат. переводомъ незакончено, 
а отдъльно: Славянская книга Ехона пра- 
веднаго. Тексты, патинс кій переводъ и из- 
слдованіе, Москва 1910. [Тһе Воок ће Ѕе- 
стеёѕ ої Епосһ ётапѕ]аѓей ру И. В. Мо’, 
Охїогі 1896 (ср. РтоЁ. №. Вопмеїѕећ 
въ „Тһео]. Гіќегабиглеібџипо“ 1896, 6 158— 
156). РгоЁ. №. Вотееіѕсї, Оаѕ 51ауіѕсһе Непо- 
сһриећ въ „АЪћапӣіџпреп дег Сӧёірвег бе- 
зөПѕсһа# дег \15зепзспа еп; рһі01.—һі5. 
КІаѕѕе, Меце Ео]ое І, 3, 1896.] 

4. Енио Ламеха. Она перечисляется 
въ ряду апокрифовъ въ греческомъ индекс 
запрещенныхъ книгь, изданномъ Монфоко- 
номъ, не никаких другихъ извБстій объ 
ней не сохранилось. Въ славянской рись- 
менности (въ Толковой Палећ) существуетъ 
краткій разсказъ объ убійствЕ Ламехомъ 
Каина, но это ле ендарное сказаше едва 
ли составляетъ отд'Бльное писане, тоже- 
ственное съ указаввымъ въ индекс$ апокри- 
фомъ. 

См. тать, 5: 361; Тихонравовз, Памят- 
ники отреч. лит., стр. 24—25. 

5. Книга Ноя; о вей, какъ 0 книг 
гностическаго содержанія, упомиваеть Епи- 
фавій (Ерес. 26). Н%которые изъ ученых», 
призвающихъ эөіопекую книгу Ёноха за сбор- 
никъ вБсколькихъ отдфльныхЪ писан, на- 
ходять въ ней (гл. 54. 7 — 55, 2, 60, 
65—69, 25. 106—107) отрывки изъ книги 
Ноя; но это нужно признать только болфе 
или менфе вВроятной догадкой. 

6. Книга Норѓи. Епифаній упомиваетъ 
[Ерес: 26, 1] о подложномъ писаніп, упо- 


стонтъ на іудейской лочвф, почему н$ко-|треблявшемся въ средф гностиковъ, съ име- 
торые изъ ученыхъ 0тносятъ ее къ іудей-|немъ Нор, жены Ноя; другихъ свидфтель- 
скимъ писавіямъ, появившимся въ ковцф Пствъ объ этой книг нфт». 


пля въ начал П в. посл р. Хр.; впро- 


7. Апокалипсисъ Авраама. (ъ именемъ 


чемъ, здфеь замфтно и нёкоторое вліяніе | патрізурха Авраама указывается подложное 
христіанства, что можно объяснить позди%й- |писавіе въ Синопсис псевдо- Аөанасія и (ти- 
шими христіанскими вставками и добавле- | хометріи Никифора, васчитывающаго въ немъ 
ніями. Олавявскій тексть составляетъ пере-|300 стиховъ. Въ славянской письменности 


водъ съ греческаго: ва 


это указываетъ [и доселФ сохранился апокрифъ подъ назва- 


хотя бы зам'Бчавіе книги 0 томъ, что имя Адамъ |ніемъ „Откровеніе Авраамово“. Въ немъ 
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содержится разсказъ о томъ, кавь Авра- 
амъ, познавъ суетность боговъ, почитавших- 
ся его отцомъ Өаррой, обличалъ идолослу- 
жевіе; далфе говорится о принесени Богу 
Авраамомъ жертвы на горБ Хорив и о 
вознесени его на небо, гдвБ онъ видвлъ 
различныя небесныя тайны, „овощвикь 
Еденъ“ (рай) и праотцевь Адама п Еву, 
при чемъ получилъ отъ Бога откровевіе о 
будущей судьб% міра. Все содержаніе книги 
носить іудейскій характеръ; только въ одной 
рукописи встрчается имя Христа, во и 
здВсь ово является совершенно неумёст- 
нымъ. Поэтому можно думать, что если 
оригиналъ славннекаго апокрифа, переве- 
` деннаго съ греческаго языка, ве былъ со- 


ставленъ въ настоящемъ своемь вид іуде- 
емъ, то въ основу его, несомнфнно, легло 
чисто іудейское писане. Едва ли можно счи- 
тать этотъ славянскій апокрифъ тожествен- 
вымъ съ Апокалипсисомъ Авраама, о кото- 
ромъ упоминаеть Епифавій (ерес. 39, 5), 
какъ о нечестивой книгф, употреблявшейся 
и Ори- 


въ сект'Б сяойтовъ, точно также 
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См. бећіғег, 5. 250—959; Тихонравовь, Па- 
мятники отреч. русск. лит., стр. 32—78; 
Порфирьевъ, Апокриф. сказанія по рукопи- 
сямъ Соловецкой библ., стр. 111—130, фо- 
толитогр. игланіе слав. „Откровенія Авра- 
ама“ сдвлано „Обществомъ любит. древа. 
письменн. ХСІХ, 1891 г. [Рго!Г. рг. Сб. 
Хаіһапасі Вопюеізећ, Ріе Арока1урѕе Ађга- 
һатѕ, 4аз Теѕіатерё дег уиг215 Магугег въ 
„Әёцдіеп лиг безо се дег ТһеоІоріе цой 


Киеве“ Һегацқе. уоп Ртой, №. Воп- 
мебзев чипа В. Ѕеереге 1,1, Грао. 
1897]. 


8. Завњтъ Авраама; овъ сохранился 
въ одной рукописи В%нской библіотеки: 
очевидно, это одно изъ произведевій сред- 
невфковой легендарной письменности. (м. 
РЙтот, 8. 363, а объ шаизИю АБга- 
һае, упомиваемомъ у Никиты ремез. въ 
„ре рзайпоае Бопо, см. М. В. Јатеѕ 
въ „Тһе Јопгпа\ оѓ ТБео1021са1 Уд ез“ 
УП, 28 Лу, 1906, р. 562—563]. 

9. Смерть Авраама. Кром Отеровенія 
Авраама, въ славянской письменности со- 
хранился другой апокрифъ, извЪетный подъ 
именемъ „Смерти Авраама“, но въ руко- 
пися имВющій такое заглав!е: „О явлении, 


генъ, очевидно, имфетъь въ виду какую-ни- 
будь другую книгу, когда говорятъ [іл 
Іле. Вот]. 35 въ начах] объ апокрифи- 
ческомъ писани Авраама, разсказывающемъ 
о спор Авгеловъ правды п зла о спасен 
души этого патріарха; такого разсказа нътъ 
и въ апокриф „Смерть Авраама“. Но 
очень ввроятво, что въ своемъ сочиневіп ре 
рѕаішойіае боло церковный писатель 17 —Ү 
в. Никита [епископъ Ремесіаны, города въ 


иже явльшуся ‘отцу нашему Аврааму Ми- 
хаиломъ архистратигомъ, о завфтВ его“. 
Здфсь излагается легендарное повфетвован!е 
о посольстве Архангела Михаила къ Авра- 
аму съ вфетю о его смерти, о восхищен!я 
Авраама на небеса, гдф ему быль показанъ 
судъ надъ умершими праведниками и грш- 
никами, о смерти Авраама и его погребения. 
Нужно думать, что и этотъ апокрифъ, пе- 
реведевный еъ греческаго, составляетъ — 


Средиземний Дакія, нын Ак— Паланка, 


сербек. Бела-Паланка, въ Серби; см. у 


рот С. Мот, въ МБ- 


„ Кетце 


цие“ 1897, р. 282—288, и въ „Кетие 


епёіїсіїпе“ 1897, р. 385—397, а подроб- 
вфе у Вет. Е. А. Вити, №Місеіа оѓ Вепи- 
ѕіапа: №13 [Ме апа Ұогкѕ, Саше ее 1905; 
ср. также у, проф. Л. И. .Лепорскагд, 
Исторія Өессаловикскаго экзархата до вре 
мени присоединедія его къ константинополь- 
скому патріархату, Сиб. 1901, стр. 336— 
337] имфеть въ виду дошедшее до васъ 
въ славяпскомъ перевод Откровевіе Авра- 
ама, когда говоритъ, что въ квигё іпдиіѕібіо 
АБгаһае изображаются поющими животныя, 
источники и стихіп: въ „Откровени Авра- 
ама“ дфйствительно говорится о п®віи жи- 
вотныхъ предъ престоломъ Божіимъ. 


подобно „Отеровеню Авраама“ —очень древ- 
нее писаніе; но оно было написано подъ 
Вліявіемъ эсхатологическихъ воззръвій. 

См. Тихонравовъ. Пам. отреч. русск. пи- 
тер., стр. 79—90; его же въ „Сборн. отд%Ъл. 
русск. яз. и слов. Импер. Акад. Наукъ“, 
1894 г., т. ҮШ. 

10. Сказаніе о Мелхиседек. Въ чи- 
сл$ славянскихъ апокрифическихь сказанй 
существуетъ легендарная поввсть о рожде- 
нія Мелхиседека отъ Нира, брата Ноева, и 
о восхищени его въ рай для сохравевія 
отъ потопа. Очень возможно, что это ска- 
заніе, входящее въ составъ „Толковой Па- 
лен“, представляло нкогда отдфльное пи- 
саніе, —тБмъ боле, что оно, подобно дру- 
гямъ іудейскимъ и іуде‹христіавскимъ апо. 
крифамъ, заключаетъ въ себф апокалипси- 
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ставляютъ чисто іудейское произведеніе, но 
въ то же время сюда привнесенъ въ зна- 
чательной мфр$ элементь и христіанскій. 
Такая двойственность въ содержавів апокри- 
фа заставила нфкоторыхъ ученыхъ (Уогзі- 
тапп'а, ВИзеВРя и особенно Ѕеһларр’а) 
остановиться на предиоложеніи, что перво- 
начально апокрифъ былъ ваписанъ іудеемъ, 
а затъмъ впослЪдствія былъ интерполиро- 
вавъ рукою христіанина, которому и нужно 
будто бы приписать ве не только христі- 
авскія, но и мнимо пророческя мъста. Одна- 
ко слфдуеть признать болфе вЪроятвымъ 
инзне объ іудее-христіанскомъ происхожде- 
ни „Эавфтовъ“: христіансвія мЕста стоятъ 
здБсь въ тБсной связи съ общимъ содер- 
жанемъ апокрифа, такъ что вс попытки 
выдвлить эти мфета изъ чисто 1удейскихъ 
отдфловь книги нужно признать совершен- 
но неудачвыми. По времени происхождения 
„завфты двфнадцати патріарховъ“ являются 
сравнительно боле позднимъ писаніями, 
ч$мъ книга Юбилеевъ и книга Еноха, ко- 
торыми авторъ „Завфтовъ“ пользовался 
очевь часто; по преобладающему въ сред 
ученыхъ манію, время написаня „Завътовъ“ 
нужно отнести къ царствованю Домиціана 
[13 сентября 81 г. по 18 сентября 96 г. 
по р. Хр.] или Адріана [117 г. по 10 


ческій элемевтъ. Сказать что-нибудь о про- 
нехожден1и этого мало изслъдовавваго ле- 
гевдарнаго сказанія едва ли возможно; 
нужно только отмфтить, что христіанскій 
элементь въ сказанія совершенно отсут- 
ствуетъ. 


См. Тихонравовѕ, Памятн. отреч. р. лит. 
стр. 26 — 31; Пыпинз, Памятники старин. 
русск. лит.. вып. 3, стр. 19. 


11  давъты трехъ патрарховъ 
(т.-е. Авраама, Исаака и Јакова): объ 
нахъ упоминается въ Постановлевіяхъ Апо- 
втольскихъ (6,16); кром% того, намекъ на 
этотъ апокрифъ вЪкоторые видять въ с0- 
хранившихся до насъ „оавфтахъ двфнад- 
қати патріарховъ“ (Зав. Вевіам. 10); во 
вообще объ этомъ апокрифЕ не сохравп- 
лось никакихъ евБдввій (Ом. Рі татт, 
$. 362; Бітасе шой 20сїег, 8. 473). 

12. Завњты двенадцати патріар- 
ховъ, сыновей Такова. Этотъ апокрафъ 
пользовался въ средвіе вка широкою из- 
вЪстностію, какъ на Запад, такъ и глав- 
нымъ образомъ въ Греція и у насъ въ 
древней Руси. Овъ дошелъ до васъ въ 
полвомъ видБ на греческомъ языкћ, а также 
въ переводахъ латинскомъ, армянскомъ и 
славянскомъ; послёдый переводъ, входящій 
обыкновенно въ составъ „ Толковой Пален“, 

ня 138 г. по р. Хр.] 


извфетенъ въ а редавпіязъ- полной вая + Е. беһйнег,9.959—969; рта, 5.361: 
вокращенной. ћром® того, одивъ изъ дв%- ғас пп 2011, 9. 413; Кацігвећ, 5. 458— 


надцати завфтовъ, именно—завфть Нефез- |506. Титонравовз, Памятн. отреч. русск. лит., 
лима, сохранился на еврейскомъ язык, стр. 96—282; Порфирьевз: А покриф. сказ. о 


при чемъ онъ представляетъ совершенно |ветхоз. лиц. и соб., 2 ео аан 
5 „| сказ. по рухописямъ Соловецк. иол., стр. 
своеобразную редакцію, напоминающую гре- 508%. 158—195; о. проф. 4. В. Смирнов, 
чес й текстъ только главными пунктами | уесе. ожид. и вЪров. іуддевъ, стр. 73—75. 
ввоего содержанія. О „Завтахъ двЁфвадца-| См. текстъ и у Мате, Раќтоіовіае сигѕиѕ 
ти патріарховъ“ говорятъ почти већ ив- Е ё. зог. е Р Е т, е 
З — . (Ргої. ИЙ. Воиѕѕе?, Ме Теѕёа- 
нн аура и Мет ЛЕЪ епёе 4ег ХП Раімагеһеп въ „Леносгі 
ольшею частію 00щее назване „Уатріар- ў а1е пеџіеѕіатеріісће Міѕѕепѕсһа“ 1 
товъ“, а также Ириней (Егаст. ХҮП), |(1900), 8. 141—175. 187—209. Е. Рғеиѕсћен, 
Тертулліанъ (8согріас. 13; Айт. Магс. 5,1), ыт, о те а 
1 су [фе дег абгіагсһеп 16194. І (1900), $. 
Ишолитъ Сва. 50), Оригевъ (Нешії. Пао вех рН, Срез, Тће Те: 
Јов. 15,6) и др. Содержавіе этого апокрифа |5ұаепь о? #һе ХИ Раёмагсһѕ въ „Тһе 
составляютъ предемертныя завъщанія 12 |Ніђђегё Јоџгпај“ Ш, 3 (Арг 1905), р. 
сыновей Јакова своимъ потомкамъ; каж- 558—578, что эта книга іудейская съ христі- 
ДЫЙ патріархъ разокавываетъ въ евоемъ авскими вставками и написана, священви- 
А А комъ-фарисеемъ на еврейскомъ язык меж- 
„ЗавътБ“ исторію своей жизни, дфлаетъ ва 
основаній этого разеказа нравственное на- 
етавлевіе и предсказываетъ будущую судьбу 
какъ своего колфна, такъ и всего Изранля. 


ду 159 и 100 г.г. до р. Хр. Его же Тһе 
Стек Мегѕіопѕ оѓ һе Тһеѕіатепріѕ оѓ ће 

По характеру воззрБвій и снипатямъ ав- 

тора „вавЪты 12-ти патріарховъ“ пред- 


Тҹуејуе Райгіатсѕ, Охфога 1908; Тһе Те- 
ѕќатепёѕ ої {Ве Тууе]уе Раігіагсһә, гапѕ- 
Јаќед Їгот {пе Едібогѕ Стеек Техі арӣ ейі- 
еа уі Іабгодисіоп, М№оѓеѕ апа Іойісеѕ, 
Гопдоп 1908 (см. у РтоЁ. Е. беййтег въ 
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„ТһеоІоріѕсһе Гфегафатие вита“ 1908, 18, 
бр. 505—509; 509—511). И. Г. 5х, Тһе 
Теѕёатеріѕ ої {Ве Тмеуе Раііагеһѕ въ „Гоп- 
доп Опагегу Веу1е\“ за октябрь 1908 г. 
Веу. Ай Риттет, Тһе Ве]аЯоп оѓ ће 
Тезатет{5 оѓ ће Туеуе Раігіагсһѕ іо ће 
ВооКкѕ ої ће Мех Теѕіатері въ „Тһе Ех- 
розібог“ 1998, ХИ, р. 481 — 491 и отвътъ 
Р. Н. Слһағіеѕ’а, Тһе Теѕіатеріѕ о? ће Тхуе]- 
уе Раёгіагеһѕ іп Кејайоп №0 һе М Те- 
зіатпепё 1014. 1909, 1, р. 111—118. Е. Ре- 
ез, 200г ЕгЕјагопе дег Теѕіадтепіе ег 
2%01? Рабіагсһеп: ВешейЙе 20г „Огіепфајі- 
ѕеће }.Цегаюг— ет“ П (Вегір 1908),5.10 
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здБсь рождевнымъ прежде всхъ другихъ 
существъ и стоящимъ выше веъхъ Анге- 
ловъ; ему открыть въ небесныхъ скрижа- 
ляхъ будущая судьба всфхъ людей. Какъ и 
веБ другіе апокрифы, упоминаемые Ориге- 
номъ, „Молитва Јосифа“ должва быть отне- 
сена къ числу іудейскихъ подложвыхъ пи- 
савій. 

См. Эсрийтег, 5. 265—266; 2:1татп, 5. 362; 
Кабтчезиз, +. І, р. 761-—771. 

15. Тосифъ м Асенева. Это одинъ изъ 


Ё. Переводы проф. Тоига”4’а и проф. Рг.| древнфйшихь своеобразныхъ романовъ, раз- 
Уйеам у Матіт, ез аросгурһеѕ де ГАпаеп |сказывающій о женитьб Тосифа на Асеве- 


Тевіатерё]. 
13. .Лъствица Такова. У Тпифанія 
упоминается апокрифъ подъ назвашемъ 


„ АуоВодро! ТохоВоо (Ерес. 30,16), со- 
ставленіе котораго приписывается еретикамъ 
эвіонеямъ. Трудно сказать, им%Фетъ ли ка- 
кое-нибуль отношене къ этому апокрифу 
вохравивтаяся до вашего времеви ва славян- 
скомъ язык „Лествица ]акова“. Эта кни- 
га—апокалипсическаго содержавія; библей- 
ское видБвіе о лБствапЬ здъсь восполвяет- 
ся вБкоторыми вымышленными подробво- 
стями, при чемъ въ уста Ангела влагается 
простраввое толковавіе этого видёыя въ 
смыслв предсказанія о будущихъ бдетві- 
яхъ Израилн и пришествіи на землю Христа, 
„вже похощетъ совокупити горняя съ ниж- 
ними“. Въ христіанскомъ и сравнительно 
очень поздвемъ происхожденія „Лствицы 
Такова“ едва ли можеть быть сома%фніе. 
См. Титонравовъ, Пам. отреч. русск. ли- 
тер., стр. 91—95; Порфирьевъ, Апокриф. сказ. 
по рукописямъ Солов. библ., стр. 138 —14 
[Рго{. №аѓлапасі Вотоеівс, Піе аросгурћһе 
„ГеНег Јакорѕ“ въ „М№асћгісһеп ег К. @е- 
ѕеПвсһа? дег Ұіѕѕепѕсһаҝйеп ли Обёйсеп“: 


Рһ1оіорізеһ-һіѕёогіѕсһе Каззе, 1899, Ней 
и въ оттискахъ отсюда.) 


14. Молитва Тосифа. Этотъ апокрифъ, 
пере исляемый въ древнфйшихъ индексахъ, 
извфетенъ только по краткимъ цитатакъ 
изъ него у Оригена, который говорить [іп. 
Јоапр, юш. 11, сар. 25], что молитва 10- 
сифа была въ употреблени у іудеевъ. На- 
сколько можно судить изъ словъ Оригена, 
„Молитва Іосифа“ не была молитвою въ 
буквальномъ звачевіп этого слова, а за- 
ключала въ себф какой то разеказъ Гако- 
ва, —повидимому. о молитвенномъ обраще- 


6%, дочери Потифара, н переполненный 


‘различными легендарными вымыслами, Этотъ 
апокрифъ пользовался, озевидяо, широкою 
извстностію въ средне вка; до нашего 
времени овъ сохранился въ полномъ вид 
на латовекомъ и— въ значительныхь отрыв- 
кахъ—на 1реческомъ язык; кромћ того, 
повфеть эта существуеть на славянском, 
сирійскомъ п эөіопскомъ языкахъ; въ пер- 
сидской литератур% есть легендарная повсть 
объ Юсуф и ЗалихЪ, несомаънно заим: тво- 
вавшая свое солдржаніе изъ апокрифа объ 
Тосифв и Асевеөъ. Въ сохравившемся до 
насъ видф разсматриваемый апокрифъ но- 
ситъ ясные слды христіанскаго происхо- 
девія, но въ основ его несомн$нно ле- 
житъ чисто іудейское писавіе; христіанская 
обработка относится нВкоторыми учеными 
къ У в%ку. 


См. бейитег, 5. 289—992; 2:11татт, 5. 366; 
ЭтасЁ оой Я0се»т, стр. 428; проф. В. М. 


9|Истринз въ «Трудахъ Славянск. Комисс. 


Имп. Моск, Археол. Общ.» 1898 г., т. Ш; 
Порфирьевь, Апокриф. сказан!я о ветхоз. 
лиц. и соб., стр. 285—288. 

16. Завњтъ Това. Этотъ апокрифъ 
упоминается въ перечни запрещенныхъ книгъ 
пьпы Геласія. Со времени Фабрищя (Содех 
рѕеџіерірт. У. Т., і. Гр. 437. 799), въ 
сред ученыхъ поддерживалось мнфн!е что 
этимъ именемь въ декрет Геласія оши- 
бочво названъ „Завфть Јакова“. Однако въ 
посл$днее время былъ вайдевъ ы издавъ 
авглійскимъ учевымъ Джемсомъ довольно 
обширный завЪтъ съ именемъ Іова на гре- 
ческомъ языкъ, хотя, конечно, говорить 
съ полвою увфренноетю 0 его тожеств 
съ апокриеомъ, уп миваемымъ въ декрет 


ни сыва его Іосифа къ Богу; между |Геласія, едва ли возможно. Въ сохранив- 
прочимъ, патріархъ аковъ изображалея | шемся видъ апокрифъ обваруживаетъ в%ко- 


Богосл. Энц. т. ХІ. 18 
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торые слды зяакомства съ хрисгіанствомъ, 
но по общему своеху характеру овъ ближе 
примыкаегъ къ 1удейскимь произзеденямъ. 

См. 5Ё’асЁ опа ЯдсШех, 3. 476; Раргісіиз, 
Сой. рѕеоӣер. О. Тез. І р. 487—799; «Техё$ 
апа Ѕёцаӣіеѕ» ей. Ъу Ј. Агм. Кођірзѕоп, 
\Уо1. У [1893], №1, р. ПХМП С; 104- -137. 
РгоЁ. Ечагер бра тиг (Сезсһісһе опа 

Негабфаг 4ез Отеһгіѕёепіцт Ш, 2 (ббёйр- 
5еп 1907), $. 141—206: раѕ Теѕіатерё Ніорѕ 
пра ааѕ Меце 'Гезбатет&.| 


17. Вознесене Моисея. (ъ именемъ 
великаго пророка и боговидца Моисея мы 
име гь довольно значительное число под- 
ложныхъ писа зій, отчасти сохранившихся 
до нашего времеви. На первомъ мег по 
своему историческому звачевію долженъ быть 
поставленъ псевдэпиграфъ Моисея 'АудАл- 
“и или ’АуаВаск Моосєос. Долгое время 
этоть апокриеъ быль извфетенъ учевымъ 
только по упоминаню въ индексахъ за- 
прещенн.хъ книгь (въ актахъ Никейскаго 
1-го всел. собора, Синопсисв Аөавасія и 
(:ихометріп Никифора) и по т5мъ ссыл- 
камъ на него, какія встрчаются у Кли- 
мента алеке., Оригена и др. Но въ 1861 г. 
значительная часть его въ латинскомъ пе- 
реводф была издана библіотекаремъ милан- 
ской библіотеки А. Сегіаді; въ рукописи не 
достаетъ нфеколькихъ строкъ въ начал и 
срединв книги, а также окончаня, перво- 
нача њьный объемъ хотораго опредблить 
трудво; въ книгБ отсугствуетъ разсказъ о 
Вознесевіи Монсея, чтб должно бы составлять, 
Судя по вадписанію, главнфишй предметъ 
апокалипенческаго повБствованія; затерявъ, 
очевидно, также и разеказъ о спор® Ар- 
хангела Михаила съ сатаною о тёл$ Монсея 
(1уд. 9), содержавшійся, по свадфтель- 
ству Оригена, въ подложномъ  писави 
„Вознесене Моисея“. Оодержаніемъ апо- 
крафа служить пророческое пзображеніе бу- 
дущей судьбы Израиля, начиная съ Вави- 
лонскаго плБна и кончая  насгупленемъ 
блаж ннаго царства Израиля, который дол- 
женъ вознестись надъ вофии своймя вра- 
гами и достигнуть полнаго благоденствия. 
Сохранинщійен до вашего времени латин- 
скій тек-тъ „Вознесешя Мопсея“ предетав- 
ляетъ собою переводь съ греческаго языка. 
На чго указываютъ остав енныя во Многихъ 
мБетахъ оезъ перевоза греческія слова; но 
первоначально  апокрифъ былъ написанъ 
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на еврейскомъ языкБ, слфды котораго х0- 
вольно ясно сохранились даже и въ латан- 
скомъ переводв. По характеру воззрВвій 
„Возвесеніе Моисея“ должно быть признано 
произведенемъ палестинскаго іудея; вика- 
кихъ намековъ ва христіавство здВеь 
нельзя замфтить. 0 времени написавія апо- 
крифа высказываются самыя разнорфчивыя 
ме Бнія; во есть большія основавія думать, 


[чт0 онъ появился въ начал или середив% 


І вка по р. Хр. 


См. Эсййтет, 5. 218 — 222; Рітатп, В. 
352—858, ЭтасЁ опа 0сЩет, 8. 437—439; 
Каиїігѕећ, 8. 311—331; о. проф. А.В. Смирновь, 
Месс ожид. и вВров. іу еевъ, с'р. 48—54. 
[СЁ. 51910а1і, Оіе Сһгопо1оріе 4-г Аззитрио 
Моѕіѕ: еіп Веіёгар 2аг һјзіогіѕсһеп Мегіџп 
дег АрокаІурікег въ ,.ВіБиѕеһе Леі!ѕеһ- 
гії“ МШ (1910), 4, 5. 372—876. Ртгоѓ, "г. 
Сай Сіетеп, Піе Ніштејѓаһгі 4ез Мозе въ 
КІеіпе Теме Ёйг іһеоІоріѕсће Уотезапееп 
опа Оерипееп Мегайзй уп Напз 1іеё2- 
шапп 10, Вопп 1904. Переводъ Рг, Сетзоу 
у Матііт, 1.өѕ аросгурһеѕ де ГАпаеп Тев- 
ќатепќ.] 

18. Книга Юбилеевъ или Малое) 


Бытие. Подложное писаніе подъ таким на- 
звавіемъ было открыто въ полномъ своемъ 
вид въ серединз ХІХ столЪтія на эөіоп- 
скомъ языкВ; во довольно значительная 
часть его сохранилась и въ латинскомъ 
текств. Здфеь содержится разсказъ, пере- 
даваемый Моисею оть лица Ангела, о биб- 
лейскихъ собылінхъ, начиная съ сотворенія 
міра и кончая прибыгіемъ евреевъ къ (и- 
майской гор, при чемъ библейское повВ- 
ствовавіе восполняется поздафйшвми леген- 
Дарными выхыслами. А.торъ „книги Юби- 
леевъ“ старается установить точную хроноло- 
1ю всЪхъ библейскахь событій, но ведеть 
счеть времени не по годамъ отъ сотворе- 
вія міра, а по юбпленмъ (49 лЪтъ) и 
седьмпнамъ; время, вапр., смерти Адама 
онъ ооредФляетъ [4, 29] такъ: „въ конц 
19-го юбилея въ седьмую седьмину въ шес- 
стой годъ ея (49 Ж 18 +7 х6 4+ 5 = 930 
умеръ Адамъ“. Отъ исчисленя времени по 
юбилеямъ „кни“а 10билеевъ“ получила и 
свое вапменовавіе, а „малыхъ Быпемъ“ 
она называется, вфроятно, потому, что ей 
усвоялось низшее значег1е сравнительно съ 
каноническою книгой Бытія, хотя по объему 
она превосходить по слфднюю. „Книгу Юби- 
леевъ“ нужно считать чисто тудейскихъ 
произведевіемъ строго ортодоксальнаго и 
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даже отчасти фарисейскаго направления. 
Первовачальвый языкъ ея былъ еврейскій, 
«лды котораго сохранились даже въ ла- 
тинскомъ и эөіопсломъ переводахъ; крох%® 
того, блаж. Іеровимъ имфлъ подъ руками 
апокрифическую книгу Михротеуеск ваеврей- 
скомъ язык. О времеви написав я апо- 
крифа можно увБренво сказать только то, 
что онъ былъ написанъ посл книги Ёноха, 
но равъе „Завфтовъ 12-ти патріарховъ“; если 
принять во ввиманіе, что авторъ „книги 
Юбилеевъ“ не зналъ о разрушеніи Іер,са- 
лима римлянами и представлялъ іерусалим- 
«кій храмъ существующем, то можно от- 
носить написаніе апокрифа къ [ в%ку до 
или посл р. Хр. 

См. бейле, 5. 274—280; Р:Птатт, 9. 364 
ласк опа ЯосШет, $. 421 — 422; Камиігзећ, 
5. 31—119; о. проф. А. В. Смирновъ, Книга 
Юбилеевъ, Казань 1895. [Рго? В. Н. Спа ез: 
Тһе Еќһіоріс Уегз1оп ої {Ве Воок ої Јиђі- 
Јееѕ ейіей їгот ѓопг тапиѕсгіріѕ въ Апес- 
доѓќа Охопіепѕіа, ѕетіііс ѕегјеѕ, рагі ҮШ, 
Охѓога 1895; Тһе Мех Тгапѕ]айіоп еї Ње 
ВооК ої ЈирПееѕ въ „Тһе Јеміѕһ Опагіегіу 
Кеуіем“ У, 20 (Ју, 1893), р. 703—708, ҮІ. 
21 (Осёорег, 1895), р. 183—217, ҮІ, 24 (Јиу, 
1894), р. 710—745, УП, 26 (Јапџагу, 1895), 


р. 297—328. Переводъ у Мағіт’а Ийеаи въ| 


Ъез` аросгурһеѕ 4е 1'Апсіеп Теѕќатері. Каи/- 


тап Ко№ет”, ВооЕ о? Јирі1веѕ въ А Рісііо- 


пагу оѓ е ВіЫе ей. Ъу Ј. Наз 1155, 
Ежта Уошше, р. 301а—3046.] 


19. Пслодъ Моисеевъ. Съ этимъ име- 
немъ въ славявскихъ индексахъ отречен- 
ныхъ книгь упоминается особый апокрифъ, 
охарактеризованный словами— „криво скла- 
денъ“, Весьма возможно, что это тотъ са- 
мый апокрифъ, который ветрБчается въ 
древнихъ славянскихъ Четіяхъ Микеяхъ п 
имфеть надписаніе: „Житіе святаго пророка 
Моисея, и како царствовавъ въ срацинъхт, 
и како съ царемъ Фараономъ пръся и съ 
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другихъ пПоДЛожнЫхЪ КВИГЪ, 


христіанскаго происхожденія. (0м. 
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номъ Мовфокономъ, наряду съ „Вознесе- 
ніемъ Моисея“ перечисляется „Завфть Мои- 
сея“, 
заключаль въ себ 1100 стиховъ; апо- 


который по Отихометріни Никифора 


крифъ этотъ не дошель до насъ. Предпо- 
лагаютьъ (Рёншъ, Дилльманъ, Шюреръ), что 
подъ именемъ „Завфта Моисея“ нужно 
разумть „книгу Юбилеевъ“, такъ какъ 
цитуемое мфсто изъ „Завфта Моисея“ въ 
Саќепа М№серһогі читается въ книг$ Юби- 
леевъ. (Ом. Юі Їтатт, 5. 363; 8ітасЁ 
иод /0с1ег, 5. 476.) 

21. Книга таинственных словъ 
Моисея (В:Влос Хуфу ростхоу Моосёо;с) 
упоминается въ актахъ Никейскаго І всех. 
собора, какъ писаніе, отличное 0тъ апока- 
липсической книги „Вознесеше Моисея“. 
Между прочимъ, эта книга содержала про- 
рочества Моисея о Давидћ и Соломон и о 
построени послфднимъ іерусалимскаго храма; 
никакихъ другихъ свфдфай объ этомъ апо- 
крифВ не сохранилось. (Ом. ОДийтапи, 8. 
363; ЅіғасЕ ила ЯбсЩет, 8. 476.) 

22. Апокалипеисъь Моисея: подъ 
такимъ названіемъ Тишендорфъ издалъ гре- 
ческій  текстъ апокрифической „Истории 
Адама“ (см. 1,4). Но у Георгія Синкелла, 
Фотія и другихъ византійскихъ писателей 


[съ именемъ „Апокалипсисъ Моисея“ указы- 
вается совеБмъ особое писаніе, отличное 


не только оть „Исторід Адама“, но и 0тъ 
вадписываю- 
щихся именемъ Моисея. Думаютъ, что 
это апокрифическое писаніе поздаъйшаго 
Рі- 
тапп, 3. 861; Басе ш 2бееу, 8. 
476.) | 

28. Рейтаїћ Мозейе [отшествіе, смерть 


Моисея]: такъ называется составленное въ 
поздийшемъ іудействВ (вФроятно, не ранфе 


х вфка) подробное жизнеописаніе Монсея, 
| существующее въ двухъ различныхь редак- 
ціяхъ; поздифйцие издатели этого жизнеопи- 
санія (010. баштуп, Варгісіџѕ и бігӧгег) 
обыкновенно помфщали его в'ъ числБ ветхо- 
завЪтныхъ псевдэпиграфовъ въ виду его 
апокрифическаго содержанія. У Гфрёрера. 
(Ргорһеіае теёегеѕ рѕецӣгрістарћһі, 1840) 
оно издано подъ заглавіемъ: ре тіќа её 
шогќе Моѕіѕ |16г1 (гез. Содержаніе его до- 


вольво подробно передано у Порфирьева. 
См. РіИтапп, 5. 353; Васі апі бег, 
5. 476; Порфирьевъ, Апокриф. сказ. 0 ветхоз. 


13% 


Валаамомъ волхвомъ, и како изведе люди 
изъ Египта“. Тихонравовъ издалъ это ска- 
завіе подь вазван:емъ „Исходъ Моисеевъ“. 
Легендарныя сказанія въ „Исход“ о Моп- 
сеБ очень близко напоминаютъ разсказы 
книги Яшчръ. 0 происхождени этого апо- 
крифа вичего веизв'Бстно. (См. Тихонра- 
вовә, Пам. отреч, русск. литер., стр. 238— 
253.) 

20. Завњтъ Моисея. Въ Синопсис 
Аөанасія, Стихометри Никифора и грече- 
скомъ перечни запрещенныхъ книгъ, издан- 
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зицахъ и событіяхъ, стр. 61—67 и о 


Е. бейтет, 5. 219—220. ВаЪЪ. Ј. Тлеойоғ вь 
Тһе ЈехіѕһЕпсус1орейіа УП (Меху УогК апа 
Рордоп 1904), р. 575 6—576 6, гдв авторъ 


отмьчаеть три реценгіп этого мидраша.]|по р. Хр. 


24. Танній и Тамврзй. Недошедшій до 
насъ апокрифъ съ именемъ этихъ двухъ 
египетскихъ волхвовъ, боровшихся съ Мон- 
сеемъ (2 Тим. 3,8), дважды үпоминастея 
[аа Май. 27,9 и 23,7] Оригеномъ. Оче- 
видно, содержавіемъ этого алокрифа слу- 
жило легендарное восполненіе краткаго биб- 
лейскаго разсказа въ Исх. 7,10—12. 
Едва ли можно сомифваться въ томъ, что 
апокрифъ съ именемъ Іаннія и [амвря 
тожественъ съ книгою Роепіќепіа Јашпіѕ 
еі Матргае, указываемой въ числћ запре- 
шенныхь книгъ въ декретВ папы Геласія. 

Ом. бељйғе, 5. 298—294; 0:1татп, 5. 865: 
Ѕіғаск опа 20скіех, 8. 424. | 

25. Елдадъ и Модадъ. Съ именемъ 
этихъ двухъ совремевныхъ Моисею мужей, 
исполненныхь пророческаго духа (Чиел. 
1,26), существовало вБкогда апокрифическое 
писаніе, о которомъ упоминается не только 
въ древвёйшихъ перечняхъ апокрифичес- 
кихъ книгъ, но ивъ „Пастыр“ Ёрмы, ко- 
торый цитуетъ [вид. П, 3 по переводу о. 
П. А. Преображенскаго, Писанія 
мужей апостольскихъ, Москва 1862, стр. 
232] изъ него, какъ изъ священной книги, 
слова: ёүүбс хбрюс тоїс ётістрефорёуос. Въ 


Таргум псевдо-Іонаөава (на Числ. 1,26) | 


говорится, что Илдадъ и Модадъ пророче- 
етвовали о войнв Гога и Магога противъ 
Израиля; но сомнительно, чтобы  здфеь 
имфлся въ виду названный апокрифъ. 


См. беййтег, 5. 266—267; Рітатт, 5. 
363; ЭёгасК ооа Я0сШех, 5. 439. 


26. Книга Яшаръ [т. е. праведнаго]. 
Въ книг [исуса Навина (10,13) и во 2 
книг Царствъ (1,18) дфлается указаніе на 
„книгу праведнаго“ [сеферъ гайяшаръ]; 
очевидно, это библейское үказаніе дало 
поводъ позднЬйшимъ іудеямъ къ состав- 
лено подложнаго писанія съ именемъ 
„книги Яшаръ“, дошедшаго до пасъ на 
еврейскомъ язык%; въ немъ разсказывается 
съ легендарными добавленіями библейская 
история до временъ судей. Нужно думать, 
что большинство этихъ сказаній заиметво- 
вано изъ древнЪйшихъ письменныхь памят- 
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никовъ или устныхь преданий; 
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но сама 
„книга Яшаръ“ въ дошедшемъ до насъ. 


вид могла появиться не ранфе Х вка 


Изложеніе легендарныхъ сказаній 
„книги Яшаръ“ сдфлано проф. И. Я. 
Порфирьевымъ (Апокриф. сказ. о ветхоз. 
лицахъ и событ., стр. 42—61). 

27. Пъсни Давидовы. Ов указы- 
ваются въ одной изъ славянских „статей 
о книгахъ истинныхъ и ложныхъ“; кром 


|того, о вихъ говорится въ 58 правиле Лао- 


дикійскаго собора по древней славянской 
Кормчей: „не подобаеть чюжихъ псалмъ 
глаголати въ церкви; чюжи же псалми 
глаголются давидови“. 

28. Псалмы Соломона. Прославлен- 
вая мудрость Соломона и библейское зам%- 
чане о немъ, что овъ „изрекъ три тысячи 
притчей, и пеней его было тысячаи пять“ 
(3 Цар. 4 32), послужили поводомъ къ появ- 
ленію какъ въ сред іудеевъ, такъ и христіан»ъ. 
многочисленныхь подложвыхъ писавій съ 
именемъ ‚этого еврейскаго царя. Важв%ӣ- 
шимъ изъ нихъ являются Псалмы Соломова. 
Они составляютъ подражавіе каноническимъ. 
псалмамъ Давида и подражан!е настолько 
искусвое, что псалмы лже-Соломона долгое 
время пользовались уважешемъ варяду съ. 
кавовическими писавіями и поэтому иногда 
помфщались въ водекеахъ Библи вмБетф 
съ священными книгами (напр., въ А, т. е. 
код. Алексавдрійскомъ, гд они стоять посл. 
Климентовыхъ посланій). Оодержаніе сохра- 
нившихея до вашего времеви на греческомъ. 
языкБ 18 пеалмовъ Соломова составляютъ 
молитвенныя обращеня къ Богу, обличенія 
грфшниковъ, сътованія на притБсневія вра- 
говъ и Т. д.; но чаще всего авторъ пеал- 
мовъ останавливается ва изображени б'Бд- 
ственнаго положеня іудеевъ и ихъ святого. 
города [ерусалима, оскверненнаго и пору- 
ганнаго врагами, а также ва выраженіи 
чаявій лучшаго будущаго, когда увиженвый 
Јерусалимъ опять облечется въ одежду славы 
и Израиль будеть призвавъ къ блаженству 
въ царств мира и правды. Благодаря 
такому эсхатологаческому и мессіанскому 
содержавію, псалмы Соломона представляють 
богатый исгорвческій памятвикъ для взу- 
чевія іудейскахъ чаяній около временъ 1. 
Христа. По преобладащему въ серед уче- 
ныхъ инфню, „Псалмы Соломона“ были 
написаны ортодоксальнымъ 1удеемъ на еврей- 
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©комъ язык вскорВ послф подчиненія [удеи 
римскому владычеству при Помие$ (около 
48 г. до р. Хр.). Нужао думать, что псал- 
тарь Соломона дошла до вась ве въ пол- 
номъ вал, такъ какъ въ Стихометри Ни- 
кифора ова считается ббльшей по объему 
(2100 стиховъ), чЪмъ, напр., „книга [Юбп- 
леевъ“ (1100 стиховъ), между тъмъ въ 
нывБшвемъ вид она меньше посл дней по 
крайней ифрф разъ въ пять. 


См. Эсйийгег, 5. 150—156; ДИйтапт, $. 346; 
«ғаск опа 2ӧскіег, 5. 405—420; Каиігѕећ, 5. 


127—148; о. проф. А. В. Смирнов, Псалмы | Н 
Соломона, Казань 1896. [Ргоѓ. Нер. Еашата 


Вуіе апі Мопіадпе Ефо4ез Јатеѕ, Моћро 


Хо\ор.оуто$: Рѕаітѕ о? {Те Рһагіѕееѕ, сст- 
шоле]у саПеа Фе Рза]тз ої Ѕоіотоп, Сат- 
Озсаг тот Серһанӣі, ЧГа\ьо 


ъг1а5е 1891. 
Хоћороутос; Пе Рва]теп 501ото'ѕз ват 
егѕёеп Маје 11+ Вепимий& ег Аћоѕһапа- 
ѕсргіїё апа 4ез Содех Саѕараќѓепѕіѕһегац- 
ѕвеређеп въ „Техќе опа ОщегзисВиосеп“ 


ХП, 2, Ер2ё 1895 (см. Ргої. Е. Ѕеһйгег 


въ „Тлео]. Ілбегаёџглеіипв“ 1895, 20, 514— 


516). Переводъ Ог’а Уйеам у Ма’йп въ 
де ГАпсіеп Теѕёатепї, 
Е. СатаПеға, Чп сһеї @`оецуге Яе 1а ИЩета- 
иге аросгурһе: }+ез рѕаотеѕ де Ѕајотоп въ 
Ср. Ј. Вепае 


Гез аро ‘турһеѕ 


„Есидев“ 1909, р. 789—505. 
Нат подъ № 29]. 


29. Оды Соломона. Въ гностическомъ 
произведенія Піст Хофа, сохранившемся 
до нашего времени на коптскомъ язык, 
приводятся пять одъ Соломона. Эти оды не 
заключають въ себБ ничего спеціально 
і удейскаго и должны быть признаны, какъ 
и вся книга Поти Хоф, произведевіемъ 

ристіанскаго сектанства, написавнымъ во 
второй лолованБ ПІ в. на грезескомъ 
язык. 


См. о. проф. А. В. Смирновъ, Псалмы 
Соломона, Казань 1896 (приложеніе, стр. 


106—116); Рго{. 44. Нағпаск, ЧОеђег Яаѕ| у 


зпозйвсве Восһ Ріѕііѕ-боріа въ „Теже 
хра Опќёегѕоһ“. уоп беђвагії зора 
Нагпаск, ҮП, 2, 1р6 1890. 

[Это ма%ніе поколеблено нынъ открытіемъ 
{въ сирійскомъ перевод) этихъ одъ, о 
которыхъ Рго{. 44. Натпаск думаетъ, что 
въ нихъ мы имземъ книгу зудейскить 
псалмовъ начала нашей эры (времевъ 


Әріа, между 
тъмъ другіе (Наггіѕ, НаазеЦег) счита- 
ють одни христіанскими ` по происхожде- 
нію и именво (по СипКе]) гностиче- 
скими. Ом. Ргої СФ. Вепдеї Нат, 
Тһе Одев апі Рзашез ої Ѕоіотоп, пож 
їігѕё риріѕһед {гот ће ӘЅугіап Үегѕіоп, 
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СалЪг! Че 1909, и ср. Е. МезЦе въ „Тһћео- 
Іосіѕһеѕ ГфегабатМ а“ 1910, 1, 1—4, { Е. 
бейге" въ „Тһеої:бісһе Ілѓегабиглеіёќирв“ 
1910, 1,6—7; 7. Уе Љаиѕеп въ „ббіпеізсһе 
5еевг(е Ап2е15еп“ 1910, 9, 5. 629—641. Ел 
2915 — сһгіѕісһеѕ Рза]шфисВ ацѕ дет 
егѕќеп Јаһгһираегё..., аз дет ѕугіѕсһеп 
прегѕеѓлі уор Јолаппеѕ Е езтптитда, ђеатђеібеё 
ора һегацѕеьређеп у. 4007 Нагпасё въ 
„Техёе ципа Опёегѕисһирреп“ 5. Вефе, У Ва, 
4 Ней (ХХХУ, 4), [рис 1910 (ср. къ сему 
Ј. УеЙрамзеп въ „Сбӧпріѕсћһе сејеһгќе 
Аплеісеп“ 1910, 9, 5. 611—642; Веу. И. Е. 
Вағпеѕ въ „Тһе Фагпа| оѓ ТһеоІоеіса] Эщ- 
діеѕ“ ХІ, 44 (Лцу, 1910), р. 615; Кеу. Ргої. 
. А. А. Кеппеду въ „ТһеЕхроѕіќогу Тітез“ 
ХХІ, (10 Лиу 1910, р. 444—446). Пе Оер 
5а101103 аз дет Ѕугіѕесһеп брһегѕебгё 1 
Атегкипоеп уол 4. Опдпа4 чой Ӯ. БаетЁ 
въ „еше Техќе“... һегацѕр. уоп Напз 
[1е2тапшп М, 64, Вопр 1910 (ср. Ни- 
Беті аатте въ „ Тһеоіоріѕсће Веуце“ 1910, 
18. 545—547). РгоЁ. Е’. бр, бит Үег- 
ѕійпапіѕ дег Одеп БЗа1отоз вт, „/йеіёѕсһгіҝ 
г пешезьшеп ее Міѕѕепѕсһаї“ 1910, 
3, 5. 193—208; 4, 5. 259—290. Рто{. Не’- 
татп Сипке, Піе Ойеп За]отоз 119. ХІ 
(1910), 4, 5. 291—328. Рг.ї. Р, бе ев», 
"Техёкгійѕсһе ВетегКипвеп 20 Пеп вугіѕ- 
сһеп Оеп баіошоѕ 114. ХІ (1910), 4, 8. 
249—258. Ргої „Лор. Нотѕѕїейе" въ ТВео]..13- 
сһеѕ ШіёегаішгЪаё“ ХХ (1910) №г.12. Рго?. Т^. 
байт, Піе Оер Ѕа]отоѕ въ „Мем Кігеһісһе 
Пеіёѕһгіб* 1910, 9, $. 667—701. Ргої. И 
ЅѓаеуЕ, Кгійѕсһе Ветегкипсеп 2и Ойеп Ѕа- 
]1отез въ „Леізсһгій Гаг №іѕѕепѕсһа !ісһе 
Теһо1оріе“ ШІ (Х УШ: 1910), 4, 5. 289—306. 
Беу. Ў. Етегу Вагпез, Тһе Техё оѓ ће 
Одез ої Зо]отоп въ „Тһе Јоцгта] ої Тћео- 
Іовісаї Ѕёйџйіеѕз“ ХІ, 44 (ЈШУу, 1910), р. 
578—575; Уегу Веу. 7. Н. Ветпага, Тһе Одер 
оѓ 'Бо]отоп 1914. ХІ, 45 (Осќёодег 1910), р. 
1—81, Ј. Вайјуої её Ј. Гађоиғі въ „Веуие 
ЫБ!9ще іпіегпаЏопа1е“ 1910, 4, р. 488— 
500. Кет. В. Н. білаһап въ „Тһе Ехро- 
ѕіќогу Типез“ ХХІІ, 1 (Оссорег 1910), р. 
7—14. Ргої. АЙсп Мепгез въ „Тһе Пщегр- 
с В 1 (Осёорег 1910), р. 7—22. - 


80. Завттъ Соломона. Это христіан- 
ское произведеніе сравнительно довольно 
поздвяго происхожденія было издано въ 
первый разъ Я /ес’очъ въ Міззепѕећ. Кеіѕе 
диге ПеизсВ]., НаПеп е., 1837, П, 3, 
У. 111—140. 


31. Волшебныя книги Соломона. (ъ 
именемъ Соломона еще въ дохрисгіанское 
время стали появляться заклинанія, даю!ці:1 
человъку средство господствовать налъ де- 
ионами. Уже Іосифъ Флавій (Древн. $, 5) 
упоминаеть о Соломоновой формул за- 
клипавія злыхь духовъ, при чемъ д$лаетъ 
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намекъ ва То, что эта формула заямство- 
вава и ъ особаго ппсанія съ именемъ Соло- 
мона. Оритенъ въ толковани ва Ме. 26, 
63 также говорить о заклинаняхъ, на- 
писанныхъ Соломономъ (а4игайопез а бо- 
Іотопе зегірќае). Дале, у Никиты Ховіата 
[ум. 1206 г.] разсказывается, что вЪкто 
Ааровъ пря двор Мавупла Комвина вла- 
дфлъ Соломоновой книгой (ВВАоу. Хоћор- 
вутеюу), при посредствв которой онъ под- 
чивялъ ‹ебф демоновъ. Весьма вЪроятно, 
что къ волшебвымъ книгамъ съ именемъ 
Соломова нужно относить и упоминаемое 
въ декретв Геласія писаніе Сошгаде@о или 
Тпќегӣісїо Ваіотопіѕ. 

См. Эсйитет, 3. 294—304; Пийтаял, $. 367; 
ЅіғасЕ 00а 2дӧскіет, 5. 424 [М. К. Јатеѕ въ 
„Тһе Јоџгпаї оѓ ТһеоІоріса! џез“ УП, 
28 (Јшу, 1906), р. 563—564.] 

_ 32.. Славянскіе апокрифы о Соло- 
монт. 
„Толковой Пале“) сохранились два, леген- 


дарныя сказанія о мудрости и находчивости 
Соломона, очевидно, когда-то составлявшія 


отдфльныя писашя, а именно: а) о Кито- 
врасф, мивическомъ существ, чрезъ кото- 


раго Соломонъ добьлъ „ноготь птичь малъ 


во имя шамиръ“ (Тихонравовъ І, стр. 256, 
но обычно это—чудодфйственный червь), 
нужный для обдфлки камней при построеніи 
храма, и б) о судахъ Соломона, гд разска- 


Книги апокрифически-апокалипсӣческія іудейснія. 


Въ славянской письменности (въ 
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писаніе. Поздвёйшими іудеями въ эпоху гао- 
новъ (толкователей талмуда ҮІ1—ХІ вв.) 
былъ составленъ въ Пери „Апокалипсисъ 
Или“, о которомъ упоминается въ Ве{-Ва- 
М19газев по изданію етей ’а, Ш, 
р. 65—68. 

См. бсййлег, 5. 267—211; таял, 5. 359; 
тас ооа 20сКИет, $. 439. 

34. Восхожеденіе [вознесенае] Исаќи. 
Съ именемъ пророка Исми извЪстно под- 
ложное писаніе, которому у христіанскихъ 
писателей усвояется наименоване то просто 
бтбхрофоу "Ноа (у Оригена и въ Поста- 
новленіяхъ Апостольскихъ), то ’АуаВалихбу. 
"Носаїоо (у Епифан!я), то Аѕсөпѕіо Іѕаіае (у 


‚|блаж. Теронима). Этоть же апокифъ былъ. 
|опубликованъ въ началь ХІХ столёия на 


эөіопскомъ языкё и съ тЬхъ поръ много- 
кратно издавался и въ подлинномъ текст. 
и въ переводахъ подъ назвашемъ „Восхож- 
деше Исайи“. Тексть второй половины 
апокрифа былъ найденъ также и на латин- 
скомъ язык; въ 1878 году Гебгардтъ на- 
шелъ и издалъ греческій текстъ этого апо- 
крифа подъ названіемъ: Профттеіх дтоха- 
Лоис хой рартороу "Нооїоо. Апокрифъ раз- 
дБляется на двф части, различныя не только 
по содержанию, но и по происхождению; въ 
первой части (1—5 гл.) говорится объ обетоя- 
тельствахъ, предшествовавшихъ мученно, и © 
самомъ мучевіи пророка Исайи, распиленнаго 


зываетея нфеколько случаевъ находчивости, деревянною пилой; а во второй части (6—11 


Соломона. 0 происхождеши этихъ сказаній 
было высказано много догадокъ; т ака- 
демикъ А. Н. Веселовскій высказался за 
богомильское происхожденіе сказанія о Ки- 
товрас$. 

См. Т 4. Н. Пызинь, Пам. стар. русск. 
лит., стр. 51—61; Тихонравовь, Пам. отреч. 
русск. лит. [. стр. 254—272; А. Н, Весе- 
ловскій въ „Въстн. Евр.“ 1872 г., апр%ль, 
[а въ цвломъ вид отдъльно: Славявск]я 
сказанія о Содомон%Ъ и Китоврас% и запад- 
ныя легенды о Морольфв и Мерлин%, 
Спб. 1879.] 

33. Апокалипсисъ Ими. Не дошедшій 
до насъ апокрифъ съ именемъ Или упоми- 
нается почти во всфхъ перечняхъ запрещен- 
выхЪ книг и у многихъ христанскихь пи- 
сателей, при чемъ ему чаще всего усвояется 
наименованіе „Апокалипсисъ и вид не Илій“. 


дтотъ апокрифъ существовалъ уже въ первые 


вфка христіанства, но кмъ онъ былъ напи- 


санъ, —іудеемъ или христіаниномъ, —неизв- 
етно; Оригенъ цитуеть его какъ іудейское 


гл.) передается видЬніе пророка о восхи- 
щенін его на небо, гдё онъ видБлъ већхъ. 
праведниковъ Ветхаго Завфта и получиль 
откровеше обо всфхъ обстоятельствахъ жизни 
[. Христа. Первая часть, за исключеніемъ. 
нфкоторыхъ вотавокъ, признается чисто іудей- 
скимъ произведенемъ, написанным въ І в. 
по р. Хр.; ова была уже извфетна св. 
[устину Мученику, Оригену, Тертулліану и 
проч.; а видБніе Исаіи было написано хри- 
стіаниномъ во П във; въ нёкоторыхъ ере- 
тическихъ кругахъ (у валентиніанъ, архон- 
тиковъ, 1ератиковъ, прискилліавъ, богоми- 
ловъ и др.) оно пользовалось уваженіемъ 
наравнф со священными книгами. Въ сла- 
вянской письменности этотъ апокрифъ также 
сохранился подъ именемъ „Вид®нія пророка 
Исаіи“. | 

См. Осйигех, 5. 280—284; Ріїтатпт, $. 859; 
асе апд Абеке”, 5. 439; Каиігзећ, 3. 119— 


—127; Тихонраво ъ въ „Сборн. отд%л. русск. 
яз. и слов. Имп. Акад. ваукъ“ 1894 г. 
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т. ҮШ. [См. переводъ проф. Е. Тіѕѕе- 
тапа, Авсепѕіоп Ф'1ѕаіае: фгабасйопт е 1а 
уегѕіоп ёіоріеппе атес 1ез ргіпсіра1ез уа- 
гіапѓеѕ дез уегз1опз ргаедие, 1а ше еї $1ауе, 
Рагів 1909, у Матт въ {6з ар сгурһез іе 
ГАпсеп Теѕќатері. Ср. и „ВНзере #е1- 
іѕеһгігі* ҮШ (1910), 1, 8. 1111] 

35. Завњтъ Езекім, цитуемый визан- 
тійскимъ историкомъ Кедриномъ, считается 
учеными тожественнымъ съ апокрифомъ „Вос- 
хожденіе Исаји“. 

См. Рітатт, 5. 368; бёгаск оой Абеке», 
5. 476. 

86. Аниза Тереміи. По свидфтельству 
блаж. [еронима, въ сектф назареевъ пользо- 
валось большимъ уваженіемъ подложное про- 
роческое писаніе [еремш, изъ котораго буд- 
то бы взяты слова Мө. 27,9 о тридцати 
сребренникахъ, отсутствующія въ канониче- 
ской книгф пророка Гереми. Въ абиссинской 
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рее 1889) считаеть его христіанскимъ 
произведеніемъ, написаннымъ въ царство- 
ваше Адріана (117—138 г. по р. Хр.) 
посл возстанія Баркохбы. 

См. Ѕећйғеу, $ 985—987; Ю:Итатп, 8. 358: 
асе апа ЯосЩеь, 5. :41. 443; Тихонравове’ 
Пам. отреч. р. литературы, стр. 273—297, 
и въ „Сборн. отд, русск. яз. и слов. Имп. 
Ак наукъ“ 1894 г. т. УШ. 

38. Апокалипсис» В.рута. Этоть 
древній, довольно обширный (87 главъ) и 
весьма цфнный въ научномъ отношении, 
апокрифъ сохранился до вашего времени не 
съ полнымъ окончаніемъ на сирійскомъ 
язык; до открытія и опубликованія этого 
текста въ 1866 г. изъ всего апокрифа 
было извфстно только письмо Варнавы къ 
9  иплённымъ колёнамъ Израиля (78— 
86 гл.), напечатанное въ парижской и 
лондонской  Полиглоттахь.  Содержанемъ 


Бибши и нынф есть краткое пророчество| Апокалипсиса Варуха“ служить разсказъ 
псевдо-Гереми, помфщающееся волъдъ за|о событіяхъ, сопровождавшихъ разрушеніе 
Плачемъ и Посланіемъ Тереми. . Къ какому | Јерусалима халдеями, а главнымъ образомъ 
времени относится ваписаніе этого подлож- пророческое вид%ніе о трядущихъ временах 
наго пророчества и имфеть ли оно какое-| Мессін и послфднихь дняхъ міра. По пре- 
нибудь отношеніе къ апокрифу, упомннае- обладающему въ средф ученыхъ мифню, 


мому блаж. Іеронимомъ, —-неизвВстно. 


См. Оберйтег, 9. 972; РіШтатп, 5. 360; 
ЅёғасЕ пп ЯосщЩех. $. 441. 

37. Паралипомена Іергміи. Апокрифъ, 
упоминаемый въ вВкоторыхъ болфе позднихъ 
перечняхъ запрещенныхъ книгъ подъ назва- 
ніемъ Та пораћеитореуа ‘Іереріоо тоб тро- 
фттоо и носящій въ греческихъ манускрип- 
тахъ то же заглавіе, чаще всего издавался 
по эөіопскому тексту подъ именемъ „Пара- 
хипомена Варуха“ (КЌеіпа тегрогит Ва- 
тосћ). Кром греческаго и эөіопскаго текста 
этой книги существують также армянскій и 
славянскій тексты („Пов'Бсть о плачё и 0 
рыдани пророка Тереми и о запустВии 
Іерусалима“). Содержаніемъ этого апокалип- 
сическаго писавія служить легендарное ска- 
заніе о событіяхъ, совершившихся при раз- 
рушени Герусалима вавилонянами. По своему 
характеру это писавніе можеть быть отнесено 
скорёе къ іудейскимъ, ч$мъ христіанскимъ 
писаніямъ; только послёдняя глава носить 
ясные слёды христіанства; поэтому Шюреръ 
относить это писаше къ числу іудейскихъ 
апокрифовъ, дополненныхъ впослфдетви ру- 
кою христіанина. Напротивъ, Ј. Непйе] Наг- 
гіѕ (Кез ої ће Могіѕ оѓ Вагиесһ, Сат. 


| „Апокалипсись Варуха“,— какъ показываетъ 
единство его содержанія, эсхатологическихъ 
воззр$нй,; формы изложенія и т. д.,— нужно 
считать произведеніемъ одного автора, а не 
сборникомъ развовременныхъ писан. (Судя 
по воззрёямъ, этотъ апокрифъ есть чисто 
Гудейское произведеніе, написанное въ Па- 
лестин%, вроятно, на еврейскомъ язык%, 
хотя сохранившийся до насъ сирійскій пере- 
водъ сдфланъ съ греческаго. Время налиса- 
нія апокрифа Варуха большинство изел$до- 
вателей относятъ къ ближайшимъ годамъ 
посл разрушенія Іерусалима римлянами. На 
знакомство автора съ христіанствомъ нить 
ни малёйшаго намека въ книгБ; поэтому 
миБніе проф. В. Бальденшпергера, будто 
авторъ „Апокалипсиса Варуха“ задался 
цБлію обличить свонхъ соотечественниковъ 
за ихъ увлеченіе хриетіанскимъ учешемъ, 
при чемъ изображаеть этихъ ренегатовъ 
подъ образомъ девяти израильскихъ колфнъ, 
нужно считать только см$лою гипотезой, 
мало оправдывающеюся содержаніемъ апо- 
крифа. 

См. бегет, 5. 228—282; Г:Итатт, В. 
456; БёгасЁ опа ИбсеШех, 8. 441; Каизей, В. 


402— 446; о. проф. 4. В. С.кирновѕ Месе. 
ожид. и вЪрованія іудеевъ, стр. 42—48. 
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нигин апокрифически апокалипсическя іудейскія, 
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Вет. Ргоѓ. В. Н. Сми4ез: Тһе Ароса!урзе декећ запрещенныхъ книгъ, изданномъ Мон- 


ої Вагиеһ ігадѕ1афед їгот ће Ѕугіас, Гоп- 
Чоп 1896, и въ А рісёопагу ої ће Ве 
ед. Бу Г. Наѕёірез 1, р. 2490—2516. 
Переводъ сирійскаго и греческаго Апо- 
калипсисовъ Варуха рг'а Се/зоу у Ма- 
бп въ Іеѕ Аросгурһеѕ де ГАпсіеп Теза- 
тел] 


39. Второй Апокалипсись Варуха. 
Это подложное писаніе сдфлалось извфет- 
нымъ въ недавнее время: въ 1886 г. 
оно было издано на славянскомъ язык% 
Новаковичемъ по юго-славянской рукописи 
подъ имевемъ „Откровешя Варуха“ (ом. 
„Ѕіагіпе“, т. ХҮШ), а въ 1897 г. было 
открыто и издано на греческомъ языкћ 
Джемсомъ (въ „Тех апі За ез“ ей. ру 
Ј. А. Коріпѕоп, 0]. У, № 1, Саше 
1897). По содержанио это писавіе близко 
напоминаеть славянскую книгу Ёноха: оно 
разсказываеть о путешестви Варуха по не- 
бесамъ и о тайнахъ, вид$нныхь иИмъ тамъ. 
Хотя въ этомъ апокалипсисћ есть и христі- 
анскій элементъ, но основное произведение 
нужно считать іудейскимъ писашемъ, п0- 
явившимея во [1 в. посл р.Хр. (См. Каиѓгѕел, 
5.446—457). [Ргоё. Майат. Вотоеїѕећ, 
аз з1ау1збь егһаШепе Вагисһрисһ въ 
„Масһгісеп дег К. беѕеіѕсһай . дег жіз- 
ѕепѕсһайеп 2и бӧпреп“: РоІоріѕећ — 
һіѕіогіѕсһе Каззе, 1896, Не 1, и въ от- 
тискахъ отсюда. ] 

40. Апокалитсисъ Софонли. Объ этой 
квигБ, не сохранившейся до нашего времени, 
упоминаютъ ве древвйшіе индексы запре- 
щенныхъ книгъ, при чемъ въ Стихометри 


фокономъ, но здБсь, очевидно, разумВется 
ветхозавфтный пророкъ Захарія, такъ кавъ 
его имя стоить раньше Ездры. 0 
существованійи апокрифической книги съ 
имепемъ пророка Іезекіиля свидфтельству- 
тъ Климентъ римек. и Клименть алеко. Но 
всф эти апокрифы не сохранились до нашего 
времени; только въ 1889 году были напеча- 
таны славянскіс тексты апокрифическаго 
„Видёшя пророка Данила“ по бЪлорусскому 
сборнику ХҮІ в. и „Послёднее видні св. 
пророка Даніила“ по рукописи ХІҮ в%ка. 
Насколько древни эти апокрифы и имБютъ 
ли они какое-нибудь отношеніе къ подлож- 
нымъ писаніямъ, указаннымъ въ древнЪй- 
шихъ индексахъ, —0твътить на это трудно. 
42. Апокалитсисъ Седраха. Въ пер- 
вый разъ этотъ апокрифъ быль изданъ на 
испорченномъ греческомъ язык$ въ 1898 
году. По содержанію и форм алокалипеи- 
ческихъ видфній онъ очень близко напоми- 
наеть неканоническую 3 (4) книгу Ездры, 
такъ что его можно считать только свобод» 
ною переработкой этой книги. Самое имя 
Ўедрах, можеть быть, есть только перед®лка 
чрезъ перестановку буквъ имени "Есдра; 
по крайней мр, въ книг нётъ нигдф 
намека на то, что здфсь имфется въ виду 
библейскій Седрахъ или Анавія. По проис- 
хожденію это писане христіанское, на что 
указываеть самое надписаніе книги: „Свя- 
гого и блаженнаго Сердаха о любви, и по- 
каяни, и православныхь христіанахъ, и 
второмъ явлеши Господа нашего Іисуса 


Никифора объемъ ея опредфляется въ 600 | уриста“. 


стиховъ; кром того, ее цитуеть Клименть 


М. В. Јатеѕ въ „Техіз апа 5іоаіев“ ей Ъу. 


алеко. (Ѕітот 5, 11: 78), изъ свидфтельства | Атаа Вобизит И, З (Сашогійре 1893), 


котораго можно догадываться, что въ ней 
содержался разсказъ о восхищеніи пророка 
Оофоніи на небо. (Ом. Зе№йтеу, 5. 271— 
272; РіШтатп, 5. 360.) 


41. Енигши Аввакума, Тезеиля, 


р. 127—139 [а также Сіиѕерре Блю Ме»- 
сай, Тһе Ароса]урзе ої Ѕедгасһ въ „Тһе 
Топгиа1 оѓ 'ТЬ 801021681 За 1е5“ ХІ, 4 (Лцу, 
1910), р. 572—573]. 

43. Обращеніе Манассіи. Это писа- 
ше, составленное, очевидно, на основанін 2 


Данила и Захар. Апокрифическія! ради. 33, 13—12, упоминается въ тар- 


писаня съ именемъ этихь пророковъ 
перечисляются въ Синопсис Аөанасія и 
(тихометріи Никифора, при чемъ подъ име- 
немъ Захарія разумФется не ветхозавфтный 
пророкъ, оставивший намъ пророческую 
книгу, а отець Јоанна Крестителя; объемъ 
книги Захарій въ (тихометрін Никифора 
опред$ляется въ 500 стиховъ; апокалипсисъ 
Захаріи упоминается и въ греческомъ ин- 


гүм ва книгу Паралипоменон и у нко- 
торыхъ христіанскихъ писателей. Но о с0- 
держави и происхожденіи этой затерянной 
книги ничего неизвфетно. 


См. Рабусив, Сой. рзецаер. У. Т. І, р. 
1100--1102; Рийтатт, $. 365; баск оп 
2ӧеїет, 5. 476. 

44. Слово и откровеніе Ездры. (Съ 


именемъ пророка Ёздры—кром$ канониче- 
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скихъ и неканоначескихь библейскихъ книгъ 
—буществуетъ особое апокрифическое пи- 
саніе, изданное Тишендорфомъ (Аросайурзез 
аросгурћае, 1866) подъ заглавівмъ: Лото 
ха! бтохаћофс тоб сү(о0 прот 00 "Ездра< 
хай дуатлсоб Өгоб. Это мало цнное |і 
въ научномъ отношени писаніе, составлен- 
ное по образцу 3 (4) книги Ездры, очень позд- 
няго происхожденія. Содержаніемъ его слу 
жить видБніе о судъ Божіемъ надъ грш. 
никами и 0 послфднихъ дняхъ міра и рода 
человфческаго. (Ом. ОЯфтапи, 3. 356; 
Ѕіғас шй ИбсШег. 5. 472.) 

45. Четвертая книга Маккавейская 
или о владычествњ разума. Эта книга 
нфкоторыми церковными писателями (Евсе- 
віемъ, блаж. Іеронимомъ и др.) приписы- 
вается Јосифу Флавію, она ветр- 
чается и въ манускриптахъ между сочиненія- 
ми этого іудейскаго историка. Напротивъ, 
въ нћкоторыхъ кодексахъ Библіи и у гре- 
ческихъ писателей Филосторгія [Ү—Ү в.) 
и Георгія Синкелла [УШ в.] это подложное 
писавіе называется четвертою Маккавей- 
скою книгой, при чемъ о принадлежности 
его Флавію совеБмъ умалчивается. По со- 
держанію эта книга является чисто философ- 
скимъ трактатомъ стоическаго направленія; 
основная мысль ея состоитъ въ томъ, что 
благочестивая жизнь можеть быть легко до- 
стүпна, если только слфдовать указанямъ 
благочестиваго разума, который является 
неограниченнымь властителемъ надъ стра- 
стями. Для доказательства этой мысли ав- 
торъ приводитъ историческій разсказъ о му- 
ченичеств$ Елеазара и благочестивой ма- 
тери съ семью сыновьями при Антіох® [У 
Епифан (175 — 164 г. до р. Хр.), 
пользуясь, какъ источникомъ, второю 
Маккавейскою книгой или же, можетъ быть, 
сочиненіемъ Јасона Киринейскаго (2 Мак. 

‚ 24). Разсмариваемый апокрифъ. пред- 
назначенный для читателей только изъ 1уде- 
евъ, несомнЪфнно имфетъ 1удейское происхож- 
дене; считать Іосифа Флавія дфйствитель- 
нымъ авторомъ его нфтъ никакихъ основа- 
ній. Составленієе этой книги относятъ къ | 
вБку или до или посл% р. Хр. 

См. 8срйғе", 5. 398—397; 5іғаск цаа 20- 
сКіет, 5. 396—403; Каиезей, 149--—177Т. 

46. Сивиллины книги. Въ ряду псевд- 
эпиграфовъ, которые Шюреръ называетъ 
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ми подъ языческою маской“, Сивиллины 
книги занимаютъ по своему значенію первое 
мето: они представляють собою одинъ изъ 
богатБйшихъ ламятниковъ для изүченія 
религіознаго воззрёшя александрійскаго 
іудейства. Кром обширныхъ отрывковъ, 
сохранившихся у Өеоофила и Лактанція, 
мнимыя пророчества Сивиллы въ дошед- 
шихъ до насъ рукоцисяхъ заключаютъ 12 
книгъ, въ которыхъ насчитывается до 4.200 
стиховъ гекзаметра. По своему составу Си- 
виллины книги представляють собою сбор- 
никъ разновременныхъ писаний іудейскаго и 
іудеохристіанскаго происхожденія. Древнй- 
шимъ отдфломъ, написаннымъ яесомнфино 
александрійскимъ 1удеемъ, по общему мн%- 
нію ученыхъ, является большая часть 3-ей 
книги (97—807 ст.); сюда же долженъ быть 
отнесено и Ргооеш1ит 5!БуПогиш, сохранив- 
шееся въ послани Өвофила къ Автолику. 
Содержавіемъ этого отдфла (авиллиныхъ 
книгъ елужать мнимыя пророчества о судь- 
03 различныхъ народовъ и—главнымъ обра- 
зомъ—іүдеевъ, о печальныхъ событіяхъ, ко- 
торыя должны предшествовать открыт!ю цар- 
ства Божія на земл%, и о благах этого цар- 
ства. Составлене этой древнфйшей части от- 
носятъ къ серединъ И вка до р. Хр. Въ 
остальйыхъ отдфлахъ (ивиллиныхъ книгъ 
ветхозавБтное содержаніе перем$шивается 
съ христіанскимъ и языческимъ; опредлить 
древность вефхъ этихъ отдфловъ, появив- 
шихся въ разное время, нфтъ никакой в03- 
можности, тБмъ болфе, что первоначальный 
ихъ видъ- значительно былъ измфненъ позд- 


нфИишими добавленіями и перед$лками. 

См. осритег, 5. 421—450; Эи’асЁ оиа 20- 
сіе, 5. 416—484; Каиігѕећ, 9. 177—217, 
0. проф. А. В. Снирновз, Месс.ожид. и въ- 
ров. іудеевъ, стр. 51—66. [0г. Јолаптез 
Сеїѓскеп: Оі» Отаеша Э1БуШта (въ Пе 5пе- 
сһіѕеһеп еһгіѕёісһеп ЭсбгеПег дег егізбеп 
дгеі Јаһгһипаегѓе, Ва. ҮШ), рле 1902. Со- 
троѕійп опа Боёѕёьрипезлеіё де’ Огасиа 
ЭіруШпа въ „Теже опа Опѓегѕзоћипоеп“ 
ХХІ, І (№. Е. ҮШ, 0, [р2ё 1902. А. Вол- 
нинз, Іудейс ля и христіанскія идеи въ 
книгахъ Сивиллъ въ журналВ „ВВра и 
Разумъ“ 1899 г. № 2, стр. 41—50, № 3, 
79—100, № 5, 119— 134, № 8, 199—213. А. 
Е2аср, "Апаесба гог Кік опа Ехебейк 
дег іру іпіѕеће ОгаКе] въ „Эіёхир беге ще 
дег К. К. АКадеш! дег \155епзепаЦеп 2иг 
\іеп* за 1907 г. Переводъ проф. „3024е”а, 
у Матип въ Гез аросгурһев де ]'Алсіеп 
'Тезќатепё. Ср. и „Віріѕсће Йейзевги “МП 


„Іудейскими или іудеохристіанскими писанія- (1910). 1, $. 70.] 
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47. Оракулъ Гистаспа. У Климента 
алекс. и Лактанщя приводится ифеоколько 
выдержекъ изъ предеказаній персидекаго 
мудреца Гистаспа, имћющихъ мессіанскій и 
эсхатологическій характеръ. Кром этихъ 
краткихъ цитатъ мы ничего не знаемъ ни 0 
самомъ сочинени мнимаго персидскаго муд- 
реца, ни даже о происхожденіи псевдонима. 
По персидскому преданію. во времена Зороа- 
стра былъ царемъ въ Бактріи нфкто Вистас- 
на или Густамъ, прославившійся своею ре- 
лигіозвою мудростію; этому-то мудрецу, по 
мнфн!ю яъкоторыхъ учевыхъ, и были припи- 
саны пророчества о Христ$. Напротивъ, дру- 
пе думаютъ, что здесь имфется въ виду из- 
вфетный въ истори Гистаспъ, отецъ Дарія. 
(Ом. Осритег, 5. 450—453; ас иді 
2ӧсКет, 5. 485.) 

48. Книга Гермеса Трисмегиста. Кли- 
ментъ александрийский (Вітот. 6,4) говорить о 
Гермес$ Трисмегист, какъ о величайшемъ 
египетскомъ мудрец$, ваписавшемъ 42 кни- 
ги астрономическаго, космографическаго и 
религіознаго содержанія; этому Гермесу Лак- 
танцій приписываетъ также пророчество о 
Христ, содержащееся въ книгё №010 
Е№меюс Предметомъ содержанія этой кни- 
ги служилъ разговоръ Гермеса со своимъ уче- 
никомъ Асклешемъ о природ боговъ. Какъ 
можно догадываться изъ приводимыхъ Лак- 
танціемъ цитать, Гермесъ излагаеть с0б- 
ственно неоплатоническія богословскія воз- 
зрвнія (валр., ученіе о дебтгрос Өє0с хо! ора- 
тос хо обес ), которымъ Лактанцій и 
придалъ христологическій емыслъ. Впрочемъ, 
нфкоторые изъ ученыхъ признаютъ назван- 
ную книгу произведеніемъ 1удео-христан- 
скимъ, и это мнфше имфеть за себя также 
серьезныя основанія, почему упоминаемая 
Лактанціемъ книга Гермеса и причисляется 
къ апокрифамъ. НЪкоторыя изъ сочиненій съ 
именемъ Гермеса Трисмегиста дошли до насъ 
преимущественно ва арабскомъ язык% и пере- 
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язычниковъ, именно—царя Птоломея Фила- 
дельфа и его ближайшаго сов®тника Ари- 
стея. Авторомъ этого письма, несомнфнно, 
былъ александрійскій іудей, живший около 
200 года до р. Хр. (м. Ѕелйтег, 5. 466— 
478; Кащезей, 8. 1-31. Академикъ Ө. И. 
Успенскій, Константинопольскій, сераль- 
скій кодексъ восьмикнижія въ „Извъстіяхъ 
Русекаго Археологическаго и-ститута, въ Кон- 
стантинополћ“, т. ХП (Софія 1907), гл. 
1. Переводъ письма Аристея Ога Гйеди 
у Матит въ №5 аросгурһеѕ йе 1 Апсіеп 
Теѕќатепё. 

50. Лесевдо- Гекатей. Греческому пи- 
сателю Гекатею абдерскому Іосифомъ Фла- 
віемъ, поевдо-Аристеемь и христіанскими 
церковными писателями приписывается сочи- 
неніе—по словамъ однихъ— „объ іудеяхъ“, а, 
по словамъ другихь— „объ Авраам.“ Шю- 
реръ думаеть, что подъ этими двумя загла- 
віями нужно разумфть одно и тоже сочине- 
нів, въ которомъ содержался разеказъ о жиз- 
ни Авраама, но этотъ разсказъ служилъ. 
только исходною точкой для прославленія 
іудейства. Весьма вФроятно, что въ основу 
этого писанія легло подлинное сочинеше гре- 
ческаго писателя Гекатея, но оно было толь- 
ко переработано александрійскимъ іудеемъ 
въ цфляхь національно-іудейскихъ. Время 
написанія не дошедшаго до насъ сочиненія 
псевдо-Гекатея относять къ Ш до Р. Хр. 
(Ом. Эсрйтет, 8. 461—466.) 

51. Подложные стихи греческихъ 
поэтовъ. По маВнію нБкоторыхъ ученыхь 
тому же псевдо-Гекатею нужно приписать. 
составлене подложныхъ стиховъ греческихъ 
поэтовъ (трагиковъ, Орфея, Гомера, Гезіода 
и пр.), приводимыхъ іудейскими и христіан- 
скими писателями въ доказательство той 
мысли, что и языческе поэты предугадывали 
высокія истины откровенія. Мифн!е 0 томъ, 
что эти подложные стихи принадлежать псев- 
до-Гекатею, основывается на свидфтельств% 


ведены ва латинскій, въмецкій и французскій | Климента алекс., который, приводя подложные 
языки. (Ом. 8 еайғег, 5. 482—488; бЁтасЁ| стихи Софокла, ссылается на сочинене Гека- 


хд бе ет, 8. 485.) 

49. Псевдо- Аристей. Съ именемъ языч- 
ника Аристея сохранилось письмо къ Фило- 
крату, содержащее извъстный разсказь о пе- 
ревод$ еврейскихъ священныхъ книгъ на 
греческій` языкъ. Цфль этого разеказа пока- 
зать, что іудейскій ‘законъ пользовался ува- 


жешемъ даже и въ глазахъ выдающихся 


теяобъ Авраам%. (См. сете, 5. 458—461.) 

52. Псевдо- Фокилидъ. Въ средніе в$- 
ка въ Греціи было широко распространено, 
какъ школьная даже книга, сочиненіе нрав- 
ственнаго содержанія Полис уоодетихоу, 
которое ложно надписываетея именемъ гре- 
ческаго писателя У] в. до р. Хр. Фокилида- 
Нравственныя наставленія въ этомъ сочине- 
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ви близко примыкаютъ къ пятокнижію; по- 
этому авторомъ его считается іудей или 
христанинъ. Шюреръ признаеть книгу 
псевдо-Фокилида произведеніемъ алексан- 
дрійскаго іудея и приполагаетъ, что она по- 
явилась не позднфе 1 в. по р. Хр. (Ом. 
беййтет, 3. 473—476.) 

53. Псевдо- Менандръ. Въ 1869 т. 
былъ опубликованъ по сирійской рукописи 
текстъ нравоучительнаго сочинения, вадписан- 
наго именемъ извъетнаго аттическаго комика 
Менандра и носящаго такое заглавіе: „Муд: 
рый Менандръ сказалъ“. Это сочиненіе, не- 
сомв'Бнно написанное 1удеемъ, обнаруживаетъ 
большую зависимость отъ Притчей Соломона 
и книги [исуса сына Сирахова; христіанскій 
элементь здБеь с0всфмъ отсутствуетъ. 06ъ 
‚ авторз и времени написанія книги ничего 
неизвестно. (См. ЭсАйхег, 3. 476—478.) 


Проф.-Прот. 4. Смирновъ *). 


Книги отреченныя. Терминъ „отре: 
ченныя“, прилагаемый къ цфлой тгрупп% 
писаній, обращавшихся въ старой русской 
хитератур$, представляетъ переводъ съ гре- 
ческаго бжоррута (Во), т. е. книги, кото- 
рыхъ читать не слЬдуетъ, книги „отвергнутыя“ 
запрещенныя (церковію). По своему характеру 
книги, носившія это названіе, относятся 
къ боле обширной групп писаній, назы- 
ваемыхъ также апокрифическими; поэтому 
по своему понятію терминъ „отреченныя“ 
близко подходить, иногда сливаясь, къ 
понятіямъ Фтпохрофа (въ боле позднемъ 
значеніи слова: см. „Энц.“ 1, 998), 
феодетіүрха (т. е. ложно вадписанныя), 
блока убфа. Ве эти термины характера 
формальнаго, создались въ связи съ исто- 
ріею канона Свящ. Писаня,—въ то время, 
когда шла выработка самого понятія хо- 
уоусха ВА. Исторін же канона Свящ. 
Писавнія показываетъ, что первоначально 
христіанская письменность различала (Ёв- 
севій, Ц. И. 25): 1) оролотобреуо: трасах, 
т. е. такія, которыя признаются вевми 
безъ возраженія (къ нимъ относится и кругъ 
писаній, впоелЪдетвіи получившихь назва- 


*) См. еще 77. У. Надие, Тһе ЕѕсһаќоІору 
оѓ №е Аросгу} Ва1 Ѕегу ќџге въ „Тһе ЈоЧг- 
па! ої Тһеоіовіса! Заз“ ХІ, 45 (Осёођег, 
1910), р. 57—98.—Н. Г. 
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Ніе хоуоуіхої трафа и 2) аїр тоабтох, 
т. е. не таковыя, не всфми признаваемыя. 
Әта послфдняя группа подраздфляется на 
1) дуфетоцеа, т. в. признаваемыя мно- 
гими, но не вефми, 2) аутірртта—не мо- 
гущія быть признанными за священныя, но 
и не безусловно ложныя и 3) блока хм 
босс — прямо ложныя. Такъ было въ [У 
вфкф. Посл дующее развитіе понятія идетъ 
такимъ образомъ, что терминъ ороћотоореуох 
постепенно становится равнымъ хоуоу‹ха!, 
обнимая собою уже точне и строже опре- 
дленный кругъ свящ. писанія, &ут:Леубреуох 
исчезаютъ, и статья 0 книгахъ Анастасія 
Синайскаго или Синаита (ҮІ в.) знаеть 
лишь книги: 1) каноническія, 2) вика. 
ноническія и 3) апокрифы. Къ этой по- 
слфдней груш и относятся аторртта— 
отреченныя. Какъ объемъ хоуоу‹хої трафа! 
(раньше оцолотоореуаи), такъ и оо хауоухо!, 
&тохрофол опредфлялея сперва общеизвъет- 
ностію, общимъ признаніемъ принадлеж- 
ности писаній къ той или другой грүш%, 
(Оригенъ, Евсевій, Лаодикійскій соборъ), 
поздиБе (со времени Кирилла александрій- 
скаго, Амфилох1я иконійскаго, Геласія папы} 
путемъ перечня,— сперва лишь книгъ кано- 
ническихъ, обязательныхъ, затфмъ вив ка- 
ноническихъ изапрещенныхъ, т. е. апокри- 
фическихъ, отреченныхъ. Такъ создались на 
п0чв$ старо-христанской (западной и во- 
сточной) „списки КНИГЪ ИСТИННЫХЪ и ЛОЖ- 
выхъ“. Этими іпісх’ами и опредфляется 
объемъ понятія „отречениый“ какъ въ гре- 
ческой и римской церкви, такъ поздн%е и 
въ русской: „отреченнымъ“ (аторрттоу) пи- 
саніе считается тогда, когда оно занесено 
въ списокъ отреченныхъ писаній. Въ зависи- 
мости 0тъ времени и мфота (имя въ виду 
извЪотную свободу мифвія отдфльныхь церк- 
вей, вапр., относительно Апокалипсиса) 
этотъ списокъ измфняется, показывая, что 
въ различное время въ различныхь м%- 
стахъ отношевніе къ книгамъ „отреченнымъ“ 
было различное, что въ различное время 
различныя книги считались „отреченными“. 
Иначе сказать, история индекса отразила на 
себБ и исторію самыхъ книгъ; поэтому 
индексъ и является исходною точкой для 
изучения „отреченныхь книгь“. Әта исторія 
однако показываетъ, что занесеніе той или 
другой книги въ индекеъ „отреченныхь“ 
не заставляло исчезнуть самую книгу: измф- 
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няя заглавіе, кое—въ чемъ содержаніе, 
„отреченная“ книга продолжаетъ  суще- 
ствовать и даже распространяться; причина 
этого——въ характер большинства „отре- 
ченныхъ“ книгъ, какь книгъ популярных», 
общедоступныхь по содержанию для массъ, 
«лабо подготовленныхь въ богословскомъ 
отношении" къ пониманию высокой, отвле- 
ченной, уже развитой церковной литера- 
туры, въ ихъ народно-поэтическомъ (въ за- 
висимости отъ условй созданія самихъ 
книгъ изъ преданія и народной легенды) 
характер. Посему лишь критическое отно- 
шенів съ одной стороны къ писанію, съ 
другой стороны къ индексу даетъ твердую 
‘опору для истори того или другого „отре- 
ченнаго“ писания. 

Въ славяно-руеской письменности, 11} 
„отреченныя“ книги являются почти одно- 
временно съ принятіемъ хрисманства (напр., 
Хожденів Богородицы по мукамъ, Евангелие 
Јакова, Никодима), одновременно лоявля- 
ются и списки „книгь ИСТИННЫХЪ и лож- 
ныхъ“ —отреченныхъ (старший тексть въ 
ИзборникВ 1073 года, восходящемъ Еъ 
къ болгарскому оригиналу Х в%ка). Но 
исторія этихъ списковъ „отреченныхъ“ книгъ 
еще сложнфе въ силу условй, опредфлив- 
шихъ взаимоотношенія греческой и славяно- 
русокихъ церквей въ древнее время, и въ 
силу условй мветныхъ. Поэтому исторія 
индекса, а затёмъ и исторія самыхъ „отре- 
ченныхъ“ писаній въ славяно-русской пись- 
менности представляетъ черты и аналогич- 
ныя съ греческой письменност!ю, и своеобраз- 
ныя. Исторія славяно-русскаго индекса, начи- 
нается съ ХІ вфка и тянется до половины 
ХУП-го и даже до конца ХУШ-го‘ етар- 
шій индексъ- упомянутый списокъ 1073 г., 
младшій въ извёстный „Кирилловой книгв“ 
(Москва 1644), перепечатанной старо- 
обрядцами въ 1786 году (Гродно). Сопо- 
ставдяя оба крайше пункта развитія 
этой статьи, мы видимъ между старшимъ 
и младшимъ списками большую разницу 
не только въ объем, но и въ харак- 
тер$ статей: — ясное доказательство изм$- 
ненія самого понятія, взгляда на „0тре- 
ченную“ книгу на пространств семи вЗковъ. 
Иеторія славяно-русскаго индекса и даетъ 
исторію измненій этого понятія въ объем 


Книги отреченныя. 


408 


точникомь етаръйшихъ списковъ славяно- 
русской статьи являются, разумВется, гре- 
ческія аналогичныя статьи, прежде всего 
статья Анастасія  Синайскаго. извЪетная 
даже въ двухь древнихъ переводахъ — Въ 
Изборник 1073 года и въ Кормчей (06% 
изданы т А. Н. Пыпинымъ въ „Лёт. 
Археогр. Ком.“ 1 9,13): она знаеть еще 
дЪленіе на 70% группы, подобно древа%й- 
шимъ спискамъ: а) книги, входящія въ с0- 
ставъ Библи; б) книги, не принадлежащія 
къ ней, и в) книги „еокровенныя“ (т. с. 
апокрифическія или отреченныя). Вторымъ 
источникомъ была статья (13-е слово) изъ 
Тактикона Никова Черногорца (вторая поло- 
вина ХІ в.) 0 книгахь „отверженныхъ и, 
такъ называемыхъ, сокровенныхъ“, содер- 
жащая перечень почти тотъ же. что и стар- 
шія статьи въ Изборвикв и въ Кормчей 
(издана у Гытина тамъ же, стр. 21—93). 
Эти перечни по составу своему содержать 
исключительно библейскіе апокрифическія 
писанія Ветхаго и Новаго зав$та. Ими, 
стало быть, опредфляется и объемъ понятія 
объ отреченныхъ книгахъ, переданный намъ 
греками. Насколько этотъ списокъ соотв$т- 
ствовалъ наличности самихъ „отреченныхъ“ 
книгъ въ славянорусской письменности до 
ХІҮ вка, увидимъ ниже въ ХІ в. насту- 
паеть новая фаза въ истори славянорус- 
скаго индекса, фаза уже славянская: къ 
этому времени относится первая славянская 
(болгарская) версія списка ложныхъ книгъ: 
хотя статья эта (издана Пыпинымъ тамъ 
же, стр. 26) и озаглавлена „Правиломъ 
59-мъ Лаодикійскаго помфстнаго собора“, 
хотя она и повторясть общее церковное 
запрещеніе читать „неисправленныя“, „лже- 
написанныя“ (греч. деобекурафа) Книги, 
но, несомнённо. она составлена славяни- 
номъ; изъ старой статьи Анастасія Син. онъ 
взяль лишь 11 (изъ 25) названій отре- 
ченныхъ книгь, а остальное дополнилъ на- 
личнымъ, ему доступнымъ, матеріаломъ изъ 
отреченныхь книгъ, хотя и греческихъ по 
происхожденю, но извфетныхь въ его время 
въ славянскихъ переводахъ, а кром того 
внесъ знакомыя ему по наличности отре- 
ченныя книги мФфотнаго славянекаго проис- 
хожденя (главнымъ образомъ, стоящія въ 
связи съ богомильствомъ). Названія онъ ци- 


и содержаніи въ самой старой славянской |тируетъ самостоятельно, какъ находилъ ихъ 


и главнымъ образомъ русской жизни. Ис-|въ славянской 


письменности. это пока- 
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зывають отмтки, взятыя изъ текста 0т-|съ  понямемъ о кни  злирещенной 
реченной книги фразы. характеризующія, | вообще. 


помогающая угадать ереди другихъ лисаній, Такимъ обр. разъясняется составъ нашей 
„отреченную книгу“. напр. „дБтетво Хри-|статьи, въ самомъ полномъ и закончен- 
стово— что Господь отрочатемъ проданъ“.|номъ видф вошедшей въ „Кириллову книгу“; 
это было нужно, чтобы не смфмать съ|вмфотВ съ трмъ опредфлилея и объемъ на- 
другимь аналогичымъ апокрифомъ „Д®т- шей отреченной литературы ко времени ея 
ствомъ Христовымъ“—иначе „Евангелемъ |завершенія. 
Өомы“. Имя въ виду главнымъ образомъ „от- 
Этоть-то „славянскій“ индекеъ съ стар-|реченныя“ книги славяно-русской старин- 
шими греческими опредфлилъ собою состав |ной литературы, естественно сопоставить 
и послЬдующихъ индекесовъ русскихъ; въ |наличныя, приведенныя въ известность до 
немъ есть и старый подборъ отреченныхъ |сихъ поръ, отреченныя писаня съ переч- 
книгъ и такихъ, которыя расширяли уже|немъ ихъ въ индексф. Это сопоставленіе 
понятіе объ „отреченной“ книгЪ: далфе въ приводить къ слфдующимь выводамъ: 1) 
индексъ „славянсюй“ внесены уже молит- | ƏСтаръйшая часть славяно-русскаго индекса, 
вы-—заговоры, т. е. входятъ не только|по составу превышаеть объемъ славяно- 
писанія ложныя, искажающія библейское | русской отреченной письменности; 2) вторая, 
преданіе, но и писанія ложныя-—суевфрныя, | младшая часть этого списка, взятаго въ 
т. е. книги уже „овБтскія“ (въ среднев%ъ- | наиболфе полной его редакція (Кирилловой 
ковомъ смысл этого слова). Әтотъ-то 0т- | книги), какъ составлявшаяся уже на оено- 
дфль и развивается новымъ образомъ на |вавіи наличныхъ книгъ въ славяно-русской 
русской и отчасти славянской почв%: юго- | письменности, боле соотвВтетвуетъ сохра- 
славянинъ, рускій митрополить Кипріанъ | нившейся до нашего времени отреченной 
дополняеть списокъ „славянскій‘ ХІ в. | письменности; 3) н$которыя отреченныя 
новымъ отдВломъ ,,богоотметныхъ и ненави- | книги, отм'Бченныя спискомъ, несомнфнно.. 
димыхъ книгъ“, ходившихъ на Руси въ ХГУ | существовали въ нашей письменности, Но Д0- 
в. и ему знакомыхъ еще по его юго славян-:сихъ поръ еще не найдены изелёдователями; 
ской литератур, откуда эти книги и идутъ!4) нёкоторыя книги, извЪстныя, какъ изъ 
на Русь: это—гадательныя книги; оправ-|древнфйшей части индекса, такъ и изъ 


даніемъ для Кипріава служилъ, м. 0., ка- 
нонъ Никифора Исповздника (ем. у арр, 
Аба сопе. ПУ, 1052), запрещавшій: 
Вроутоћотіа (громникъ), оеХиуобрория (луп- 
никъ), хоЛаудоћоуіа (калядникъ), которыя, 
дЪйствительно и отмфчается индексомъ Ки- 
лріана. Разъ путь открытъ,—развитіе ин- 
декса идеть непрерывно, пополняя его но- 
вымъ матеріаломъ  отреченныхь книгЪ 
суевз$рнаго характера—въ зависимости 0тъ 
потребностей составителя и жизни ихъ въ 
литератур: индексъ отражаеть подъемъ 
литературы ХҰ—ХҮ1—в. богословской, раз- 
витіе гадательной литературы въ ХҮ в. въ 
связи съ жидовскою ересью. Послфдними 
пріобр®теніями индекса являются суев$рныя 
книги ХҮІ вка, приходившія изъ Запада. 
Въ такомъ видф индексъ доживаетъ и до 
своего издавія въ .,Кирилловой книгф“, 
увеличиваясь лишь количественно, иногда и 
уродливо: онъ вносить не только писанія, 


позднфишей, дошли до насъ не въ томъ. 
видБ, въ какомъ ихъ зналъ индексъ, а въ. 
измБненной редакцій, почему запрещевіе 
индекса можетъ къ такимъ книгамъ отно- 
ситься лишь косвенно. 

Первый изъ намфченныхь выводовъ нолу-- 
чаетъ объяснеше изъ исторіи самаго греческа- 
го источника, статьи Анастасія Синайскаго, 
отчасти статьи Никона Черногорца. 
которыми опредлилась первая часть нашего 
славяно-русскаго списка. Статья Анастасія, 
происхожденя сирійскаго и ҮІ вфка; поэтому 
она имла въ виду мВетныя, не только обще- 
христіанскія отреченныя книги, при томъ 
книги своего времени; статья Никона — 
малоазійскаго происхожденія и ХІ вфка 
находилась въ томъ же отношеніи къ кни- 
гамъ своего времени и своей м$етности. 
06% въ буквальномъ перевод перешли въ 
славяно-русскую письменность, которая, не- 
зависимо 0тъ наличности текстовъ ҮІ ввка 


но и самыя суевЪрія. Словомъ, къ ХҮЦ|Сиріи и ХІ в. Малой Азіи, усваивала отре- 
вфку понятіе объ отреченной книг слилось! ченныя книги изъ Византіи, въ свою очередь. 
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уже многое переработавшей, имфвшей свои 
особенности и въ этомъ отношени. Такимъ 
обр. получается несоотвътетвіе списка и 
наличности на славянской почв%; это несо- 
отвБтетвіе еще болБе увеличивается, если 
принять во внимавіе разницу времени —Ү] 
и Х вкъ——-времени созданія статьи Анаста- 
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Щи, поэтому дающей параллели къ старому 
латинскому Үіба еб роепіёепііа, Адае (запре- 
щена іпдех’омъ Геласія), восходящей къ 
утраченному греческому. Славянсый пере- 
водъ идётъь съ юга, испыталь вляне 
ботомильства (Х—ХІ в.). 

2) Груша текстовъ: Лобъ Адамль, о 


«я и старБйшей эпохи появлевія отречен· |0ревњ крестномъ, разсказы, стоящіе въ 
ныхъ книгь въ славянской письменности: связи съ книгой объ Адамъ: Лобъ Адама 
многія старыя отреченныя писанія уже въ | необычайной величины (30 службъ и 7 ца- 


самой Византіи—ближайшемъ 
славянскихъ отреченныхь книг —изсчезли 
или значительно измфнились, утративши 
т0тъ ръзкій неправославный элементь, изъ-за 
котораго они подверглись „отреченію“; 
измБнилось и отношеніе къ нимъ Церкви, 
ставшей значительно свободнфе относиться 
къ этой, сдфлавшейся уже народною, популяр- 
ной литератур$. 

Второй выводъ въ оправданіи не нужда- 
ется: онъ ясенъ изъ истори славяно-русскаго 
индекса, составитель котораго руководился 
прямо наличностію. 

Четвертый пункть получаеть объяснене 
изъ истори отреченныхъ книгь и ихъ п0- 
ложевія въ церкви, уже намфченной въ 
объяснеши къ пункту 1-му. 

Обзоръ приведенной до сихъ поръ въ 
изв'стность отреченной литературы указыва- 
етъ, что въ славяно-русской письменности 
Х УП в. существовали слБдующія 
„отреченныя“ книги, а слфдующя 0т6ут- 
ствовали. 1) 

`1) 49дамъ— (иначе въ позднихъ спискахъ, 
какъ отдБльная книга: Адамль Завњтъ)— 
содержитъ разеказъ о гръхопаденіл, бол зви, 
путешестви Сива въ рай за „древомъ 
помилованя“, о смерти и погребени Адама. 
Въ славянскихъ текстахъ двф верфи изв*- 
етны подъ заглавіями — „Испов даме Евы“ 
(разсказъ ведется оть ея лица) и „Слово 
объ Адам% и Ев% съ начала и до конца“. 
Апокрифъ древне-еврейскій въ христіан- 
ской передБлкБ— „Апокалипсисъ Моисея“, 
особой отличной отъ сохранившагося грече- 
скаго текста (Ауто Фтохоћоођеїза 
пара Өғоб Мобоў), болфе древней редак- 


1) Перечисляются въ порядк списка 
„Кирилловой книги“, дополненнаг › на осно- 
ваніи критическаго анализа пПокойным! 
Н. С. Тихонравовы.мз. Пам. отр. рус. лит. 
І, введение. 


источник% | рей въ немъ пом щалось) найденъ Христомъ- 


младенцемъ; изъ трехъ вЪтвей, принесен- 
ныхь (иөомъ изъ рая, вышли три древа 
крестныя. Вся эта группа, обнимаемая такъ 
называемою компилляціей попа Іереміи, 
считавшейся (неправильно) богомильскою, 
возникла, во всякомъ случаћ, въ эпоху бого- 
мильства въ Болгарія; точный иноземный 
источникъ не найден». 

8) Енозъ (вторичная въ спискЗ: „О Енох, 
что быль на пятомъ небеси и исписалъ 300 
книгъ“)— въ основ іудейскій апокрифъ 
апокалиптическаго характера, одна изъ 
версій обширной группы апокрифическихъ 
„книгь Иноха“, греческая восходящая ко 
времени не позднфе перваго вка по р. Хр.; 
точный греческій оригиналъ не найденъ. 
Въ славянской письменности извфотна не 
позднфе ХҮ в. (ее цитируетъ Геннадій, еп. 
новгородскій ү 1505), сохранилась и въ 
спискахъ этого времени, но по времени 
перевода гораздо старше. 

4) Ламехъ—главнымъ обр. разеказъ 0 
покаяни Ламеха, слБпого, совершившаго 
убійство Каина, на которомъ лежало закля- 
те Божие, — встр чается въ т. наз. Толковой 
Пале% на іудея (см. издавіе учениковъ Тихо- 
нравова, Коломенская палея, Москва, 1896); 
вмБетБ съ Палеею относится къ числу ста- 
рёйшихьъ славянскихъ текстовъ (ср. 4. 44. 
Шах матовъ, Толков. Палея и лфтопись, 
Спб. 1904, въ Сборн. статей по славяно- 
вдн). | 

5) Заветы 12 патріарғовъ, сынов 
Таковлихъ, содержать автобіографій 
каждаго, разсказываемыя съ поучительною 
цфлю, каждымъ патріархомъ, сопровождае- 
мыя пророчествами о Христ; греческій 
оригиналъ славянскаго перевода— апокрифъ 
іудейскій, но переработанный во П-—Ш в. 
по р. Хр. хрисманами, не чуждыми ученя 
хиліастовъ. Славянскихь переводовъ (оба 
юго-славянске) известно два: старфйпий 
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встрЪчается въ Толковой Палеф, позднёйшій рыхъ старъйшая была оригиналомъ славян- 


(в$ка МУ— ХУ) отдльно. 

6) Јаковличи объединяють дв отре- 
ченыя книги: .Лњствицу Таковлю и 
откровеняе Авраама. „Откровене Авра- 
ама“ сообщаеть о томъ, какъ Авраамъ 
убВдилеся въ ложности идолопоклонства свего 
отца, позналъ истиннаго Бога путемъ созерца- 
нія мірозданія, будучи восхищенъ на небо. Это 
тоже одинъ изъ „потайныхъ“ текстовъ; по- 
этому и къ нему примфнимо тоже про- 
исхожденіе, что и къ „Завътамъпатріарховъ“; 
вром$ Пален, всетръчается отдБльно въ 
глаголическо-хорватскихъ текстахъ; переводъ 
съ греческаго. 

7) Того же происхождения — древне-1удей- 
скаго н по переводу греческаго и /Т%њсет- 
вица. Оодержавіе ея—распространевіе въ 
емыслБ пророческаго толкованія библей- 
скаго разсказа; въ толкованіи видны слды 
евіонитокаго происхожденія текста; гре- 
ческій оригиналь не изданъ; входить вмфстф 
съ „Откровевіемъ Авраама“ въ число „Па- 
хейныхъ“ славянскихъ древнихъ текетовъ. 

8) Смерть Авраама; поздиъйшій спи- 
еокъ даетъ замфтку о содержаніи: „етолиъ 
посреди двора, архангелъ Михаилъ Авраама 
возносилъ на небо и далъ ему видфти, что 
дБютъ на земли и судиль имъ“—все это 
сонъ Исаака, послдняго, однако, въ текст, 
дошедшемъ до насъ, не находимъ. По ха- 
рактеру сказаніе—апокалиптическаго харак- 
тера; греческій оригиналъ стоить въ связи 
еъ упомянутымъ выше „Откровевіемъ“, пред- 
ставляеть христіанскую передёлку іудей- 
екаго апокрифа; оригиналомъ славянекаго 
перевода была поздифйшая греческая ре- 
дакція; въ славянскихъ литературахъ 
„Смерть Авраама“ ветръчается довольно 
рано, по крайней мр, съ ХШ вка. 

9) Молитва Іосифова была извъстна 
еще Оригеву и Евсевію, но до насъ не дошла. 
[ср. выше стлб. 387, № 14]. 

10) Асенеөь содержитъ исторію Іосифа 
и дочери жреца египетскаго Асенееи, впо- 
слБдетвін жены [осифа, разсказъ о чудес- 
номъ ихъ Знакомотвв; повсть происхож- 
денія, несомнЪнно, іудейскаго; этотъ раз- 
сказъ отличенъ 0тъ извфетнаго съ Ү вка 
греческаго текста „Молитвы Асенеөи“, 
которая христіанскаго происхожденія. Пол- 
ная книга 0бъ „Асеневи“ извБетна по- 
гречески въ двухъ редакціяхъ, изъ кото- 


скаго текста. Олавянскій переводъ—р%докъ: 
извфетенъ по единственной рукоп. ХҮ в. 
сербекой; въ русской литератур® до сихъ 
поръ не найденъ, хотя слды знакомства 
съ нимъ есть изъ того же ХУ вка. 

11) Завњтъ и Восходь (не „Иеходъ“, 
какъ читаютъ поздніе индексы но, Ауди — 
„възнесеніе“ рук. 1397 г.) Моисея, хотя 
и различаются греческими индексами (въ 
первомъ считается 1100 стиховъ, ВО вто- 
ромъ 1005 стиховъ), но должны быть приз- 
наны одною книгой, состоявшей изъ ука- 
занныхъ двухъ частей; вторая часть въ 
настоящее время утрачена. По характеру— 
христіанская обработка іудейской легенды 
уже погречески; славянскій переводъ подъ 
именемъ „#итія Моисея“ сдфланъ съ гре- 
ческаго. Содержане—истор!я о рождени и 
подвигахъ Моисея, ставшаго царемъ сара- 
цынъ, затфмъ вождемъ вышедшихъ изра- 
ильтянъ, наконець 0 томъ, какъ онъ погре- 
бенъ арх. Михаилом». 

12—17) Елдадъ— Модадъ, Псалмы 
Соломона, пњсни нъкія Давидовы, 
Илфино обавленіе, Софонзино обавле- 
ніе, Захарінно обавленіе, хотя и помВ- 
чены нашимъ спискомъ отреченныхъ книгъ, 
но въ славяно-русской письменности не из- 
вЪетны, такъ какъ въ самой христіанской 
письменности они давно уже были затеряны 
и извфетны лишь по упоминаніямъ у древне- 
христіанскихъ писателей; исключенієе 6со- 
ставляютъ псалмы Соломона, извфотные по 
греческимъ спискамъ: это—іудейская, перво- 
начально и на языкЪ еврейскомъ, проник- 
нутая идеей націовалистическаго месоіанизма 
поддфлка подъ псалмы Давида (см. выше 
стлб. 394, № 28]. Въ христіанской письмен- 
ности Никифоръ считалъ изъ еще дус\ет- 
ореуа, Анастасій уже атохрофа. 

18) Паралипоменонъ Іереміи и Ва- 
рухово откровеніе--въ индекоћ съ глос- 
сою: „что орла слали съ грамотою въ Ва- 
вилонъ къ Еремей“ и „о пл%неніи 1еруса- 
лимскомъ“. Сказавія относятся, какъ часть, 
къ цБлому циклу памятниковъ съ именемъ 
Варуха, во глав коихъ стоить библейская 
пророческая книга; особенно популяренъ 
„Паралипоменонъ“ или „остатки словъ Ва- 
руха“ (въ слав. перевод „0 плач и ры- 
дани прор. Іереміи и о запустБній [еру- 
салима“), рБже „откровеніе (апокалипсисъ) 


415 Книги отреченныя. 416 


Варуха“. Оба текста известны не поздние | поръ не найдено [но см. впже въ стать 
П в. по р. Хр. и существуютъ въ греческихъ |0. М. Зарина подъ № 181] 
текстахъ, съ которыхъ и сдъланы славян- 24) Евамеляе Өомы; оно же подъ 
скіе переводы: Паралипоменонъ изв'Ъстенъ | инымъ заглавіемъ (какъ оно и ходило въ 
уже въ ХП в. въ русскомъ текст, восхо- |славянскихъ рукописяхъ) „ДЪтетво Хри- 
дящемь къ юго-славянскому „Варухъ“ — стово“; въ славянскихь текстахъ ветр®- 
ХШ в.—въ сербокомъ и ХУ в.—русекомъ; |чается довольно ръдко, особенно русскихъ, 
вполнБ тексты не изелБдованы, но видно, |въ силу своего реалистически грубаго ха- 
что въ славянскомъ была даже не ‚одна ре- рактера; по времени появленія въ переводв 
дакція по переводу. (съ греческаго) должно быть относимо къ 
19) Исаино видтњніе——текетъ апока-|эпохф богомильства въ Болгари; въ позд- 
хиптическаго характера, посфщене небес- ней южно-русской письменности извфстенъ 
ныхъ сферъ. Славянскіе тексты (даже уже|иной переводъ его, сдфланный съ иного, 
русскіе) извЪетны съ ХП вЪка; изъ двухъ |греческаго текста (ср. „Энн.“ І, 931). 
греческихъ редакцій нашъ текстъ подходитъ 25—27) Евангеліе псевдо-Мазтвтся, 
ближе къ краткой, но даетъ указавія на | Варновино посланзе, Петрово обавленіе 
особую редакцію этой краткой редакци, до (атохало(и<) —въ славянской письменности 
енхъ поръ погречески не найденную, быв- | нензвъстны. 1) Къ числу апокрифич. Еван- 
шую въ то-же время источникомъ э010п- гелій, не внесенныхъ въ индексъ, надо 0т- 
еваго перевода, откуда и совпадене его и |нести весьма популярное, сохранившееся въ 
славянскаго. ҳвухъ переводахъ (весьма древнемъ съ 
20) Группа сказаній о Соломон. (ка- |латинскаго и древнемъ ХШ в.—0ъ гре- 
занія эти представляють въ своей исторіи | зескаго) Никобимово евангеліе (ср. „днд.“ 
очень сложный циклъ, восходящий по своимъ |1, 981—932). 
эхементамъ въ глубину Востока. Въ основ*| 28) Павлово обавленіе (откровеніе); 
еказаній о (Соломон въ славянской пись- | оно же вторично въ индексахъ отмфчено 
менности лежать переработки этихъ легендъ |п0дъ названіємъ „хожденія по мукамъ“ — 
въ талмудической литератур. Въ славян-|текетъ весьма популярный, хотя и сохра- 
вкой письменности они появляются не позд- | нившійся въ спискахъ довольно позднихъ, 
ке ХГУ вка, получаютъ особое распро- |какъ тексть характера апокалиптическаго, 
етраневіе въ ХҮ вфк$ на Руси не безъ|трактующій о мучешяхъ за грфхи на земл% 
вліявія ереси жидовствующихъ. Главными |на томъ свфтф, о блаженствъ на томъ 
представителями этихъ сказавій являются: свБтё праведныхъ. Переводъ древній, по 
Суды Соломона —распространеніе путемъ хо- | происхожденю юго-славянеюй. 
дячей легенды библейской темы, Соломонъ| 29) Павлово дњяніе—древній апокрифъ 
п Китоврасъ—борьба Соломона съ мудрымъ |тностическаго характера, послуживший ие- 
чудовищемь, сказаніе о Соломон%, како по-|точникомъ еще греческой письменности для 
живе— сказочная біографія Соломона (его переработки такъ называемыхъ „обиходовъ 
д%тство, мудрость, воцаревіе). апостольскихъ“, въ славянской письменности 
21) Составленнія мірстги псалми: а) | неизв стен». 
грядите вси вВрніи, б) другое „грядите“,| 30) Учене Климента, по всей вБро- 
в) кресту твоему, водружьшуся на земли |ятности, то же, что извЪстныя „Климентины“; 
и г) ангельски вошемъ.—До сихъ поръ не|въ славянскихъ переводахъ неизвестно. 
установлено, какіе тексты имфлъ въ виду| 31) Обиходы и ученія апостольскія— 
индексъ. | цфлыхъь два цикла сказаній:  „обиходи“ 
22) Таковля повтьеть, иначе апокри- |(переводъ съ греч.: періодо‹), ‘иначе апо- 
фическое Евангеліе Такова (ем. „энц.“ І, крифическія „дБявія“ апостольскія, и „уче- 
980), славянекій переводъ (съ греческаго) | нія“ (ё:до0уо‹) Апостоловъ. Первая груша, 
очень древенъ, не моложе Х вка; суще-| первоначально еретическая (гностическая), 
єтвуетъ и второй болВе поздній лереводъ; сохранилась въ отрывкахъ коптекихь, а 
памятникъ весьма популярный въ древне- | главнымъ образомь, въ православной уже 
славянской и русской литературахъ. обработк, хотя не уничтожившей еще сл%- 
23) Евангеліе Варнавы — до сихъ! довъ первоначальнаго еретическаго харак- 
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тера; эта-то группа въ греческихь тек- 
стахъ и послужила оригиналомъ отдль- 
ныхь дБяній въ славянскомъ переводф: 
Петра и Павла, Андрея, Матөея, Луки, 
Петра, Матөея, Руфа и Александра, Өомы 
и др. Содержаніе ихъ—путешествія Алосто- 
ловъ съ проповфдью, чудесныя обращенія 
ко Христу, мученическая кончина. Въ Росепо 
пришли эти тексты черезъ югъ славян- 
ства не позднће ХГУ вка. Учешя апо- 
стольскія, изображающія разговоръ Христа 
о тайнахъ церкви (преимущественно, 0 
соблюденіи въ святости воскресныхъ дней) 
еъ каждымъ Апостоломъ, также происхож- 
денія греческаго на югБв славянотва; какъ 
славянекіе тексты (не моложе ХШ в.), 
такъ и греческіе ръдки и извфетны лишь 
въ отрывкахъ: рүсекихъ текетовь до сихъ 
поръ не извЪетно. 

32—34) Что Христа въ папы ста- 
вили, что Христосъ плугомъ оралъ, 
что правъ царь Христа другомъ на- 
звало—— отдфльные разсказы, входившіе какъ 
составныя части въ такъ называемую ком- 
пилляцію попа Іереміи (см. выше, № 2; ор. 
„Энци.“ П, 752, 764); греческаго подлин- 
ника послфднихъь двухъ сказанй не най- 
дено. 

35—37) Пгнатіево мученіе, Поли- 
карпово мученіе: о мученицахъ и о бла- 
зовњщеніи; первые два текста. известные 
погречески, въ славянскихъ текстахъ не най- 
дены, поелЪдній—неизвъстенъ вообще, если 
это указаніе индекса точно. 

38) Списаніе Афродитзана Перся- 
нина—трактуетъ 0 томъ, какъ халдейскіе 
жрецы первыми узнали о рождествъ Христо- 
в' по чудесному видфнно въ храм Иры (по- 
чему индексъ и добавилъ глоссу „что Ира 
во чрев% зачала“); апокрифъ, представляетъ 
емвеь языческихъ (восточныхъ и греческихъ) 
элементовъ и христіанскихъ, пріуроченъ къ 
евангельскому сказанію о поклоненін вол- 
хвовъ. Переводъ славянсюй принадлежитъ 
къ древнимъ (старшие русскіе` уже тексты 
ХШ в., время перевода много древн%е); 
переводъ съ греческаго (приписываемаго 
Іоанну Евбейскому) сдъланъ на русский и изъ 
Росси лерешелъ наюгъ славянства. Въ ХІҮ — 
ХҮ в. былъ сдфланъ на юг же славянства 
второй переводъ, который также перешелъ 
на Русь: его зналъ и опровергаль Макелмъ 
Грекъ (въ началв ХҮІ в.). 


Богосл. Энц. т. ХІ. 
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39) Варөоломеевы вопросы Богоро- 
диц ; содержаніе опред$ляется глоссою ин- 
декса: „како ради Христа“; Христосъ раз- 
сказываеть Вареоломею о своемъ сошествии 
во адъ: Вареоломей проситъ Богородицу раз- 
сказать о рожденіп Спасителя, но она отка- 
зываетъ, ибо разъ она разскажетъ эту вели- 
кую тайну, наступить конець міру. Пере- 
водъ съ греческаго, извфстенъ уже въ ХІҮ в. 
на Руси, полнаго греческаго текста еще не 
найдено; такимъ образомъ славянскій переводъ 
возстановляетъ утраченное начало греческаго. 

40) Хожденіе Богородицы по му- 
камь:— сопутетвуемая архангеломъ Богома- 
терь посБщаетъ различныя (смотря по гр%- 
хамъ) муки грЕшныхъ въ аду и какъ хода- 
таица рода христіанскаго. вымаливаетъ у 
сына облегчене этихъ мүченій съ пасхи до 
пятидесятницы. Существуеть два перевода, 
оба съ греческаго, оба югославянекіе, оба 
весьма популярные, первый въ Росси, второй 
на юг славянства; первый переводь древ- 
иБйшій въ старфйшемъ его списе (ХІ в.) 
уже имфетъь замфчательныя ветавки— пере- 
чень языческихъ славянскихъ божествъ, за 
вру въ которыхъ мучится груша гръшни- 
ковъ. Въ греческой письменности (судя по 
упоминанію о діакониссахъ) апокрифъ не 
моложе 1У— У вБковъ. 

41—42) О Макаріш римскомъ и о 
хожденіи Зосимы къ блаженны мъ(ина- 
че Рахманамъ, т. е. Браминамъ) — два тек- 
ста аналогичнаго содержанія, трактующія о 
существовани на земл рая, описывающія 
чудеса этихъ райекихь м$еть: въ первомъ 
апокриф Макарій разсказываетъ, за что онъ 
сподобилея видБнія рая и жилища въ 20 
полрищахъ отъ него, гдф его и нашли иноки 
(какъ отм®тилъ п индекеъ); Зосима, великій 
подвижникъ, посл 40 дней шествія по пу- 
стын доходить до страны блаженныхь, не 
смотря на козни діавола, умираетъ, ето хо- 
ронятъ ангелы. Оба текста у насъ происхо- 
жденія греческого. 

43) Өедоръ Тиронъ. (глосса: „о змін“, 
т. е. о побфдВ его надъ зміями, жившими 
въ кололи и по$давшими людей, похищав- 
шими женъ,— переработка античнаго мнеа 
житіе о Персеф и Андролид$) —апокрифи- 
ческое житіе святого. 

44) Георгіево мученме — апокрифич., 
разсказывающее главнымъ 0бр. 0 му- 
ченіяхъ святого п обращеніи царицы Алек- 
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сандры: главный поводъ ‘почему житіе это весьма древе (словомъ въ перевод поль- 


занесено въ индексъ, составитель поелфдняго 
объясняетъ: „рекше отъ Дадіяна царя му- 
ченъ, онъ же бяше мүченъ отъ Дюклитіяна 
царя“. | 

Такого же рода поводъ указанъ для вне- 


сенія въ индексъ и относительно жити 45). 


Никиты и 46) Ипатія: „первое: нари- 
цающее его сына Максимьянова царева, 
иже б самъ мучиль“ (что, по мн ню автора 
индекса, —ложно): второе: „что седмижды 
умеръ, а седмію ожилъ“. 

Ве% эти апокрифичесыя житія греко-юго- 
славянскаго происхождевія ва Руси: такъ, 
по крайней мБр%, можно предполагать отно- 
сительно Никитина. муч., явившагося не позд- 
не ХЛ в. и уже въ ХІҮ-мъ занесенное въ 
славянекій (но не греческій) индексъ. 

47—48) Поликарпово и Влиментово 
мученая—въ славянской письменности пока 
неизвестны. 

49) Иринино мученле, переведенное съ 
греческаго, известно по рукописямъ не позд- 
нфе ХҮ в., возбудило вниманіе индекса, по- 
видимому, по своей фантастичности и отли- 
чію 0тъ общепринятаго житія (пам. 5 мая), 
хотя и каноническое житіе богато чудеснымъ 
элементомъ (ср. „днц.“ Ү, 1015). 

50 —53) Вся группа апокрифовъ; восхо- 
дящая къ греческимъ текстамъ, весьма древ- 
няя по времени перевода и стоить въ связи 
съ богомильскою литературой: Прзне Хри- 
ста съ дьяволомъ, вопросы Тоанна 
на горъ Өаворской, Вопросы Іоанна 
Богослова къ Аврааму о праведныхъ 
душахъ, вопросы Іоанна Богослова на 
г0рњ Елеонской; вс тексты, кром пер- 
ваго, содержанія эсхатологическаго: 0 вто- 
ромъ пришестви и будущихъ мукахъ гр%- 
шниковъ, 0 душф праведной и гръшной, 
о будущности людей праведныхъ и гршныхъ 
различными грБхами (тати, клеветники, 
үмершіе безъ покаянія и т. д.). Первый— 
развитіе евангельской темы (Мө. 11, 1—11 
пар.). 

54) Слово Меөодія патарскаго о по- 
слфднемъ вЪнц$, т. е. о событіяхъ пред- 
шествующихь второму пришествно: о Гог 
и Магог, пришествія антихриста, о б%д- 
ствіяхъ передъ кончиной міра. Легенда т%сно 
связываеть событя съ паденіемъ Царяграда. 
Переводовъ было два—оба югославянекіе 


зовался составитель начальной лБтописи 


русской). 


55) Худые номоканунци, т. е. непра- 
вильные сравнительно съ принятыми въ 
церкви, содержащіе ложные каноны (напр., 
Исидора Фрязина, Јакова Цанцала [т. е. 
Јакова Занзала или Барадея?]); въ внихъ 
внесено много суевврныхъ обычаевъ, даже 
иногда запрещене игры въ шахматы. По со- 
ставу текстов'ъ „худые номоканунци“ разно- 
образны, дополняясь и сохращаясь въ зави- 
симости отъ времени и бытовыхъ условій. 
Въ основахъ своихъ они восходять къ позд-. 
нимъ греческимъ текетамъ. | | 

56) Епистолія о недъль--излагаетъ 
наставленія о праздновани воскреснаго дня, 
содержащіяся въ посланія самого Господа, 
үпавшемъ съ неба въ РимБ или въ Іеруса- 
лим; греческій текстъ, къ разнымъ редак- 
піямъ коего восходятъ славянсые переводы 
(ихъ было, по крайней мър%, два), не моло- 
же ҮІ вка. Употреблялась она уже съ суевър- 
ными цфлями: кто ее перепишетъ и будеть 
распространять, милость получить отъ Вога— 
приписка, обычная въ текстахъ этого рода. 
Уже въ ХҮІ в. была популярна на Руси: 
противъ нея пишетъ Максимъ Грекъ (Ш, 
164—169). 

57) Семьдесять именъ Богу и имена 
ангеламъ- -также апокрифъ амулетъ, осно- 
ванный на извфетной чудодфйственной силћ 
имени [у іудеевъ Јакова Тетраграмма: см. 
„Энц.“ УГ стлб. 194 сл. поль словомъ 
„Гегова], а потому содержащий `въ первомъ 
случа перечень именъ—әпитетовъ Бога— 
Христа (Богоматери иногда), во второмъ— 
имена Авгеловъ; и тв и другія должны 
охранять оть т$хъ или другихъ несчастій. 
Наши тексты (начиная съ ХҮ в.) восходятъ 
къ аналогичнымъ греческим». 


59) О всей твари чтене; въ индекећ 
глосса: „куръ стоить на морф, 300 анге- 
ловъ солнце воротятъ“ характеризуеть ко- 
смогоническое содержавіе апокрифа, содер- 
жащаго главнымъ обр. историю творенія міра. 
Происхожденіе текста не извфетно: текетъ 
восходитъ къ ХҮІ вфку въ Россіи. 

60) О двънадиати пятницахъ, съ 
глоссою: „сиоръ Тар(а)евя жидовина съ 
Елевөеріемъ“. Содержаніе составляеть раз- 
сказъ о словесной нобфдф хрисетіанина надъ 
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тудеемъ касательно преимуществъ христіан- 
ства и іудейства, куда и внесенъ перечень 
12 годовыхъ пятницъ. Тексть происхо- 
жденія древняго или юго-славянекой и рус- 
ской почвы (не моложе ХШ в.). Боле ра- 
спространена краткая версія, содержащая 
лишь перечень пятницъ, приписываемая Кли- 
менту, пап римскому. 

61) Ослужбь тайнъ Христозых%; | 
апокрифъ до сихъ поръ не найденъ, но, не- 
сомнфнно, существовалъ въ русской письмен- 
ности: составитель индекса характеризуеть 
его глоссою, на освованін содержанія: что 
„опоздять служити обфдню, врата небесная 
затворяются и ангели попа кленутъ“. 

62). О Васили кесийскомь и о 
Иванњ Златоуеттњ 1 о Григорім Бо- 
гословњ вопросы и отвњты о всемъ 
по ряду—болВе извфетенъ по различнымъ 
редакціямъ подъ назвашемь „Бесфды трехъ 
святителей“. Въ видф бесђды путемъ во- 
росовъ и отвфтовъ сообщаются свфдёня, 
преимущественно легендарнаго характера, 
по разнымъ вопросамъ Ветхаго и Новаго 
Завфта; иногда же сюда входить и үпомя- 
нутый раньше вопросъ, „оть колика частей 
созданъ Адамъ“. Первоначальный греческий 
тексть, переведенный на одинъ изъ юго— 
славянскихъ языковъ, подвергалея измфне- 
ніямъ какъ въ количествъ, такъ и качеств 
вопросовъ и отвфтовъ: о древности текста 
славянскаго свидфтельствують слёды бого- 
мильства,  отразивпиеся на нфкоторыхъ 
версіяхъ. 

68—65) Лживыя молитвы — пре- 
имущественно заклинан!я— заговоры; между 
ными особенно популярны въ славянской 
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пьяница попалъ въ рай, пристыдивши Ап. 
Петра за его отреченіе. Известно лишь въ 
русскихъ текстахъ; происхождевіе не изв%- 
стно, повидимому, народное; встр$чается ея 
запрещене лишь въ позднихъ индексах. 
68) О Акиртњ, извЪстная восточная 
сказка объ АкирБ премудромъ и неблаго- 
дарномъ племянник Анадап, отмБчается 
рБдко и лишь ПОЗДНИМЪ индексомъ. 
Остальныя отреченныя книги объединяются 
своимъ гадательно-астрологическимъ харак- 
теромъ и отчасти своимъ по большой части 
западнымъ происхожденіемъ. Чаще всего 
исторія ихъ появленія связывается съ ра- 
ціоналистическимь движеніемъ, преимуще- 
ственно, жидовствующихь ХУ—ХУТ вка; 
поэтому переводы большею частію дфлались 
прямо на руссхій въ западной части Руси. 
Но есть между ними и югославянскія, пере- 
веденныя съ греческаго, по большей части 
поздняго текста, въ Болгари ХІҰ—ХҮ в., 
откуда он и приходили затБмъ на Русь. 
Отлфлъ индекса, посвященный эЭтимъ Ени- 
тамъ, отличается смшеніемъ принциповъ, 
запрещая то писаніе, то вредный обычай и 
суевф ме. По своему назначеню ложныя 
книги этой труппы, попавши позднће въ 
индексъ, имфють характер практическій, 
а не историко-легендарный, какъ большая 
часть предыдущихъ отреченныхъ книгъ. 
69) Мартолой, иначе, по объясненію 
индекса, „астрологъ“, „астрономія“; при- 
мфты основанныя на астрологическихъ дан- 
ныхъ, 0 рожденіи человфка, болЬзви, крово- 
пускани и т. д. Это собственно не одно 
сочиненіе, а сборникъ изъ НЪЗеколькихь 
статей одного астрологическаго характера. 


письменности молитвы отъ трясовицы (т. е. Происхожденія; кажется, греческаго. 


лихорадки), приписываемыя Оисинію, распро- 


70) Землемтріе, едва ли не переводъ 


странившіяся особенно въ эпоху богомиль-|треческаго үеоретріо, которое въ свою оче- 


ской ереси на юг и затфмъ перешедшія 
въ русскую. письменность: того же происхо- 
жденія на Руси молитвы оть „нежита“, 
большинство молитвъ „0 недузЪхъ“. Проис- 
хожденія частію греческаго, частію, ка- 
жется, туземнаго. 

66) Авгарево посланзе. Это изв%стное 
сказаніе объ иконз Нерукотворнаго Спаса; 
попало оно. въ число запрещенныхь индек- 
сомъ потому, что его „на шеи носять не- 
разумни“, т. е. употребляютъь въ качеств 
амулета. 

67) О бражникть, легенда о томъ. какъ 


редь есть искаженіе уефраутей, т. е. земле- 
гаданіе, —гаданіе по черточкамъ, проведен- 
нымъ на пескф, земл, гаданіе восточнаго 
типа, древнее, но распространенное и въ 
Европ. Сюда, вфроятно, относится фраза 
въ древней письменности: „проклять воякъ 
чтяй геомитрио“. Тексты не найдены. 

71) Чаровникъ, книга суевфрная, до 
сихъ поръ не найдена, но, несомифино, 
существовавшая, ибо индексъ приводить ея 
содержаніе: въ ней 12 главъ, „лица“ звћ- 
риныя н птичьи, въ ней рчь шла объ 
обращении человъка звБремъ, птицею. 
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72) Громникъ. Примфты по грому на|цамъ, можетъ быть лишь одна часть выше 
разныя числа мъсяца касательно худобы ро |упомянутаго Волховника (№ 78). 


дившагося человЪка, обилія плодовъ ит. д. 
Памятникъ извфетенъ по крайней мфрф въ 
5 разныхъ редакціяхъ, вс восходять къ гре- 
ческому прототипу (Вроутолотиа), у насъ 
происхождения юго-славянскаго; переводъ не 
моложе ХІҮ в., списки русскія идутъ съ 
ХҮ и до ХҮШ-го. 


78) Молніяникъ — книга содержанія 
авалогичнаго предыдущей, того же происхо- 
жденія. 

74) Мъсяца окружене — коротенькая 
статейка о примфтахъ по месяцу, когда онъ 
окруженъ свфтовымъ кольцомъ; въ старыхъ 
текстахъ (старше ХҮП в.) статья не ветр%- 
чается. 

75) Колядникъ (соотв. греч. Колћоу- 
болота) небольшая статейка съ примфтами на 
счетъ урожая и погоды, смотря потому, на 
какой день недфли придется Рождество 
Христово; текстъ у насъ происхожденія юго- 
славянскаго, а тамъ греческаго; старйшие 
славянскіе стихи ХҮ в. 

76) Метанѓіе съ үказаніемъ индекса: 
„въ неже лжуче пророчествують и на 
святыя хулу возлагають“. это гаданіе по 
книг$ (В:В\орачтеа), въ частности по 
Псалтири или по особымъ книжкамъ, гд 
подобраны цитаты, приписываемыя отдфль- 
нымъ святымъ. Обычай и тексты идуть съ 
юга-славянства большею частію и восходятъ 
къ ХГҮ—ХҮ в. 

77) Мысленикъ— книга до сихъ поръ 
не опред$ленная. 

78) Волховникв--въ текотахъ отдфльно 
не найдено; по всему вфроятю, это сбор- 
никъ разных примфть (туба трещитъ, 
отнь бучитъ, кашка въ окин, конь ржет, 
мышь пищить, собака воетъ— үказаніе ин- 
декса), если не просто запрещеніе самихъ 
прим$тЪ. 

79) Сносудець и 80) Сопникг—два 
памятника аналогичнаго содержанія, изъ 
нихъ одинъ ифкоторыми списками приписы- 
вается Даніилу пророку, другими называется 
„царевымъ“—оба повидимому, переведены 
были одинъ съ греческаго (оує:рохрита), дру- 
гой съ польскаго; точнфе славянскіе тексты 
еще не изучены, 

81) Птичникь различныхъттицъь— 


82) хрепетникъ гадашя по дрожанію 
(нервному подергиванію различныхъ частей 
тла: (глаза, уха, пальца, плеча). Тексты 
происхожденія греческаго, впервые явились 
на юг славянства; не позднће ХГУ в. Тре- 
петникъ составлялъ часть Волховника (№ 
78), какъ и включенный въ тоть же пара- 
графъ индекса. 

83) „/Топаточникъ“ (гаданіе по ло- 
паткБ животнаго, поджаренной на ога — 
древнее (оротћатосхотіо). 

84) О часахъ о злыхь и добрыхь-- 
коротенькая статья о дняхъ и часахъ въ 
нихь въ м$сяцф счастливыхь и несчастли- 
выхъ — выражеше общераспространеннаго 
вЪрованія (41ез аегурНасае— древнихъ рим- 
скихъ календарей). Тексты популярные, на- 
чиная съ ХУ в. и до нашихъ дней. Про- 
исхожденіе ихъ на славяно-русской почвъ 
не установлено. 

85) Лунникъ—-тадательная книга о 
погод, судьб челов$ка, его жизни и здо- 
ровьБ въ связи съ днями мфеяца и фа- 
зами луны, 0 добрыхъ и злыхъ дняхъ, 
кровопусканіи, леченіи въ связи съ тёми 
же примфтами. Уже въ ХУ в. (Филофей, 
старецъ- Елеазарова монастыря) и въ ХҮІ-мъ 
(Максимъ Грекъ) считали книгу зловредной. 
По текстамъ восходить къ ХҮ вфку, про- 
исхожденія, повидимому. греческаго (оғАгуо- 
брома). Индексъ считаетъ, что мнфня. ео- 
общенныя Лувникомъ объ Адам (якобы 
созданъ въ новый день лүны), принадлежатъ 
еретикамъ („еретики написано“). 

86) Два различные Зељздочетца: со- 
держаніе ясно по самому названию, —при- 
мфты по знакамъ зодіака; тексты пронсхо- 
жденія западнаго. 

87) Рафли — гаданіе астрологическаго 
характера, запрещавшееся уже Стоглавомъ; 
происхожденія самое гаданіе восточнаго; 
но самая книга „Рафли“, до сихъ поръ 
не найденная, должна, повидимому, быть у 
насъ происхожденя западнаго. 

88) Путникъ—прим$ты, ветрфчи на 
пути (по отзыву индекса), вроятно, часть 
Волховника (№ 78); до сихъ поръ не най- 
денъ текстъ, отв$чаюний замфтк$ кодекса. 

90) Альманах — астрологичесай ка- 
лендарь и сборвикъ; его имфль въ виду 


судя по глосеБ индекса—гаданіе по пти-!уже Максимъ Грекь въ своей полемик}; 
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тексть (не изданъ) происхождения запад-,дфйствемъ прошлаго отреченнаго памят- 
наго. ника появились рүсскія народныя произве- 

91) Аристотелевы врата, пначе|денія какъ литературы, такъ и искусства: 
„Тайная тайныхъ“—нфчто въ род Домо-|духовные стихи, обязанные цфликомъ или 
строя, содержитъ поучеше о царств Ари- | подробностями отреченной книгф (стихи 0 
стотеля Александру македонскому съ гада- |благовфщени, рождества Спасителя — частію 
тельными таблицами, за которые и подвергся |изъ Такова евангелія, стихи о страстяхъ— 


памятникъ запрещению Стоглава и индекса. |изъ Никодимова, стихи о Ёторіи, Өеодор% 


Переводъ съ еврейскаго, 
ХҮ вка. [М. Н. Сперанскій, Изъ исто- 
рін отреченныхь книгъ [У; Аристотелева 
врата или Тайная тайныхъ, Спб. 1908 п 
ер. о семъ у проф. А. И. Соболевскаго 
въ „урн. Мин. Нар. Просв. за 1908 г.] 

Перечисленныя отреченныя писанія древ- 
ней славяно-русской литературы, упомянутые 
индексомъ, не исчерпываютъ всего объема 
этой отреченной письменности, н$которыя 
писанія (напр., Шестокрыль жидовскій), 
хотя п считались запрещенными (0 инхъ 
есть’ полемическія указанія), но въ индекеъ 
не попали. Съ другой стороны, запрещене 
индекса, какъ формальное, не могло сильно 
ограничить популярность писанія, имфв- 
шагося въ виду индекгомъ: писане отре- 
ченное съ измфненнымъ заглавіемъ, по ча- 
стямъ или цфликомъ внесенное въ нное со- 
чиненіе, продолжало свое распространение: 
Іаковле евангеле по частямъ, озаглавлен- 
ное „словомъ Гакова брата Господня“, чи- 
тается въ числБь поученій на рождество 
Богородицы, рождество Спасителя въ почтен- 
ныхь общепринятыхъ сборникахъ, каковы 
„Златоусты“, вносится въ` Минею Макарія; 
Толковникъ Паиеія, въ состав? которой столько 
отреченныхъ книгъ цфликомъ (у насъ смотри 
№№ 2—8), считается поздними индексами 
не только книгою дозволенной, но и „бого- 
духновенной“. Митр. Макарія самого не 
остановилъ индексъ оть внесенія апокрифи- 
ческихъ текстовъ изъ „дноха“ (у насъ № 3), 
сказанія Афродитіана (№ 38), Паралипомена 
Тереми (№ 18). Патр. Никонъ вкладомъ со 
своею подписью дарить „Аристотелевы 
врата“, не узнавши въ нихъ отреченной 
книги потому, что списокъ былъ безъ за- 
главія, а „врата“ замфнены „главами“ въ 
рукописи. 

Это положеніе отреченной книги вело къ 
тому. что она, пользуясь любовію читающей 
массы, распространялась, оказывала вліяніе 
на міросозерцаніе своихь читателей. 910 
вліяніе выразилось въ томъ, что подъ Воз- 


западнорусскій | Тирон — изъ соотв'тствующихъ отреченныхъ 


житій), иконы, стилизованныя на основані 
матеріала, даваемаго отреченной книгой 
(Влаговщеніе „у кладязя“— изъ Перво- 
евангелія, Рождество Христово „съ дћя- 
ніемъ“ оттуда же). 

Какъ литература популярная и поэтиче- 
ская, — отреченная книга тБсно связала 
свою судьбу съ народною легендой и пов$- 
ріемъ, обрядомъ, почему и дожила въ остат- 
кахъ и позднихъ спискахъ еще въ значи- 
тельномъ 0объем$ до нашихъ дней. 


Литература: 1) Бпбліографическіе 
указатели по литературз отре- 
ченныхъ книгъ *). Ед. Когак, Віріорта- 
рһіѕсһе Оерегѕісһё дег 0101іѕеһ-аросгурһеп 
\лбсегаёог дег ѕ]ауеп въ „ЈаһгЪйсһег йг 
ргоќеѕё. Тһћеоіосіе“ ХМШ Вгаџпѕеһуєі 
1891), 1, 9. 127—158; ргоѓ. Аа. Нагпасї, бе- 
ѕеһісһёе дег а]ќеһтіѕ. ГИегафаг Ъіѕ Ечзе- 
ъіиѕ І (1р25 1893), 5. 886 — 917: 5]аујѕсһе 
Оерегѕеігип ееп ајёсһтгіѕі]ісһеп беһгійіер уоп 
Рго{. Р. Майфатае Вогеїѕећ; проф. А. И. 
Соболевскій, Переводвая литература Мо- 
сковской Руси ХГ—ХУП в.в. въ („Сборн. 
Отд. рус яз. и сл. И. Ак. Наукъ“ ПХХГУ, 
№ 1 (см. по указателю); 1 проф, 1. Б. Вла- 
диміровѕ, Научное изуч. апокрифовъ-отреч. 
книгъ въ русск. лит во второй полов. 
ХІХ ет. (Кіевъ 1900, изъ „Унив. Изв.“). 

П) Сочиненія объ отреченныхъ 
книгах — общаго характера. 
Брокгаузз-Эфронз, Энцикл. слов., П, стр. 900 
(подъ словомъ „Апокрифъ“); М4дте, Гісіїоп- 
паіге 4ез аросгурһеѕ 1—П (Рагіѕ 1856— 
1858). [Ег. Кащеп, Аросгурһеп и Аросгу- 
рреп —14ќегаёџг у Меёлег ипа Ме|&е, 
Кігсһепіехікоп 12, Етеіриге оп Вгеіѕғац 
1882, Эр. 1036—1048; 1048—1068; 1068—1084. 
Рго{. Пг. Афе Ећғћата, Ге аЦев г све 
Ілібегаїиг опа Шге ЕЁгѓогѕеһопе уоп 1884— 
1900, Ъ—+е АМИ. въ „Зітаѕѕригеегіћебіо- 
біѕсһе Зіцӣіеп“,1—10г Бирр]етеп®ала, Еге]- 
Бого іт Вгеіѕсап 1900, 5. 116—188]; + Н. С. 
Михаил (Лузинъ), Библейская письмен- 
ность каноническая и апокрифическая въ 
„Чтевіяхъ въ Общ. люб. дух. просв.“ 1872 г., 


*) См. также въ статьЗ о. проф. А. В. 
Смирнова, „Книги апокрафически-апокалип- 
тическя іуде?ћ скія“. 
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П; + проф. И. Я. Порфирьевь, Апокрифич. (Пам. стар. рус. пит., вып. Ш); рецензія на 


сочиневія въ древне-русской письменности | это изданіе въ „Рус 


Въстн.“ 1862 г., [ 


въ „Прав. Собесъдн.“ 1869 г., \, УГ; Т А. Н.|(Н. С. Тихонравова); отвътъ на нее А. Н. 
Пыпинә, Исторія русской литературы 1|ГТыпина, въ „Русск. Оловъ“ 1862 г. П, въ 
(Спб. 1898), гл. ХІ (здъеь же краткая би-| Ив. Франко, Апокрифи и легенди з українсь- 


бліографія); т проф. Н. С. Тихонравовз, Отре- 
ченныя книги древней Россіи: см. его сочи- 
ненія 1 (Москва 1898), стр. 254—255 и 18—84 
примВчавій; проф. М. Н. Сперанскій, 

амятники древне-христіанской письмен: 
ности въ нашей слсвесности въ „Оборн. 
Общ. люб. рос. слов Починъ“ П (М. 
1897); М. Н. Сперансній, Одно изъ примв- 
неніа закона переживанія старины въ исто: 
ріи русской литературы въ „СборникЪ въ 
честь В. Ө. Шизлера“ (М. 1900), стр. 45— 
48; проф. Александре Н. Веселовский, За- 
мЪтки по исторін апокрифовъ въ „Журн. 
Мин. Нар. Пр.“ 1886 г., ҮТ; А. Н. Пыпин, 
Для объясненія статьи о книгахъ истин- 
тыхъ и ложныхъ въ ,„ЛВтоп. Занятій 
Археогр. Ком.“ І (1862), стр. 1—25; Н. Лав- 
ровскій, Обозр%ніе ветхозавЪтныхъ апокри- 
фовъ въ „Духовн. ВЪстн.“ 1864, ІХ (ноясрь- 
декабрь); И.Я. Порфирьеве, Апокрифическія 
сказавія о ветхозав. лицахъ и событіяхъ 
(Казань 1879); А. С. Хахановь, Очерки по 
истори грузинской литературы І (М. 1895) 
стр. 165—238. 504—319; Ал—др. Н. Весе- 
ловскій, Опыты по истори развитія хри- 
стіанской легенды въ „Журн. М. Н. П.“ 
1875 г., ГМ, №. 1876, П-Г/, МІ; Ал—9дрә 
Н. Веселовскій, ЗамЪтки по литератур% и 
народной словесности, 1—Ш, УП въ „Зап. 
Имп. А. Н.“ ХУ, 3 (1883); Ал—дрз Н. Ве- 
селовскій, Изъ истори романа и повЪсти; 
глава /—\П въ „Сборн. Отд. рус. яз. и 
сл. А. Н.“ ХО (1888); Ал—9рё Н. Весе- 
ловскій, Разыскавія въ области духовнаго 
стиха (Спб. 1879—1881). 

ПІ. Сборники текстовъ отре- 
ченныхъ книтъ. А. Васильевь, Апесӣоёа 
этаесо-Ъухапйпа І (Мозапае 1893) Ј. А. 
Ғађуісёиѕ, Содех рѕепӣеріргарһиѕз Меїегіѕ 
Теѕђатепі, Нашђогеі 1722; Ј. А. Габуев, 
Сорех аростурһиѕ Моуі Теѕё., Наар. 1703 и 
1748; Слрѕзоп Мато. Сйзѕоп, Зада біпаііса 
У; Аросгурһа Біпаібіса (Гопдоп 1896); Моп- 
іадие Вһойеѕ. Јатеѕ, Атосгурһа апесдо{а, 
Саше 1898; Мтдпе, Оісйоппаіге йез 
АросгурВе$ (Рагіѕ 1856, 1858) [0іе АроКкгу- 
рһеп орі Рѕеперівтарћһер дез А\{еп Тезѓа- 
шепів һегапѕе. уоп Рго{. Е. Кашазсйел, Ві. 
1: "Ріе Рѕеџдерівтарһер деѕ А.Т., Ташазеп, 
Етеіриге у. В. опа Герх 1900; №еџбеѕёа- 
шеп све Арокгурһепір депіѕсһег Оефегсе{- 
тя опа іё ЕтеЦатхеп һегацѕсесеђеп 
уоп [іс. Ог.. Е4даг Неппесйе, Тіђіпееп 
ип Іеір2іє 1904; НапаЪась пи дер пеџпѓеѕќа- 
шепіісһеп Арокгурвеп БВегаизй у. Е. 
Неппеске 101. 1904] т Н. С. Тихонравовь 
Памятвики отреченной литературы 1—1 т. 
(Спб. 1863); Н. С. Тилхонравовѕ, Апокрифи- 
ческія сказанія въ „Оборн. Отд. рус. яз. и 
сл. А. Н. ҮШ, 4; А. Н. Пыпинѕ, Ложн. и 
отреч. книги русской старины. Сиб. 1862 


ких рукописїв, 8 тома, Львовъ 1896—1900; 
И. Я. Порфир:еве, Апокр. сказавія о ветхо- 
зав. лицахъ и событіяхъ по рукоп. Солов. 
библ. въ „Сборн. Отд. рус. яз. и сл. А. Н. 
ХУП; И. Я. Порфирьевъ, Апокриф. сказ. о 
новозав. лицахъ и событіяхъ по рук. Солов. 
библ. въ „Сборн. Отд. рус. яз. и сл. А. Н.“ 
ЕП; рецензія: М. брелапз№у, въ „Атсһіу г 
ѕјау. РЫ.“ ХУП проф. П. А. Лавров, 
Апокрифич. тексты въ „Сборн. Отд. рус. 
яз. и сл. А. Н. ШХУҮП; От. Новаковичь, При- 
мери книжевности и 1езика (Бългр. 1889), 
отд. ІУ (по сербски); Н. Начове, Тиквешки 
рукопись, или сборникъ отъ апокрифни 
сказания, легенди, повЪсти и др. въ „Сборн. 
за вародни умотворенія“ (по болгарски), 
ҮПІ, ІХ (София 1892); Н. Эмин, Этнограф. 
фовдъ имєни Эмива, ПІ (М. 1897) І, 149 
(армянскіе апокрифы въ русскомъ пере- 
вод) 

ГУ. Изсл5 дован1я отдъльныхъ 
отреченныхъ книгъ и тексты 
ихъ *). 

1) О. Јадіс, Вейтасе ом Яеп Ы5НзерВепв 
арокгурһеп. Адатѕђисћ іл сг Кігсһепв]а- 
уіѕсһеп ОЪегѕеёхиола (репкѕст. ег Акаа. 
а. Міѕѕеоѕсһ“. ХП, 71, \іер 1883; 9, Ра- 
ока, Отгођпё ргіѕрёуку Шіегагле-һіѕёогісЕ6 
(Ртаһа 1891), 89; А. Кирпичниковь, Сужде- 
ніе дьявола противъ рода человђческаго 
въ „Пам. Общ. Люб. Др. Письм.“ СУ 
(1894). 

2. А. Н. Поповъ. Первое прибавленіе къ 
описанію рук. А. И. Хлудова (М. 1875), 
стр. 31, 63, Ал-др5 Н. Веселовскій, АШа- 
уіѕсһе Кгеп2-џпӣ Керепѕарепр въ „Киѕвіѕсһе 
Веупе“ МП (1878), 8, стр. 130—152. 

8. А. Е». Нтбгег, Рторһеќае рѕеџерівтарћһі 
уебет!з Теѕќашепіі, ЭИрагаф 1840; + проф. 
Аид. Птаптл, Оаѕ Вос Непосв, &Ъег$е{% 
ип4 егАгф, [р2= 1858; о. проф. А. В. Смир- 
нов, Книга Еноха, Казань 1888; рецензін 
А. И. Соболевскаго въ „Ж. М. Н. П.“ 1889, 
І, 218—214 [и оффиціальные отзывы въ 
„Журналахъ Казанской Дух. Академіи“ объ 
этой диссертащи ва степень магистра бо- 
гословія]; проф. М. И. Соколов, Книга 
Еноха праведнаго въ „Чтеняхъ въ Общ. 
Ист. и Др. Рос. 1899 г., ІУ; Рго{. Майфатае 
Воплоеіѕсћ, Оаз з]ам1зсЪе Непосһрос) Веги 
1896; Веу. Рго!. В. Н. Сфачез опа у Мог- 
ЫП Тһе Воок оѓ Тһе Әесгеёѕ ої НепосВ 
ТгарѕІаќіед ітош Тһе Эс]аупле, Ох{ога 1896. 

5. Р. пет, Тезатеша ХП раїгіагсһагиш 
(сгаесе), СашЪт!9се 1869, 1879; Ема. 
Эсйтарр, Юіе 'Теѕіашепќе ег 2%6Ш раїгіаг- 
сһеп, НаПе 1884; М. Н. Сперанскій, .ЗавЪты 


*) Цифра въ начал каждой группы со- 
отвзтетвуетъ таковой же въ стать%. 
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двЪзнадцати патріарховь въ старинной Із старих рукописв:—жит!е и слово П 
чешекой письменности, Спб. 1907 (сбор-|(Львозвъ), 222—233; М. Н. Сперанскій, Южно: 
никъ въ память В. И. Ламанскаго); проф. | руссвые тексты св. Өомы въ „Чтеніяхъ въ 
Н. К. Никольск, Климентъ Смолятичъ|Общ. Лтоп. Нестора“ ХИТ (Клевъ 1899). 
(Спб. 1892), стр. 200; М. Н Сперанскій,| 25. К. Беіпзсћ, Оіе рзепдоеуапяеНепт уоп 
Единъ югословенски пръводъ отъ „Завћъти | Јеѕи ип@ Магіаѕ Кіпӣһеіё іп дег готапіѕ- 
на 12 патріархи“ въ „Сборн. за народви | сһеп и. сегшапіѕсһеп 11ібегаёџ, НаПе 1879; 
умотворения“ (София) ХҮШ, 242. Косйеп4ду|ет, Пе Кіпаһеіб Феза уоп 
7. Озкровеніе Авраама (по Сильвестр.|Копга@ уоп Еиаззепогаппеп, Зігаѕѕриге 
сборв. ХІУ в. факсимиле) въ „Пам. Общ.|1881; К. Етфеп, Оурог 2 1іќегабигу сезкё І 


Люб. Др. Письм.“ ХСІХ (1891 г.). 


(Ргаһа 1845), 387—420; Реган, ЗваФет П 


8. Л. Рака, [Ле ароктурһіѕсһе Ег2АШапв | (Міеп 1860); Г. Франко Апокріфічне еванге- 


уош Тоде Ађгаһатѕ въ „Атсһіу Гог 
РЫІ. ХУШ, 112. 

10. Проф. В. М. Истринѕ, Апокрифъ объ 
Іосифв и Асенеез, М. 1898 („Древн. Труды 
Силв. Ком. Моск. Арх. Общ.“ т. 1); 5. №- 
асот, Әгрѕко ѕЇоуепѕкі 2рогпік 12 уге- 
шепа дезрофа Гахагех!с’а: —7е Азепеёһі 
въ „обагше“ (изд. Югосл. Акад. въ Загреб) 


13. + 0.0. Себйагаь, Чао Золороутос̧ Въ 
„Теже п. Ощегзисвипееп“", Вегадл;. У, Наг- 
паск у. деп атгаф, ХШ, 2 (Ірге 1895); 
о. проф. А. В. Смирноез, Псалмы Соломона 
съ приложенемь одъ Соломона, Казань 
1896. 

17. А. Вегеп@, За@еп брег Гаспага5- 
арокгурһеп, [Ірге 1895. 

18. 5. №Мотакое, АроКкгіёпі ђогпік пазеза 
уіеКа: — АКгіуерје Уагисһото въ ,.Зіагіпе“ 
ХҮШ, 208. 

20. Ал-0рё Н. Веселовскій, Олавянскія 
сказанія о Соломон и КитоврасЪ, Сиб. 
1872; и Меце ВейгАсе лог @езсысВЩе дег 
Зоотопззасе въ „АтеШу Ёаг 5). РЫ “ УЁБ 
М. Н. Сперанскай, Замътки о рукописяхъ 
блгралскихъ и софійской библ. въ „Из- 
вЪстіи Инстит. кн. Безбородко“ ХҮІ, 59-—73; 
Н. С. Тихонравовѕ, ЛЪтоп. русск. лит. и 
древн. ҮІ, отд. Ц, 148. 

22—27. (Апокрифич. евангелія): Воғреғд, 


51. | лие пвсевдоматвія 1 його слїди в українсько- 


руськіи письменстві въ „Зап. наук. тов. 
Шевченка“, ХХХУ. 

27. (Никодимово ев.) ИШКе», Баз Еу. М№і- 
содеш! іп ег афеп@]апа1зсвеп Ілііегабиг, 
Райегђогп 1872; А. Стоянович:, Неколико 
рукописа изъ царске библіотеке у Бечу въ 
„Гласвикъ СрпскЪ уч. друштва“ 63, стр, 89; 
Даничичь, Оча аросгіпа јеуапоге]ја въ 
„Эїагіпе“ ТУ, 180; М. Н. Сперанскій, Два 
текста въ „ИзборникЪ Кіевскомъ въ честь 
Т. Д. Флоринскаго“ (Кіевъ 1904), 39—63; 
И. Ягичѕ, Критич. зам. къ слав. перев. 
апокриф. скаганій въ „Изв. Отд. рус. яз. и 
слов. Л. Н.“ Ш, 8, стр. 798—828; /. Ройока, 
Еуапсеіит М№МКодетоуо у Шегафагасв 5]0- 
уапѕкусһ въ „Саз. Миз. Кг. Сезк.“ 1890, 
1891; И’. Напка, Сіепіје №Кодетоуо 1861 
(Ргаһа); Кучукә Тоаннесовъ, Армянскій апо- 
крифъ въ „Сборн. въ честь В. Ө. Миллера“ 
(М. 1900), 97. 

81. Г. Смирновә, Апокрифич. сказанія о 
Божьей Матери и дъявяхъ апостоловъ въ 
„Правосл. Обозр.“ 1873; К. Тарзиз, Ге 
арокгурһеп Ароѕёе1сеѕсһісһёеп п. Арозбе]- 
]есеп4еп (Вгаџпѕеһуу. 1883—1887—1890); 
С. Тіѕсһепаіо"ў, Аса, арозю]огиш аросгірһа, 
Гірѕ. 1851; Е. Гірѕіиѕ, 01е ОпеПеп дег гб- 
шіѕсһеп Реігиѕларе, Юевъ 1872; В. Гірѕіиѕ; 
Асёа Рег, а. Реіті её Рад, а. Раші, асёа 


О1е аросгурһеп ЕуапхеИеп и, Апроѕѓе16е- |Раші её ТһесІае, а. Тһаййаеі, 1ірѕ. 1891; 
ѕсһісһёеп, За оаг@в 1841; С. Т'їѕсћепӣо?ү, | И. И. Срезневскій, Жит!е Өеклы въ „ОвЪд. 
Юз» огіріпе её иѕп еуапсеіогит аросгуһо-|и зам. о малоизв. пам.“ ХХТУ; Р. 5слауа- 


гош, Нагае 1855; КоПо р, ЕталбеНзеве Ба- 
5епКге!з въ „Ніѕіогіѕеһеѕ Таѕеһепђисһ Вап- 
шегз 1851; М Альдове, Апокрифич. еванге- 
лія въ „Христан. Чтевіи“ 1871г., У--УШ, 
М. Н. Сперанский, Апокрифич. евангелія 
славянскія (общ обзоръ), М. 1895 („Труды 
ҮШІ археол. съъзда“, Ш); ТуЧо,Содех аро- 
сгурһиѕ М№еџёеѕќатепіќі, 1832, С. Тіѕслепӣогў, 
овие аросгурһа, ед. аЌега Іірѕіае 
1546. 

22. П. А. Лавровъ, Архидскій списоһъ 
первоевангел1я Јакова въ „Изв. Отд. рус. 
яз. и сл. А. Н.“ МІ, 1, стр.9—86; И. Ягич, 
Критич. замътки къ слав. пер. апокрифич. 
сказаній Г Апокр. первоевангел!е [акова 
въ „Изв. Отд. рус. яс. и сл. А. Н.“ Ш, 2, 
стр. 815—888; В. Истринѕ, Къ вопросу о 
славянорусскихъ редакц1яхъ первоеванге- 
лія Јакова, Одесса 1900. 


к, РатаќКу Һаһо]ѕкёһо ріѕетпісёуі, стр. 
58—61; Ј. Веғсіс, Сһгеѕќотайа іроцае уе- 
ќегоѕіоуепісае, 78—80; Т№0, Асіа Тотае, 
1828; Маг. Воппеі, Аба Тһотае, Іірз. 1888. 
М. Н. Сперанскій, Апокрифич. дЪян!я ап. 
Андрея, М. 1893 („Древн. Моск. Арх. Общ.“ 
ХҮ); рец. . „Ву. Дейзейг.“ Ү (1896) І, стр. 
221; о. С. В. Петровскій, Сказавіе объ апо- 
стольской пропов%Ъди по с.-вост. черноморск. 
побережью, Одесса 1898 („Зап. Общ. ист. 
и др.“ ХХ, ХХІ; И. И. Срезневскій, Дъя- 
віе и хожденіе Јоанна Богослова въ „(Св%д. 
и зам. о малоизв. пам.“ ХҮІ; архим. 
(Т еписк.) Алфилохій, Житіе и хождевіе 
Іоанна Богослова (М. 1878) въ „Пам. О.Л. 
Д. П. ХХІ.рг. Гуап Етапко, Вейгаесе аз 
дет Кігеһепѕ 1ауіѕсһеп 20 деп Арокгур- 
һеп деѕ Мепеп Теѕјатепќеѕ П: йи деп 
Бпоѕіїѕеһеп Періодо: Пётроо въ „ДейзсвтИ в 


24. А. И. Яцимирскій, Изъ славянскихъ г @е пепѓазёіетепёісһе \іѕзепзсһаѓі“ Ш 
рукописей (М. 1898), У (93—143); 1. Франко,| (1902), $, 315—335]. 
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38. П. Щеголев, Очерки ниеторіи отреч. 
лит.: сказаніе Афродитіана въ „Изв. отд. 
рус. яз. и сл. А. Н.“ ТУ, 1—4. [Ргоё. №8. 
Воплье{с1, Ге Ароктурһе Егасеп деѕ Ваг- 
{Поюотейз въ „ Маеһгісһќеп дег К. СезеПз- 
спаК аег Міѕѕетлрѕсһайеп 71 Оӧепоеп“: 
рһіо!.—һіѕќог. Каззе 1897, Ней. 1.] 

40. И. И. Срезневскій, Хожденіе богоро- 
дично по мукамъ въ „Изв. 2-го отд. И. А. 
Н.“, Х (1868); А. Н. Пыпинѕ, Древве-рус. 
пит.: старинные апокрифы: хождене Бого- 
родицы по мукамъ вь „Отеч. Зап.“ 1856 г., 
т. ОСХУ; Н. Бакадоровъ, Легенда ‘о хожде- 
ни Богор. по мукамъ въ „Изборвик% Юев- 
скомъ въ честь Т. Д. Флорин’ каго“ (Кіевъ 
1904), 89—94. 41. Ө. Батюшковь, Споръ 
души съ твломъ, Соб, 1891. 44. 4. И. Кир- 
пичников5, Св. Георгій п Егор Хоабрый, 


Спа. 1879; 5. Моракогіс, Певепаа о $0 
ајагеји пы 5фаго]  згрзКо$|оуепзКо] і ц 
пггойпој изтепо] Шегайщи вь „Зќагіпе“ 


ХП, 129; Алндрё Н. Веселовскій, Легенды 
о взчномъ жидЂ в. бъ имп. Троян въ „Ж. 
М. Н. П.“ 1880. У]. 45. В. Петр н, 
Апокрифич. мучеше Никиты, Одесса 1899. 
50. К. Ө. Радченко. ЗәмЪтки о пергам. 
сборн. ХІУ в. ВЪнской придв. библ. въ 
„Изв. отд. рус. яз. и св. А. Н.“ УП, 4, 
стр. 175—211. 

51—53. И. И. Срезмевекй. Откровеніе 
Іоанна Богослова, въ „Древн. пам. юсов. 
письма“ (Спб. 1865), 406—416; К. Ө. Рад- 
ченко, ЗамВчаня относит. отдВльныхъ 
мъстъ книги І. Богослова въ „статьяхъ по 
славянов дню“ І (Спб. 1904), 64—71; 
Радченко, Этюды по богомильству Въ 
„Изборн. кіекскомъ въ честь Т. Д. Фло- 
ринскаго“ (Клевъ 1904), 28—38; В. Мочуль- 
сей, Историко-литерат. анализь стиха о 
голубиной книг, Варш. 1857; рец. Пор- 
фирьева въ „Зап. Ак. Н.“ т. 63; Алндрѕ Н. 
Веселовскій, Калики перехожіе „и богомиль- 
скіе странники“ вь Взстн. Евр. 1879, Г\, 
682—722. 

54. В. Истринѕ, Откровеніе Меөодія Па- 
тарскаго и Вид%нія Данила, М. 187; Алндръ 
Н. Веселовский. Рецензія о книг Анто- 
новича и Драгоманова, Историч. 
пени малорусскаго народа (Кевъ’ 1874) 
въ ..Спб. ВЪдом.“ 1874 г. № 287. 

60. 5+. №оракоріё, Оуапаезё роака въ 
„Эбагше” ЈУ, 34. 

62. В. Мочульскій, СлЪды народной библии. 
Од. 1898; рец. Алндра Н. Весе. говекаго, въ 
Ж. М. Н. П.~ 1894 г., П; 

Мас да], Еіп Веіётаһо ха деп Еогѕеһирбеп 
ЦБег Фе зозепапие „БесЪда трехъ святи- 
телей" въ ..Агсһіу {. $1. РВ. ХХШ, 1—15; 
ХХІҮ, 321—408: П. Вяземский, Бесъда трехъ 
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1891. („Труды Г\ арх. съћъгда“. 11); (1. 
КасапооѕЕі, АроЕтіпе тоШфуе і ргісе въ 
„Эёагіпе“ ХШ, 150; В. Г. Качановскій, Мо- 
литва съ апокрифич. чертами въ „Изв. 
отд. рус. яз. и сл. А. Н. Л, 3, стр. 60С— 
610; М. И. Соколовь, Апокрифич. матеріалъ 
для объясненія амулетоивъ, называемыхъ 
зміевиками въ „Ж. М. Н. П.“ 1889 г. ІУ; 
М. И. Соколов, Новый матеріалъ для объ- 
ясненія: см. древности—переводы слав. 
ком. моск. арх. общ.“ І (1894). 

60. Р. Глрзиз, Піе ейеѕѕепіѕсһе Ађраг- 
засе, Вгаџпвсһ\ 1880; Г. Халатьянце, Объ 
Авгар%, царв Әдесскомъ (въ армянской 
письм.): см, Оборн. въ честь В. Ө. Миллера 
(М. 1900), 100. 

72. Проф. Б. Перетцъ, Мат. для истори 
апокрифа и легенды І: Громникъ (Спб. 
1899). 

76. И. И. Срезневскій, Гадательныя при- 
писки къ пророческимь книгамъ въ „Свзл. 
и зам. о малоизв. пам.“ ХХХІҮ, ХЫП; 
Алндрь Н. Веселовскій, Гадательныя книги 
на западъ и у васъ, въ „Въстн. Евр.“ 
1886 г. Г!; И. Н. Сперанскій, Изъ истори 
отреченвыхъ книгъ Г: Гадавіе по Псалтири, 
Спб. 1899; рец. В. Истрина, Къ вопросу о 
гада. псалтири, Одесса 1901; И. И. Срез- 
невекіїй, Древній слав. пер. Псалтири (Спб. 
1877), 61—66; А. И. Япнимирскій, Мелкіе 
замЪтки и тексты ХПІ въ „Изв. отд. рус 
яз. и сл.“ ІУ, 441—446. 

82. А. Н. Пыпинѕ, Трепетникъ въ „Ар- 
хеол. вЪетн. Моск. Арх. Общ.“ Т (1866); 
М. Н. Сперанскій, Изъ ист. отреч. книгъ 
П: Трепетникъ, Сиб. 1899; М. Н. Сперанский, 
Изъ истор!и отреч. книгъ Ш: Лопаточникъ 
(ср. № 78), Спб. 1900; рец. (также и къ 
№ 76); ТТ, В. Бладилиярова въ „Кіев. Унив. 
Изв." 1900 г. 

85. О. Н. Пертнз, Матеріаты для исто- 
рій апокрифа и легенды, П: Лунинъ (Сиб. 
1901). 

У. Сборныя изел®%дованія и 
тексты *). Проф. А. С. Архангельск, 
Два любопытныхъ сборника Софийской 
народной библіотеки, въ „Изв. отд. рус. яз. 
и сл. А. Н.“ ТУ, 1, стр. 108. (20, 34, 62, 72, 
75. 82); Алндр Н. Веселовский, Къ вопросу 
объ источникахъ сербской Александрии въ 
„Ж.М, Н. П.“ 1884 г. ҮІ, ІХ (1841); П. А. 
Лавров, Обзоръ звуковыхъ и форм. особ. 
болгарек. яз.. приложенія, М. 1893. (28, 40): 
51. М№Могакотё, Висогѕкі Боги ргоз1050 
үіека въ „5багше“ УТ, 24—59 (27, 28, 41, 
62); 81. Мораковіс, АроЕгіпо ргоїојеуап- 
э]оЦе ЈаКкоу]јеуо, АіЇтойібапа Кегсіјапса 
ргіса, АроКгіѓпа ргіса о Јооп въ „эбагше“ 
Х, 61—157 (22, 38); 51. №Моралоріс, АроКгії 


святителей въ „Пам. древн. письм. О. Л. |једапод сі115 код хрогпіка ХІҮ $ въ .„ѓа- 


Д. П. Ш (1880), 88—128; проф. И. Жда- 
новѕ, Бесъда трехъ святителей и Јоса 
осоро см. Сочиневія І (Спб. 1904). 
763. 
63—65. И. Я. Порфирьевь, Апокрифич. 
молитвы по рукоп. Солов. библіот., Казавь 


*) Перечисляя ихъ въ алфавитномъ по- 
рядкЪ, въ конць отмЪъченнаго соотв. 
цифрами, какихъ отречевныхъ книгъ ка- 
сается сгатья. 
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гте- ҮШІ, 36—92 (18, 24, 31, 44); 51. №-Дидимъ алекс. Ай Асќа Ароѕі. 8, 39: 


Коле, Арокгіћ 12 зхатюдапіћ ‹Ъогпіка Вохі- |у; х : 
дага УШомса „Ѕёагіпе“ ХҮІ, 57—86 (8, 50, Мірпе 5т. ХХХІХ, 1169. Евсевій, Ц. и 1, 


57, 66); Палея Толковая 1406 г. —трудъ уче- 28, 25. Блаж. Јеронимњ, Письмо 96). 
никовъ Н. О. Тихонравова, М. 1892—96. | Таксе словоупотреблене покоится на 1удей- 
(5, 6, 7, 8); В. Вейчееси-Назаеи, Сатіће ро- ской почв. Туден имли обычай прятать 


гор 49 р онак въ скрытыхъ мстахъ или даже закапывать, 
у з , и. а С. 
КОНКО )дипозотетз Ме гикоріѕа п Втоси въ| 80 86 Уничтожать, испорченные или по 


„Ѕіагілае“ ХХІ, ХХІІ, ХХІҮ. (2, 18, 98, 38, | другимъ какимъ-нибудь причинамъ не при- 
50, 16); А. Н. Попов», Библіографич. мат. | годные для общественваго употреблевія ру- 


с Е А. Др“ Ае кописвые экземпляры Свящ. Писавія, — 
повъ. Описаніе рукописей АИ Хлудова, „Апокрифами“ назывались еще и такія 


М. 1879. (18, 19, 24, 41, 44, 50); 4. Е. Пы-|произведенія, которыхъ происхождеше скры- 
не Для истори ложныхъ книгъ, — то, веизвфетно, что легко затЬмъ могло пе- 
„Архив истор. и практ. СвЪд.“ изд. Н.|реходить въ значеніе „подложный“, „не- 
р < РА о . 2 
Калачовымъ, 1860—1860 (82, 83, 88); М. новы (ер. блаж. Августшнъ, е 


Соко.човә, ЗамЪтки и матеріалы по старив-| .*. | 
ной славянск. лит. 1—1 въ „Иав. Инст, | СМ айе Пе ХҮ, 23, 4 и др.). Наковецъ, 
кн. Безбородко“ ХІ (18 5) (9, 31,23, 33, 34):|блаж. Геронимъ „апокрифическиии“ назвалъ 


рец. Алндрз Н. ! еселовскаго въ „Ж. М. Н. . : 5 
П.“ 1888, ҮШ: И. Ягича— 38-е присуждевіе т а Б сани Е а 
премій Уварова (1812): М. И. Соколов, Орр: Вовк Бо евревов Вазов, 
Фениксъ въ апокрифахъ объ Евох® и Ва- Это звачеше получило, съ легкой руки 
рухъ: см. „Новый сборникъ въ честь В. И. Карлштадта, право гражданства и въ про- 
Ламанскаго“ (Спб. 1905), 395—405 (3, 18);| тестантской церкви. 


П. Сренковичъ, Оборник попа Драгслья: см. 3 
„Сномевик. брпеке кр. Акад.“ Ү (1890) Новозавфтвая критика понимаетъ подъ 


(10, 54); Л. Стоянович, Апокрифи и друго: |аПп0крифическимя княгами Новаго Завфта 
см. „Споменик Српеке кр. Акад. Ш (1890) | вев тв писашя, которыя своимъ наимево-' 
а Се КИ Кта ое вавіємъ и содержашемь явно обличаютъ 
т р _ Е Е егуі СР вамБревіе СВОйХЪ составителей придать имъ 
пагода Вгуа Коса і ѕгрѕоһа въ „РтЫх та | Характеръ писан свящевныхъ и боговдох- 
роуіеѕќпіси ]агозауепзки“ ІХ (2, 6, 8, 62); вовенныхъ, но которыхъ Церковь, одвако, 
Т. Јадіс, Оріѕі 1 ілуоді 12 пеко!іко јплпов1а- е приняла въ кановъ, вслЪдствіе пхъ сом- 
о не Е Е А нительнаго происхождевія и таковаго же 
И, Мирскїй, Мелкія ваматки въ „Изв. отд.| ИЛИ даже прямо и безепорно еретическаго 
рус. яз. и сл. А. Н.“ 1, 9, стр. 358—360, ІУ, | содержавія. Эти подложвыя произведения 
2. стр. 497, 427, 429, 436, 441, 457 (28, 63— | простираются ва вею область Новаго За- 
бего, 19); вфта п, соотвЪтетвенно этому, распадаются 
на слБдующіе четыре класса: 1) апокрифи- 

Книги агокрифическя Новаго За |ческія евавгелія; 2) апокрифичесыя дЪянія 
вЬта. (Слово „апскрифъ“ (атохротос), въ |апостольскія; 3) апокрифическія пославія 
прям ченй къ письменвымъ произведенямъ, |апостольскія и 4) апокрифическіе апока- 
можеть означать или такой питературвый | ляпеисы, Отдфльныя пропзведенія этой мво- 
памнтвикъ, который содержится въ скры- гочисленной литературы имфють совершенно 
тоъ вод, т.-е. по тфмь или ивымъ по-|неодинаковое звачевіе. Напбольшимъ влія- 
буждевіявъ намфренно скрывается, вли же|ніемъ пользовались апокрифическія апостоль- 
такой, котораго пропехождеве нензветно, | скія истори, которыя являлись болће, чфмъ 
скрыто. Въ обоихъ указаввыхъ звачевіяхъ |апокрифическія евавгелія, преимущественно 
слово это употребляется въ патристаческой | „источнакомъ н матерью всякой ереси“ 
литературф (Ориген ъ: Вомхентарй ва (ср. Фотий, Библіот. сой. 114) и 0тъ ко- 
Ев. Мо. ХШ, 57, ХХШ, 37—39 ХХ У, |торыхъ, поэтому, настойчиво предостерегали 
23—28, ХХУП, 3—10; Письмо кь Афри-|евв. отцы (ср. Ежифанай, Противъ ере- 
кану, гл. 9). Такимъ образомъ. дтохрофос сей ХҮП, 1. ХҮ, 1. ІХЩ, 2; Авгу- 
означаеть „тайвый“, „секретный“ и совер- |стинъ, Сопіта Вейс Мапісћ. 11, 6). Хотя 
шевно противоположно понятіямъ: „обще- | датеко не о всвхъ апокрифическихъ кни- 
ственный“, „открытый“, „публичный“ (ср.|гахъ можно утверждать, что ов® пропзошли 


М. Сперанскій. 
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изъ еретическаго источника или преслфдо- 
вали еретическія цфли, такъ какъ очевь 
иногія изъ нихъ им%ли въ основћ просто 
религіозно-литературвый фальсификатъ, одна 
ко, связь, по крайней мфрф, нТкоторыхь 
изъ нихъ съ еретическими движенями не- 
сомннна. Этимъ объясняется то обстоятель- 
ство, что апокрифическія книги сознательно 
и вамВренво игворировались представителями 
Церкви позднфйшаго времени, которые по 
возможности избфгали касаться и даже на- 
зывать ихъ. Интересъ въ историческому и 
критизескому изелЪдованію указанвыхъ па- 
мятниковъ пробудилея собственно въ люте- 
ранств$ и ознаменовался цЕлымъ рядомъ 
весьма обстоятельныхъ и пфнныхъ изелЪдО- 
ванй. Историко-критическое значевіе изу- 
чевія апокрифическихъ книгь Нов, Завфта 
не маловажно: оно способствуетъ уясневію 
мвогихь чертъ изъ исторіи догматовъ, объ- 
ясвяетъ провсхозкдевіе нБкоторыхъ преданій, 
способствуетъ болће точвому представлению 
состоя вія древней церкви и т. под. 

|. Апокрифическія евангелія, Уже Евав- 
гелисть Лука въ предисловия къ своему 
Евангелио упоминаетъ о „многихъ“ (толло!) 
свояхъ прелшественникахъ въ дфл$ „состав- 
ленія повфетвовашя“ о важнфйшихь собы- 
тіяхъ изъ жизни Христа Спасителя, на осно- 
ванін свидфтельствъ очевидцевъ и непосред 
ственныхь свидфтелей (1, 1—2). Такимъ 
образомъ, уже св. Лук были изв%стны, 
кромБ Евангелій синоптическихъ, и н$ко- 
торыя другія Евангелія. Ихъ число впослфд- 
ствіи, естественно, могло еще боле и зна- 
чительно увеличиться. Въ настоящее время 
извВстно до 50 ‘апокрифическихь евангелій. 
Ворочемъ, число это должно уменьшиться 
велБдствіе того, что въ нъкоторыхъ слу- 
чаяхъ различныя наименованя относятся къ 
однимъ и тфиъ же писавіямъ. Возникновен!е 
апокрифическихь евангелій объясняется раз- 
личными поводами. Въ н$которыхъ случаяхъ 
такимъ поводомъ служило благочестивое же- 
лавіе любозвательныхъ христіанъ им%ть 6о- 
лБе точныя и подробныя изв%етія о 7Бхъ 
событіяхъ и обстоятельствахъ жизни Іисуса 
Христа, о которыхъ въ новозавётныхь пи- 
саніяхъ совершенно нфтъ свъдБній или со- 
держатся только краткія повЪствованія,. 
Навстрфчу этому стремленію и пошли в%- 
которыя , писатели, которые собирали и обра- 
батывали, комментировали то, что они ва- 
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ходили въ устномъ предавія, иногда воспол- 
няя пробфлы собственными измышленями. 
При этомъ не рдко имфлись въ виду и 
догматическія тенденціи—при изложени со- 
бытій или р%$чей оправдать и обосновать 
свои религіозвыя воззрфв!я, препмуществен- 
но эвіонитскія или гностическя. Этимъ въ 
значительной степени объясняется слишкомъ 
большое весогдасіе, которое наблюдается въ 
различныхъ текстахъ апокрифическихъ пи- 
саній. Едва ли можно находить другія про- 
изведенія, которыя подвергались бы столь- 
кимъ рецензіямъ, такъ часто интерполи- 
ровались и искажались, какъ апокрифиче- 
скія писавія, преимущейтвенно же именно 
евангелия. Им%я въ виду восполнить недостаю- 
щія извЪстія вашихъ каноническихъ Ёван- 
гелій, писатели евангелій апокрифическихъ 
особеннно останавливались на родственныхъ 
отношешяхъ Іисуса Христа, на обстоятель- 
ствахъ Его рожденія, Его дЪтетва п послд- 
нихъ событій Его жизни. При .этомъ, что 
касается отношеня къ каноническимъ Еван- 
геліямъ, то иногда событія, лишь упоминае- 
мыя или кратко излагаемыя въ послфднихъ, 
въ евангеліяхъ апокрифическихь разверты- 
ваются въ подробную картину, изреченія 
Христа обращаются въ факты, изреченія 
Ветхаго Завфта о ХристБ или іудейскія 
ожиданя относительно Месси получаютъ 
буквальное исполнене, пов'Бствованія 0 чу- 
десахъ Ветхаго Завфта повторяются въ ана- 
логичныхь чудесахъ Христа и, по возмож- 
ности, въ боле совершенномъ вид. Преж- 
де обыкновенно различали „евангелія д%т- 
ства“ и „евангелія страданій“ Тисуса Хри- 
ста. Теперь раздфляютъ ихъ примфрно на 
три разряда: 1) тв, которыя касаются ро- 
дителей и рожденія Христа; 2) т, которыя 
пов'Бетвуютъ о Его дфтетв$, и 3) тв, кото- 
рыя повфствуютъ о послфднихь событіяхъ 
Его жизни. Въ виду того, что отдфль но- 
возавЪтныхъ апокрифическихь книгъ при- 
надлежить въ наук къ рязряду сравнитель- 
но недостаточно разработанныхъ, хотя и съ 
усермемъ разрабатываемыхъ;  велфдетв!е 
свойствъ и особенностей самого матеріала, 
въ лучшихь случаяхъ пзвЪетнаго только въ 
отрывкахъ, иногда по разнымъ редакщямъ; 
въ виду неясности, неопред$ленности, иног- 
да несогласованности свид'Втельствъ о тЁхъ 
или иныхь апокрифическихь книгахъ, ко- 
торыя мы находимъ у церковныхъ писате- 
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лей, —въ настоящее время не представляется 
возможности датъ точную и опредфленную 
характеристику вофхъ извфетныхь такъ или 
иначе книгъ апокрифическихь Новаго За- 
вфта. Даже въ спеціальныхъ западно-евро- 
пейскихъ научныхъ монографяхъ мы нахо- 
димъ въ этомъ случа по большой части 
не опредфленные, точно установленные вы- 
воды, а лишь болёе или менфе достов%р- 
ныя предложенія. Воть нфкоторыя наиболфе 
твердыя данныя объ отдёльныхъ апокрифи- 
ческихъ книгахъ Нов. Зав%та 1). 


[См. объ апокрифическихъ евангелі- 
яхъ еще В. На’ Союре", Тһе Аросту- 
рһа1 боѕре1ѕ атй оёћег Росишел га пс 
бо е Ніѕбогу о? Сһгіѕё; ёгапвјаёеа {тот 


е Огісіпа1ѕ іп Огеек, Габи, Ѕугіас ес. | һегаиѕо. 
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паќіопа1е“ №. 5. у (1908), 4, р. 588—578. Ог. 
Вође Беіпѕсћ, Оц Рѕецдо —Еуапееіеп уоп 
уези опа Магія’ѕ Кіпдһеіё іп ег готалпі- 
ѕсһеп ип@ сегталпізсһеп Гегафиг, ті Мі- 
ћеПопееп апѕ Рагіѕіѕ ирд Гопдопег Напа- 
ѕоһгИќеп НаПе 1879. Ргоѓ. Н. В. ЭшеЕ, 
Глуе! пепе Еуапсејіелігастепіе въ К]Јеіпе 
Тех{е һегаџ2о уоп Н. іеётшапп Мг. 
218 (Вопп 1908) В. Рек, Рагајірошепи: 
Кошаіпѕ оѓ СовреІѕ ирд Заушев оё Сгіѕі, 
Гопдоп 1908. Ргої. Н. Т. Апё"еиз, Тһе Аро- 
сгурва! Воокѕ, Џопдоп 1908] Н. Роддеї 
Епа пецеѕ Егастепё еіпеѕ пісћкапопізећеп 
Еүапсеішпѕ апз Охуггһупсһоѕ въ „Тһе- 
108іе ип@ С1апђе“ 1909, 2, $. 139 — 148.] 
Гли4ия9 Соната, АЛ\ёсһгіѕіісће Завет йбег, 
даѕ 1.ефеп Јеѕи ип@ 4ез Арозіе], СійёуегІоћ 
1909. Ргітаёїол. Тае” Ваиет, аз Ьеъеп 
Језа пп 7еНаЦез дег пеџіеѕќатерђіѕеһеп 
Арокгурһеп, Тӱріареп 1909. М№аіпгѕавей: 
уоп Озка’ Рӣлћтћанаі, Вапа П, 


Уі М№оёеѕ, Ѕогірёџга1 Кеѓогепсеѕ цой Рго- |Ѕабеп зот Мепец Теѕќатепі, Ірис 1909] 


]ехощепа, [.оп4оп 1881 М. Герт, Етапеіеѕ 
сапоаиез еі Еуапоіеѕ аросгурһеѕ, Рагіѕ 
1907 Ргої./. С. Тазкет въ А Пісіопагу о? 
ће Ве еа Ъу Ј. Наѕііпр ѕ, Ехіга Ооіи- 


1) Евангеліе отъ Евреевъ или къ 
Евреямъ. (Ебогуећоу ход“ "Вроѓоо:-Ѕесип- 
Чиш Нергаеоѕ), имфющее также боле ко- 


те, р. 420—438; Р;еуғе Вані! въ Юіеііоп-|роткое обозначеніе „Евангеше евуеевъ или 


паіге 4е 1а В!Ые раг Е. \ісоцгоох П 
(Раг!в 1889), сої. 2114—2118, и ср. въ 
„Энц.“ УТ. 625—626. Кет. ХТ. К. ТИЙЗ въ 
А ПЯсйопагу оѓ Ст! апа (ће Созре]з ей. 
һу 5. Наѕііпезѕ І, Едіпбигећ 1906 р. 
5477—549 а. Ср. также В.Р. дот Ёегатапа 
Сађғої, Оісќоппаіге д'агеһёоіосіе сһгёіеіп- 
пе еі йе ііхгејеІ, 2 (Рагіѕ 1907), со]. 2555 — 
2579. Ілс "г. Јоћатпеѕ Тезро Е Севсһісһе 
дез пецбеѕќатепіісһер Капопѕ 1, [рее 1907, 
175—181. 278. Вет. С. Тао», Тһе Охугпуп- 
сһиѕ 'апа оіћег Азтарва въ „Тһе Јоџгпа] оѓ 
ТһеоіорісаІ За ез“ ҮП, 28 (Ју. 1906), р. 
546—562. Для ‹аграфовъ» см. еще книжку: 
Тмепёу —йуе Агтарва, ог Ехіга—-Сапопіса] 
5јуіпеѕ ої Оџг Гога, айпоќёађей въ Віот- 
{1а ЈасЕѕоп, Роп4оп 1900; у Л. Наѕіїтдз въ 
А П1ейопагу оѓ Сһгіѕё апа Ње бозреез П, 
ЕдірБигећ 1907;] Ртої, рг. Вепло4 $ееђоғ9, 
Моше Јеѕи: см. Аиѕ ВеН21ол апа беѕһісһ- 
е І (Грхћ 1906), 5. 59—87; О. Аре Везсй, 
Астарва: апѕѕегсапопіѕсһе Зепг!Ыгахтет 
{е 2уу. АиПеабе, Г/р51906. В. Р. Сет ВИ апі 


А. 5. Низ, Ртастепё ої ап Опсапот!са! 
@озре], Ох{ога Моџуеац 1908. А. Р. Гад- 
тате, Моцуеап, Насте пф попсапопіди ге- 
1а Е а Г `Еһапріе въ „Веуце 15 аце 1тфег- 


1) При этомъ при изложен! свъд%ній 
объ апокрифическихъ евангеліяхъ мы бу- 
демъ держаться преимущественно того по- 


рядка, въ какомъ перечисляетъ апокри- 
фическія евангелія проф. 49. Гарнакѕ въ 
своей „Хронологін древне-христ!анскей ли- 
тературы до Евсевия“ І, стр. 590—591; П, 
стр. 177—178. О славянскихъ новоз. апо- 
крифахъ см. выше — въ сталь проф. 
М. Н. Сперанскаго „Книги отреченныя“. 


іудеевъ“ (то “ЕВроїхоу пли оодоїхбу). Иги- 
зшшъ, который около 150 года пришелъ съ 
Востока въ Римъ п около 180 года налисалъ 
свой церковно-историческій трудъ, приво- 
дить въ немъ выдержки изъ „Евангелия отъ 
евреевъ“ (Евсев. П, 22: 7). Климентъ въ 
параллель къ словамъ Платона приводитъ 
изреченіе изъ того же Евангешя (Отром. П, 
9, 45). Оригенъ не мевъе трехъ разъ ссы- 
ластся на этотъ памятникъ (ш Јоапр. 11, 
6; ш Маһ. ХУ, 14, іп Тас. ош. 1). Шо 
свидтельству Евсевія, которые причисляли 
„Евангеліе оть евреевъ“—къ спорнымъ 
(„автилегомена“) писаніямъ. Но особеннно 
много упоминаній о „Евангеліи отъ евреевъ“ 
находится у блаж. Геронима. Этоть послфд- 
ній видфлЬ экземпляръ евангелія у Назаре- 
евъ въ Вер, спрійскомъ городф, и имфлъ 
возможность списать съ него копію. По еви- 
дётельству Іеронима, это евангеліе приво- 
дя, выдержки изъ В. Завфта. сел%- 
дуетъ не переводу ХХ, а еврейскому тек- 
сту. Для примфра онъ приводитъ два изре- 
ченія: „Изъ Египта я воззвалъ сына моего“ 
и „поэтому Онъ назареемъ назовется“ (ре 
уг. Ш. 3). Іеронимъ нашелъ также еван- 
геліе въ библіотекђ Памфила въ Кесарій 
(1014.). Оно было написано на Халадейскомъ 
иди сирійскомъ язык%, но еврейскими бук- 
вами (сһајдаісо диет зугоцие  зегшопе, 
веі һергаісіѕ Пегіз: Ога]. аду Ре]аг. 3, 2), 
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т. е. эго было западно—арамейское нар%- 
те, на которомъ обычно говорили въ 
Палестин, родственное языку Свящ. Писа- 
нія, но не одинаковое съ нимъ. [еронимъ 
перевель это Евангеліе на греческій и ла- 
тинскій языки (ре уг. Ш. 2) и товоритъ 
(Сотт. іп Май. ХП и ХШ), что кБкоторые 
считали его за подлинный оригиналъ Еван- 
гелія Матөея (МаЙрае! ашепіісит): Ката- 
логъ Свящ. Писавія, относящійся приблизи- 
тельно къ 800 тоду п принадлежащій Ники- 
фору, констант. патріарху (806—814 тг.), 
называеть „Евангеліе оть евреевъ“ въ числћ 
спорныхъ писаній и опредфляеть его размъръ 
въ 2.200 „стиховъ“ (тогда какъ у Матоея 
2.500 „стиховъ“). Сопоставляя и анали- 
зируя вс} различнаго рода данныя относи- 
тельно времени происхожденія „Евангеля 
отъ евреевъ“, Гарнакъ не считаетъ возмож- 
нымъ отодвинуть это время дале 100 года, 
но допускаеть вполнф, яко бы эта книга 
могла получить начало уже около 65—70 
года по р. Хр. (,„Хровологія“ т. І, стр. 642 
н ср. стр. 650): тоть же ученый приходить 
къ выводу (Г, стр. 636 сл.). будто бы п 
греческий переводъ сего евангелія существо- 
валъ еще ранфе [еронима—въ александрій- 
ской церкви, причемъ находить слфды его 
не только ү Оригева, но даже у Климента 
[однако, все это лишь предположенія и не 
безъ особыхъ тенденцій по вопросу о про- 
исхождени каноническихь Евангелий, преи- 
мущественно—-Матөеева]. По своему содер- 
жанію и построснію „Евангеле отъ евреевъ“ 
весьма близко напоминаетъ три первыя си- 
ноптическія еванголія, особенно же Еван- 
геше Матөея. По сравненію съ послъднимъ, 
отилоненя въ пов'Ъствованін не очень зна- 
чительны и наблюдаются, напр., въ истори 
искушеній и отрезенія Петра: равно чело- 
вфкъ, который имфлъ сухую руку, объяс- 
няеть [исусу, что онъ—каменщикъ п тру- 
дами рукъ своихъ зарабатываеть себ про- 
питаніе, почему просить Христа возетано- 
вить его здоровье, „чтобы онъ не быль при- 
нужденъ нищенствовать“: „Евангеліе отъ 
евреевъ“ содержить также разсказъ о жен- 
щин?, которая была приведена къ [сусу 
„ради многихъ грБховъ“. [Но въ теперешней 
редакши этого апокрифическаго евангелія 
несомизнны сектантекія (еретическія) вліянія; 
такъ, усвояемое Христу выражевіе: „и взяла 
Меня мать Моя—Духъ (вятый—за одинъ 
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высокую 
Өаворъ* объясняется лишь тфмъ гностиче- 
скимъ воззр®віемъ, что Духъ Св. есть элементъ 
женскій („мать“) въ Верховномъ Начал 


См. Уегу Веу. Мрт. 5. А. Вағпезѕ; Тһе 
(@05ре1 ассогаше {о е НеЪтехуз: еще въ 
„Тһе Јоџгпа] оѓ Тһеоіоріса] За дез ҮІ, 23 
(Ар1]. 1905), р. 356—371. Беу. Ртоѓ, Ұаі- 
іе” Е. Айепеу. Тһе @озре] ассогӣіпе ёо Не- 
ргелуѕ въ „Тһе НірЫетё Јоџтпа1“ ІП, 1 (0с- 
іођег 1904), р. 139—159]. 


2) Евангеліе ХІІ Апостоловъ (или 
евіонитское евангеліе). Впервые упоми- 
наеть объ этомъ евангеліи Оригенъ, который 
вазываетъ его среди другихъ апокрифиче- 
скихъ (еретическихъ) евангелій (Ноти. І іп 
Іле.: то ётиугүрашуєуоу ту додеха еђауүє- 
№оу; у Іеронима: Јихёа ХІІ Аровёо1оѕ). По 
свидфтельству Ёпифанія, это свангеле было 
въ употреблевіи у евіонитов'ъ: отеюда—его 
второе обозначеніе. 

Свое названіе „Евангеліе ХІІ Апостоловъ“ 
книга получила велфдетв!е того, что она на- 
чинается повЪствованіемъ о призваніи Апо- 
столовъ, къ когорымъ Христосъ обращается 
зат$мъ съ рВчью, указывая имъ на ихъ при- 
зваше и назначеніе. При этомъ ръчь обра- 
щаетея собственно къ Матөе1о, почему, есте- 
ственно, могло явиться впослфдетви предпо- 
ложене, что книгу написалъ Ап. Матөей, 
который написалъ Евангеле 0тъ имени ХП, 
которые и говорять въ немъ о себ въ пер- 
вомь лиф. Эта книга носить на себ явные 
сл$ды компилятивной работы: она соста- 
влена главнымъ образомь на оенованіи ка- 
ноническихь Евангелий Матеся и Луки, изъ 
которыхь составитель почерпалъ матеріалъ 
полною рукой. Эта книга едва ли могла воз- 
никнуть ране конца П столБтія; трудно 
предполагать, чтобы она могла быть напи- 
сана ранфе 180 10да (Гарнакъ. цит. сочин., 
т. Г. етр. 628 и ср. 631). Языкъ книги 
быль сь самаго начала греческий. Памят- 
никь носить на себ явный отпечатокъ евіо- 
нитекихъ воззр%ній. ЗдБеь, напр., подчерки- 
вается, что уже Іоапнъ Креститель избъгалъ 
мясной пищи. Христосъ, въ отвфть на пред- 
ложеніе үчениковъ приготовить ему пасху, 
въ явное противор$че съ повћствованіемъ 
Луки (22, 15) отвфчаеть: „Я не желаю въ 
эту пасху вкушать мяса съ вами“. Пфлю 
послания Јисуса Христа было, —по Еван- 
гелію, —главнымь образомъ то. чтобы от- 
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мфнить жертвы и возвфетить гнфвъ Бо-үи подробно переданную исторію воскресснія 
жій за продолженіе ихъ, выразившійея въ | Спасителя. Этоть отрывокъ быль напечатанъ 
разрушеніи храма. 0 человк%, по имени |въ 1892 году Буріаномъ въ Париж (стр. 
ІисусЂ, о происхожденіи котораго совершенно |187—147). Книга стоить въ родственной 
не упоминается, Богь  свидфтельствуеть, |близости къ каноническимъ Ёвангеліямъ, но 
что онъ снискаль Отчесе благоволеніе и|въ ней ръзко выражена докетическая тен- 
только уже теперь, чрезъ нисшествіе на |денція:—при пов%ствованіи, напр., о стра- 
него Ов. Духа, содфлался Сыномъ. 0тъ этого даніяхъ Спасителя почти совефмъ сглажи- 
свангеліе до нашего времени сохранились |ваютея выраженія страданія и чувства бого- 
лишь нёкоторые отрывки. [См. и РаёхоІогіа | оставленности, испытанныя Христомъ на 
огіепіајіѕ, {. П: рг. Е. ВежЙоть, 1еѕ|крестф. Личность Ап. Петра выступаетъ на 
Етапр1Пеѕ деѕ допте арбтез её де ѕаіпі| первый планъ. Авторъ говорить о себф въ’ 
Вагіћејету. | первомъ лидф единственнаго или множе- 
3) Евангеліе Петра. Множество гипо- |ственнаго (когда имфотся въ виду и друге 
тезъ относительно этого евангелия стоитъ въ | Апостолы) числа. Книга получила начало 
обратно— пропорщональномъь отношени къ |0к0л0 половины П-го столфтія (по Гарнаку 
тому, что мы 0 немъ въ точности знаемъ. | между 110—130 годами; ем. цит. соч. 
Н%которые изсл$дователи (напр., Креднеръ) |стр. 474), вфроятно, въ Сирш. [См. Т Н. 
полагаютъ, что этимъ произведеніемъ поль- | Озептехг, Еіп раг. 4ез Реілиѕ еуапее Мите 
зовалея уже Іустинъ (01а]. 106): но это|въ „Лешзевы г Фе пешезатет ейе 
очень сомнительно, такъ какъ указываемос | У 15зепзевай“ Ш (1902), 5. 353—358, а 
мето допускаетъ различныя толкования (воз-|порусски особенно у о. проф. В. Г. 
можно, что цитатъ свободно берется изъ| Рождественекаго въ „Христ. Чтеніи“ 
каноническаго Ев. Марка). Прямое упоми- |за 1894 г. І, 73—125; ІҮ, 27—40; ҮІ, 
наше евангелія Петра находится у Сера-|382—411 и въ оттискахъ отсюда]. 
тона антіохійскаго (Евсевй Ц. И. ҮІ, 17), 4) Ееангеле отъ Егиттянъ (Ебаүүг- 
Оригена (їп Маёћ. Х 17), Евсевія (Ц. И. №юу ха’ А'уоттіоос, Весипіит Аесуріїоѕ). 
Ш, 3:2. 250 26), Геронима (Ве ут. Ш.), [Отрывки изъ этой киши находятся у Кли- 
Өеодорита (Наег. Ёар. сошр. П, 2) и Ге- [мента римекаго (1 поел. 2, 12), Климента 
ласія (рест. де ШБ гес.). Евсевій только |ал. (Бітот. Ш,): кром того, о немъ 
свидфтельствуеть, что такъ называемое |үпомпнаютъ Оригенъ (Нољіі. Г іп іле.), 
свангее Петра неподлинно, и ни одинъ| который ечитаетъ его за одно изъ разумћ- 
церковный писатель не ссылается на него, |емыхъ у Луки (1, 1), Епифаній (Наег. „ХП, 2), 
какъ на авторитетъ. Іеронимъ п декретъ по свидфтельству котораго этимъ евангеліемъ 
Гелаія въ сущности повторяютъ Евеевія. | пользовались савелліане, находившіе въ 
Өеодоритъ передаеть только очень сомни- | немъ подтвержденіе своего модалистическаго 
тельное извфеме, что эта книга была въ|учешя (въ Бог не три лица, а одно). Бл. 
үпотребленін ү назареевъ. ЦФннфе свидф-|Теронимъ опредфленно причисляетъ эту кни- 
тельства Серашона и Оригена. Первый при-|гу къ еретическимъ (Нот. І іп 1ие.), Этою 
водить изъ евангелія нфкоторыя выдержки | кипгой, в%роятно, пользовались, какъ 
въ своемъ послаши къ общинф росской. |евангеліемъ, христіане изъ язычниковъ въ 
Оригенъ говорить, что, —по манію нћко- | Египт, въ то время какъ египетекіе христіа- 
торыхъ, опирающихся въ этомъ случав на |не изъіудесвъчитали „Евангеліе отъевреевъ“. 
предавіс на евангелія Петра и книги [а-| Насколько можно судить по сохранившимся 
кова, —братья Господни были сыновьями |отрывкамъ, въ отомъ евангелін замфтно 
Іосифа 0тъ его первой жены, съ которою отразились онкратиетичесыя тенденцій, — 
овъ жилъ до Маріи. —Зимою 1886—1887 г. | напр., совершенно отрицательное отвошеніе 
въ Верхнемъ Египт, въ АкмимВ въ мона-|къ браку. Христосъ излагаетъ свое ученю 
шеской гробниц быль найденъ маленькій |не рфдко на вопросъ Саломш, которая вы- 
пергаментный кодексъ (вка ҮШ или ІХ), |водитея здфеь гораздо чаще, чфмъ въ 
на 2—10 страницахъ котораго помЪщенъ |каноническихъ Евангеліяхъ. Писатель книги 
отрывокъ изъ евангелія Петра. Отрывокъ|не обозначенъ, и 0 немъ никто ве сообща- 
обнимаеть главную часть истори етраданій етъ. Время пронсхөжденія ся можно отно- 
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сить къ первой трети или первой половин% 
второго столёЕтія. 

5) Евангеліе Матея (и „преданя“). 
(бъ евангелін хата Мас» үпоминаетъ 
опредфленно въ первый разъ Ормгенъ (Нот. 
1 іп. асат): онъ имфль его подь руками, 
но цитать изь него не привель. Евсевий 
причисляетъ его къ еретическимъ (Ц. И. Ш. 
25: 6). Въ канон 60-ти книгъ поставлено 
оно на послфднемъ мств (также и въ 
декретъ Геласія). Воть все, что мы зна- 
емъ о произведеніи съ именемъ „Евангеліе 
Матеія“. Ипполитъ въ своихъ „Философу- 
менахь“ (УП, 20) разсказываетъ. что 
Василидъ и его сынъ Исадоръ ссылались на 
дошедшія до нихъ „апокрифическія слова“, 
которыя Матө!й полүчилъ отъ Самого Господа. 
Климентъ ал. (Этот. ҮП, 17) свидБтельству- 
етъ, что василидіане сеылалиеь на Матө!я. 
Клименть ал., наконець, приводить три 
цитаты изъ того произведенія Матөія, кото- 
рое называлось „Преданія“ ( Парабосе Бот. 
П, 9: 45; Ш, 4: 26—Евсевій. Ц. И. Ш, 
29; УП, 13). Н%которые ученые (Цанъ) 
отожествляють гв памятники, на которые 
ссылаются вышеупомянутые ученые, друге 
же считаютъ боле основательнымъ и 
правильнымъ ихъ раздфлять (Гарнакъ), такъ 
какъ Клименть ал., очевидно, считаетъ 
„Преданія“ книгою почтенною, заслуживаю- 
щею вфроямя,. а не еретическою. 

6) Евангеліе Филиппа. Мы знаемъ 
объ этой книг только то, что она читалась, 
какъ Свящ. Писавіе, въ кругахъ египетскихъ 
гностиковъ въ средин® ГУ етол%ътія (Епифа- 
ній, Наег. ХХУТ, 13); имь пользовались 
также и манихеи. Епифанй сохранилъ сл%- 
дующій (единственный) отрывокъ изъ этой 
книги: „открылъ мнф (—Филишъ говорить 
о себ$ въ первомъ лицф—) Господь, что 
должна говорить душа во время восхожденія 
на небо и какъ отвфчать каждой изъ вые- 
шихъ силъ (вЪроятно, эонамъ): „я познала 
себя самую, собрала себя отовсюду и не 
произвела дфтей для архонта (т. е. для 
міроправителя), но корни свои совершенно 
исторгла, собрала свои разсфянные члены 
и знаю тебя, кто ты; я происхожу свыше“; 
и такимъ образомъ душа освобождается. 
Если же окажется, что душа произвела сына, 
то удерживается внизу, пока, она не „окажет- 
ся въ состояніи снова возвратить въ себя 
собственных свопхъ дфтей“. Въ этихъ сло- 
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вахъ проглядываетъ дуализмъ, отрицательное 
отношеніе къ браку, учеше о происхождени 
души изъ высшаго міра и т. под. Если 
судить по этой выдержк%, то книга содер- 
жала въ себЪ мнимыя „откровенія“, которыя 
съ синоптическими Евангешями не имфють 
ничего общаго. Происхожденіе этого гно- 
стичеекаго евангелія можно полагать въ пер- 
вой половинф 1-го столфтія, но, быть мо- 
жетъ, оно существовало уже и во второмъ 
столфтіи. Составленіе его приписывалось не 
благовЪстнику Филиппу (Дфян. 6, 5. 8. 5 
сл. 21. 8 сл. и сл$д.), но именно Апостолу 
(Ін. 45 сл. 6, 5. 7. 12, 21. 4, 8). 

т) Евангеліе Өомы. 0 немъ упомина- 
0тъ Ириней (Пр. ерес. 1, 20), Оригенъ, 
который читалъ его (Нољі]. Г іп №Ме.; 
Сопёга Сезит УТ, 36), Ипполитъ, по свидф- 
тельству котораго эта книга употреблялась 
въ кругу одной гностической секты (сл$дов., 
въ средив Ц-го етолтія); Евсевій поста- 
вляеть его среди еретическихъ евангелій 
(Ш, 25); Кириллъ іерусалимскій разуметъ 
подъ Өомою,, ученика Манеса; (Оглас. поуч. 
Ү]); стихометрія Никифора опредфляеть раз- 
мфръ его въ 1300 стиховъ. Возникло оно, 
вфроятно, въ гностической сред$ съ докети- 
ческимъ характеромъ воззр®ній. Этимъ объ- 
ясняется. изобиліе въ немъ разсказовъ о 
чудесахъ,—изъ времени дЪтетва [исуса 
Христа. Известно оно только по отрывкамъ, 
преимущественно по изданіямь Котелье и 
Мингарелли. [Ср. еще С. тск, "іе Тотаѕа- 
росаурзе въ „деііѕегі Гаг пепіезќатепі- 
реһе Ұіѕѕеоѕсһаіҹ ІХ (1908), 2, 5. 
172—178. М. В. Јатеѕ, Веу@айо Тһо- 
тае въ „Тһе Топгпа] ої Тһео]орісо! За дез“ 
ХІ, 42 (Јаптагу, 1910), р. 288—290; 
его же Тће Веуе]а оп Тһотае ағаіп 104 
ХІ, 44 (Лиц, 1910), р. 569. В. Адріа- 
новъ, Евангеліе Өомы въ „Изв. отд. рус. яз. 
и слов. И. Ак. Наукь, т. ХІХ, кн. 2, 
(пб. 1909.] 

8) Первоеванлелае Такова. Эта книга 
получила начало—самос раннее—во 2-ой 
половин П столфтя и даже въ конц его. 
По своему составу она представляеть ком- 
пиляцію и переработку ясколькихъ само- 
стоятельныхъ произведеній и распадается — 
приблизительно — ва слфдующия три части: 
а) исторія зачатія, рожденія и жизни Марін 
до тотго момента, до которато простираются 
п каноничоекія Евангелія; 6) исторія рожде- 
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ства Шисуса, разсказанная 0тъ имени Іосифа, | вБйшаго времени до средвихъ в%коОвъ. 
и апокрифъ [осифа; в) апокрифъ Захарии. | Изложенієе книги изобилуеть различными 
По своему происхожденію первая часть — |украшеніями и подробностями:—Пресв. Ма- 


самая ранняя. Древнйшая греческая руко- 
пись сохранилась до насъ изъ ІХ столфтія, а 
сирійскій отрывокъ--уже изъ У] стол%тія. 
Книга первоначально не называлась 
„евантешемъ“, а носила слфд. названия; 
„Истор!я“ или „повфствоване“ дилутсие, 
дилдо хак (сторіа), или  „Рождеше 
Мари“ (Геуудок Мара). ,,Евангеліемъ“ 
она стала называться, — благодаря своему 
содержанию и форм, только въ Ми ТУ 
столётяхь. Титуль Цервоевангеме Іакова“ 
быль данъ книг$ французекимъ гуманистомъ 
В. Постелемъ (Т 1581 г.), которому прина- 
длежить честь открытія этого памятника. 
При этомъ авторство приписывалось Апо- 
столу и брату Господа, первому епископу 
1ерусалимекой общины. Въ кодеке Геласія 
и Гормизды фигурируеть евангеліе Гакова 
младшаго. Болфе опредфленныя свфдфая 
объ этой книг$ мы находимъ у Оригена 
(іп Еу. Мабћ.), Григорія нисскаго (Ога. 
іп Фет паб. Сһг.), ЕЁвстаөія антіохійскаго 
(ш Нехабш.), бл. Іеронима (с. Нема 8), 
Епифаня  кипрекаго (Ваег. ІХХІХ, 5: 
ТХХУШ, 7, ХХХ, 23); менфе опредфлен- 
ныя—у Климента ал. (Угош. УП, 16) н 
Гуетина Ф. (0181. 78. 100. 1 Апол. 33). 
Книга въ свонхъ 25-ти главахъ обнимаеть 
время оть возвЬщенія о рождени Марш 
ея родителямъ, [оакиму и АннЪ, до виөле- 
емскаго избіенія дфтей. Вторая часть съ 
нарочитою рельефностію старается оттБвить 
тотъ фактъ, что Пресв. Два и до рождевія 
и п0025 рождешя пребывала д%вою. По 
свидфтельству Епифанія ХХХ, 2), эта книга 
предлагалась для подражая пресвитерамъ 
и дфветвенникамъь у гвостиковъ— ,,евіони- 
товъ“. Но и въ православной церкви она 
имла вБкоторое значеше и даже, в%ро- 
ятно, употреблялась (при общественномъ 
богослуженіи, какъ книга назидательная, а 
именно читалась 8-го сентября, 9 сентября 
(день памяти св. Іоакима) и 25 поля (день 
памяти св. Анны). Многочисленныя руко- 
писи п переводы этой книги, сохранивпиеся 
отъ древняго времени, а также и то обето- 
ятельство, что вЪкоторые церковные преда- 
нія и обычаи обязаны своимъ происхожде- 
ніемъ этой книг —свидфтельствують 0 ши- 
рокомъ распространени ея отъ древ- 


рія стучить въ ворота, и Елизавета радо- 
ство бросаеть свое рукодфлье, чтобы по- 
спфшить ей на вотрфчу, звфзда Христа 
затмеваеть всЪ другія звзды; горесть Анны 
о своемъ безчадіи усугубляется при видф 
газда воробьевъ и т. под. Изданія текста 
греческаго многочисленны: послБдВія— 
Тишендорфа въ Берлин и Гренфелля въ 
Окефордё. 

[См. еще ЕБ. Мезе, Еіп зугівсһеѕ 
Вгосһѕёйск апѕ. дет Ртоеуапеебат Ја- 
соі въ „деіёѕеһгі& Ег іе пепќеѕёќатепі- 
Пепе Міѕѕепѕсһаѓі“ ПІ (1902), $. 86—87. 
О книг тайнаго ученія яко бы передан- 
наго Маріамив, сестр Филиппа, Јаковомъ, 
братомъ Господнимъ, каковою книгой —по 
Ипполиту (РһШозорр. 7; ср. А. НаттасЁ 
А]ёсһгіѕ И. Шйег. 1, 8. 168) —гордились гно- 
стики-наассены, см. Е. О. Ұтпзіейі, А 
Соріс Егартепі абтЬщей фо Чашез е 
Вго(ћег оѓ ће ога въ „Тһе опти оѓ 
Те. 1081са] Эімаіезѕз“ ҰШ, 30 (Јапоагу, 1907), 
4. 240—248.—\ 

9) „Евангеліе Никодима“, по изолћ- 
дованіңю Тишендорфа, теперь безспорво 
принятому въ наук, состоитъ изъ двухъ 
самостоятельныхь произведеній: ,,Дфянія 
Пилата“ и ,,Сошествія Христа во адъ“. И 
дйствительно, не говоря уже о томъ, что 
въ такомъ объединенномъ видё и подъ 
назвавіемъ .,Евангеліе Никодима“ произ- 
веденіе ветрБчается только въ поздаъйшихъ 
латинскихъ рукописяхъ, тогда какъ въ 60- 
лБе древнихъ греческихь рукописяхъ со- 
держится только первое произведеніе, и при 
томъ съ самостоятельнымъ заключеніемъ, — 
помимо всего этого уже содержаніе 06ъ- 
единеннаго памятника свидфтельствуеть, что 
это произведеніе составное. Самое названіе, 
вфроятно, получило начало и упрочилось 
только посл Карла В. Поводомъ къ такому 
наименованию могло послужить то обстоятель- 
ство, что Никодимъ въ первой составной 
части книги и особенно въ прологф ея 
играегь главную роль. 0бъ ,.Актахъ Понтія 
Пилата“ упоминаеть уже Тустинъ въ своей 
первой апологіи (35. 48). желая под- 
твердить свое свидфтельство 0 чудесахъ 
[исуса Христа и о событіяхъ, имфвшихъ 
мфето при его смерти. Но эта ссылка 
слишкомъ неопредЪленна и не даеть права 
отождествлять документъ, который им®лъ въ 
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другія апокрифическія сочиненія, имбющія, 
отвошенія также къ личности Пилата. Та- 
ковы, напр., „два письма Пилата“, изъ 
коихъ первое содержить въ себ сообщеніе 
о воскресени Христа; во второмъ отъ лица, 
Пилата оправдывается его несправедливый 
приговоръ невозможностио противодфйство- 
вать господствовавшему возбужденію: „До- 
ношеніе Пилата“—его отчеть о суд, каз- 
ни, смерти и воскресевіи Шшеуса Христа; 
„Предане Пилата“ —разсказь о допрос» 
и сүд надъ Пилатомъ предъ лицомъ нм- 
ператора,——0 его осужденіи и казни; 
„Смерть Пилата“: „Повфетвоваше Іосифа 
аримаөейскаго“ и проч.). *) 

10) Евангеліе Василида. По свид%. 
тельству Оригена, Василидъ гвостокъ вапи- 
салъ евавгеліе, которое называлось его 
имевемъ (хата Васи =оаүүє\оу: 
Вот]. Г от, 10е; Амвросій ргоет. іп 1ле; 
Евсевій У, 17). Основываясь на этихъ 
свидфтельствахъ, ученые обыкновенно пола- 
гаютъ, что книга Василида обнимала со- 
бою цфлую жизнь [исуса Христа, подобно 
сивоптическимъ Ёвангемямъ, съ которыми 
оно было, повидимому, родственно по сво- 
ему содержанію. Н%которое представлене о 


виду [устинъ, съ первою частю „Евангеля 
Никодима“, хотя, быть можетъ, они и стояли 
въ боле или менфе близкой генетической 
связи. Тертулліанъ въ 5 гл. своей апологіи 
высказываеть общее предположеніе, что 
императоръ Тиберій получилъ изъ Палести- 
ны донесеніе объ Іисусф Христ, а въ 21 
глав, упомянувши вкратцф 0 жизни, смерти, 
возвесеніи и воскресеніи Іисуса Христа, 
Тертулліанъ говорить, что 060 всемъ этомъ 
Цилатъ, самъ въ своей совети христіанин», 
донесъ Тпверио императору. Боле опре- 
дфленно свидфтельство Ёпифанія (Наег. Ъ, 1). 
Желаніе хрисманъ имфть Пилата, какъ 
непосредственнаго и весьма важнаго свид%- 
теля, на своей сторон —весьма понятно, 
тБмъ болфе, что и каноническія Евангеля 
изображають его личность и отношеніе ко 
Христу сравнительно въ благопріятномъ 
видБ. Поводомъ же къ составленю ,„Ак- 
товъ“ въ такомъ дух могло послужить то 
обстоятельство, что Пилатъ, по всей вЪро- 
ятвости,  дфйствительно, письменно до- 
носиль императору объ обетоятель- 
ствахъ смерти [исуса Христа. ИзвЪетно, 
что существовало подложное языческое 
произведеніе—письмо Пилата, — которое, по 
повелено императора Максимина, должны 
были звать наизусть даже школьвики. 
(Евсевій, Д. И. ІХ, 5: 7. І. 9. 11). Въ 
противовфсъ языческимь подобнаго рода 
произведеніямъ христіане, естественно, же- 
лали имфть связанные съ именемъ Пилата 
благопріятетвующіе имъ документы. Первая 
часть „,Евавгелія Никодима“ содержитъ въ 
себв повфетвоваше о еудв надъ [исусомъ 
Христомъ, при чемь свидфтели удостовЪря- 
ють совершеніе имъ множество чудесъ, 0 
Его осужденш, распятіи и смерти. Вторая 
часть ,,Евангелія“ повфетвуеть о схождеши 
Христа во адъ, со словъ двухъ сыновей 
Симона: — Харина и Левкія, которые будто 
бы воскресли вмЪст со Христомъ и были 
свидфтелями Его явленія въ преисподнемъ 


1) [Въ Императорскомъ археологическомъ 
обществ арабисть И. Ю. Крачковенай сооб- 
щилъ въ1907 г. результаты своего изслъдо- 
ваніяинтереспаго древвяго памятника араб- 
скойпись менности христіанскаго происхо- 
жденія, „отрывка новозавЪтнаго апокрифа 
въ арабской рукописи 885 г. пор. Х.°. Это 
третья по времени изъ изв'Встныхъ въ 
наукъ арабскихъ рукописей. Написана въ 
монастыр% св. Саввы; рукопись неполная, 
представляетъ пять рослЪднихъ листовъ 
какого-то трактата, имЪющаго связь съ 
апокрифическимъ евангеліемъ Пикодима. 
Арабскія христіанскія рукописи имЪютъ 
несравненно большее значеніе, чъмъ ма- 
гометанскія. ПослЪднія были связаны ко- 
раномъ и писались по установленнымъ 
формамъ. Христіане были свободнће въ. 
этомъ отношенш, и ихъ произведен1я 
ближе къ народному діалекту. Содержание 


м!р$. Этоть разсказъ ведется въ интересной | этого новаго любопытнаго памятника дол- 
жно сильно заинтересовать богослововъ. 


форм, сообразно съ представленіями того А ЕВ ПОС обра 
л а Е , вторъ въ ьма п х 
времени. Его содержаніе, языкь и другія передаетъ борьбу діавола и смерти съ 
данныя позволяють заключать 0 болфе [исусомъ Христомъ и ихъ полное пораже- 
позднемъ литературномъ происхожденіи этой |ь1е. Особенною силою проникнуты строфы, 


части „Евангелия“. по сравненю съ первою. | п0священвыя діалогу Христа со смертью 
признанию смерти своего безсилія и вели- 


, те М р ‹ “с | 
Вообще же пронсхожденіе ‚„Евангелія чія Христа, сошедшаго въ адъ· и освобо- 
отноеять къ 1 ИЛИ У вкү. Въ связи | дившаго оттуда томившіяся души умер- 
съ этимъ твореніемъ стоять н®которыя ішихъ.] 
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немъ можно составить только на основан: 


немногихъ незначительныхь отрывковъ изъ 
другого произведенія того же писателя, ко- 
торое представляло собой толкуваше ва 
собственное Евавгеліе. Эго послфднее за- 
ключало въ себБ, между прочимъ, при!чу 
о богатомъ и Лазар? (ер. Лк. 16, 19 сл.), 
& также повидимому, учене Христа о брак 
и безбрачіи (ср. Ме. 19, 11 сл.). [См. еще 
Наиз Изпа1зср, Паѕ ЕтапсеЙит 463 
Ваз 4ез въ „дейзеный Раг Фе пещезв- 
шеп све М№іѕѕепѕсһай“ УП (1906), 3. 5. 
286—246]. 

11) Евангеліе совершенства (теће- 
Фоешс) употреблялось у Василидіавъ и дру- 
гихъ гвостиковъ, какъ объ этомъ свидБ- 
тельствүетъ Епифанй (Наег. ХХУ|, 2). 

12} Евангеме Евы. Епифаній (һаег. 
ХХҮІ, 2. 3. 5) свидвтельсгвуетъ, что у 
гностиковъ употреблялось пройзведене съ 
этимъ именемъ, и прив дитъ изъ него вы- 
держеу несомн®нво пантеистическаго харак- 
тера. Содержанимъ книги являлись, в%- 
роятво, различныя фантастаческін вид%нія. 
субъектомъ которыхъ была или Ева, или же 
первый человъкъ— Адам. 

13) Евангеле Гуды Искаріота 
употреблялось у гностической секты канви- 
товъ. 0 немъ упомпнаютъь Ириней (пр. 
ерес. І, 35), Епифаній (Ваегез. ХХІІ, 1), 
Өеодоритъ (һаеге, ГаЪ. сотр. І, 15). 

14) Вопросы Мари велике и ма- 
лые (Теууа Морс), — два прочзведенія 
неблагопристойнаго содержанія, упот, еб 1яв- 
шіяся у в®которыхъ тностиковъ. Въ нихъ, 
между прочимъ, содержался разсказъ о 
Захар. Гарнакъ счотаеть возможнниъ отно- 
сить книгу ко П столфтію. 

15) Евангеме истины упоминается 
Ирипеехъ (Ш, 1), но безъ всякихъ под- 
робностей, такъ что трудво даже сказать, 
читалъ ли онъ его самъ. Возможно, что 
его состапилъ Валентинъ гностакъ. 

16) Евангеме Марім тговоритъ 0 
томъ, какъ Сиаситель явился Своимъ уче- 
никамъ и бесфдоваль съ ними о сущности 
матери н о природ$ челов бка; затфыь Онъ 
удаляется оть нихъ, завовфлуя пмъ проно- 
вфдовать евангеліе. Отъ этой книги сохра 
вился оОтрывокъ. | 

17) Гудрость ІГисуса Христа съ 
космологическими объясневінми ведетъ свое 
начало, пови имому, оть Валентива; в%ко- 


Богосл. Энц. т. ХІ. 
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торые признаки указывають ва его высокую 
древность. Известно въ отрывкахъ. 

18) Еванлеме Варнавы (ЕбатуЕмоу 
хотя ВорудВау) упоминается въ ката- 
ло Б 60 каноническихь книгъ и въ де- 
крет Геласія, коимь, между прочихъ эта 
книга была осуждена. „Книги апокрафиче- 
скія Новаго Завфта“. 

Въ послфдующее время даже опред%- 
ленные сл$ды названнаго памятника зате- 
рялись. Вь ХҮШ столфтія мы ветрёчаенъ 
со стороны учевыхъ в®сколько упом:ваній 
0 т0омъ, что имъ былъ изв$.тенъ памятникъ, 
носившій ваимевчваніес  „Екангеме Вар- 
навы“. Такъ, Јоһа Тоілра въ своемъ Ма- 
гатепиз (Лонлонъ 1718) сообщаетъ св$- 
дБнін 0бь одной рукописи, содержавшей 
итаљманскій переводъ Евангеля Варнавы, 
какокую рукопись ученый изелфдовалъ. 
Однако описавіе То]ап@а, не смотря на 
многословность, не даєтъ яснаго и опред- 
ленваго предетавленія о содерж :ніи назван- 
ваго памятника. На оспованш нъкоторыхъ 
соиоставлешй То]ап@ полагалъ, что Еван- 
геле, обращлвшееся въ сред иагометанъ, 
тожественно съ древвимъ апокрифическимъ 
Евавгеліемъ Варнавы (20). По Тоап@’у, 
первая глава изслфдуемаго имъ памнтника 
начиналась слёдующими словами: „Истин- 
ное Енангеле [исуса, называемаго Христом%, 
согласно повфевованю его Апостола — 
Варнавы“ (р. 15). Въ этомъ памятнике 
пред-тавляется, что Христосъ не умиралъ 
на кресгв, но быль перечесенъ на третье 
небо Архангелами Гавриломъ, Михаиломъ, 
Рафаитомъ и Ур иломъ, гдф онъ и пребу- 
детъ до конца міра. ВмБсто Христа, былъ 
распять Јуда, —и сходство было такъ ве- 
дико, Что оно ввело въ забл'жденіе не 
только учениковъ, но даже матерь [исуса. 
0бъ испанскомъ превод Ёвангелія Вар- 
навы упоминаегъ Сеотое За въ свнемъ 
замфчательно иллюстрироваввоиъ пред»ари- 
тельпомъ трактагБ къ переводу Корана 
(Лондонъ 1734). Провсхождевіе испянскаго 
перевода ва]е относигъ къ к нду ХҮІ сто- 
'Бтія. Вь ыснавекомъ перевод Е-ангеія, 
од'Бланномъ еъ италанскаго, зачлючалось 
222 гланы. По свидфтельству ученаго, книга 
содержала полную біюграфло Хоиета п—п0 
обльшей части — заключала событін, одина- 
ковыя съ кавоническими Енанге тіями, во 
Многія изъ вихъ были окрашены магометан- 
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скими тенденщями.—Наименоване Месси 
относилось здфсь не ко Христу, а къ Маго- 
мету. Обрзавіе представляется тамъ устз- 
вовленіемъ  первоначальнымъ, ведущимъ 
свое начало отъ Адама; узаконен!е омове- 
ній, предписываемыхъ въ Ислам, возво- 
дится еще къ патріархальному времени и 
было заповфдано будто бы Аврааму Архан- 
геломъ Гаврівломъ. ЈоѕерЬь УУВЦе въ сво- 
ихъ Вашрюп 1есёџгеѕз (0кефордъ 1784) 
помфетилъ нфеколько главъ изъ Евангелія 
Варнавы, воспользовавшись рукописью, за- 
ключавшею въ себБ весь памятникъ на 
испавскомъ языкБ и ббльшую часть пере- 
вода его на авглійскій языкъ. Эта рукопись 
составляла собственность доктора Монкгауза, 
профессора Королевскаго Колледжа (въ 
Лондон). Если это не была та самая руко- 
пись, которою пользовался бае, то прихо- 
дитсея рредположить, что въ Англін Въ 
ХУШ столфтін существовало два перевода 
на испанскій языкъ. Этимъ исчерпываются 
вс$ свЪдвнія, которыя до самаго посл$д- 
няго времени имфлъ ученый міръ о произ- 
веденши, извфстномъ подъ назвашемъ „Ёван- 
гелія Варнавы“, не смотря на т0, что 
изслёдователи апокрифической литературы 
и христіанскіе миссіонеры, трудившісся на 
поприщ$ просвъщенія магометанъ, — особенно 
послдніе, — были весьма заинтересованы въ 
опубликоравіп назвавваго памятника. Въ 
бесфдахъ съ магометанами, особенно въ 
Инда и Персія, миссіонерамъ не р%дко 
приходилось слышать отъ туземцевъ, что 
Евавгеліе Варвавы намфренно скрывастся 
христіавами, какъ всецфло благопріятствую- 
щее исламу, поскольку Іясусъ изображается 
въ ЭТОМЪ „евавгеліп“ не бол%е, какъ пред- 
теча его, Магомета, чрезъ коего и даровано 
людямъ послфднее п совершенифйшее откро- 
вене. Какъ научвымъ запросамъ, такъ и 
практически-миссіонерекимъ п0требностямъ 
въ полной мЕрЕ можеть удовлетворить по- 
явившееся въ ОНЦ прошлаго 1907 г. 
эзданіе, въ изящномъ том содержащее 
пталіанскій текстъ и авглійскій переводъ 
„Евавгелія Варнавы“, на оспованіи пта :ьян- 
ской рукописи Императорской ВЪнской 
библіотеки: Тйе Соѕреї оѓ Ваттафаз, 
едіёеі апд ітапѕјаќед {гот ће ЦаНал № 
іп {ће ітрегіа] Шргагу аё Үіеппа, Бу А0785- 
де ап Гаита Рада УИ а 1ся- 
ше, Охѓогі (ОшуегзИу Ргезз), 1907, р. 
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ХХХ -|- 500 (См. рецензію Јоли У. 
Үоитдѕет, Те П ѕсоуегу ої е (оѕреі 
о Вагпараз въ „Тһе ЕЁхѕроѕіќогу Тітеѕ“ ХІХ, 
6, Магеһ 1908. р. 268—265). Путь къ на- 
званному весьми цфнному изданио проложили 
слфдующИя статьи: Оп Ње Моһаттейап (тоѕре} 
о? Вагпараѕ Бу И’Я{Иат Е. А. Ахоп въ 
„Тһе Јоштпа1 ої Тһеоіорісаї За Фез“ Ш, 
11 (Аргі, 1902), р. 441—451; Тһе Мо- 
Ваттедал „б05реі ої Вагпараѕ“ Бу Вет. 
Топзаще Вадде, №19. УТ,23 (Арі, 1905), 
р. 424—483 [#0 же въ „Тһе Сһигеһ: 
Оопатќегју Ветем ХҮП, 184 (Јапоа- 
гу 1909); ср. еще „Тһе Баѕі апі ће 
Уз" У, 20, Осёорег 1907]. Общее со- 
держан1е и ваибол$е характервыя особенно- 
сти магометанскаго Евангеля Варнавы,— на 
основани указавваго издавія и других», 
пмъющихся въ нашемъ распоряженш, дан- 
выхъ,—таковы. „Евангеліе“ претендуетъ 
дать истинное пов'Бствованіе о жизни и слу- 
женши Іисуса Христа отъ лица Варнавы, 
который представляется однимъ изъ двф- 
надцати, и старается осуществить эту за- 
дачу съ яввымъ намфрешемъ иснравить яко- 
бы ложное учеше Ап. Павла и другихъ, 
которые проповфдовали о Христ, какъ 
Вогё, какъ СынЁ Божіемъ. Повфетвован!е 
начинзется разскавомъ 0 рождени 1исуса, 
основанномъ на ЕЁвангеліяхъ Матеея и Луки 
и оканчивается повъствовавіемъ о Его воз- 
несеніи на небо. Одна треть, по крайней 
мрБ, содержавя памятнака прямо заим- 
ствовава изъ нашихъ четырехъ каноничс- 
скихъ Евангелій; другая, не менфе значи- 
тельная, часть содержать ва общей канв 
евангельскаго повъствованія,обширныя ветав-. 
ки легендарваго и ве рбдко характерно 
магомєтанскаго содержавія, являющіяея боль- 
шею частью въ ферм р$чей, влагаемыхъ 
притомъ въ уста Самого Христа. Но даже 
и т0тъ матеріалъ, который прямо берется 
изъ канонпческихъ Езангелій, въ настоя - 
шемъ пауятник$ подвергается часто тенден- 
ціо: вому исправленю и располагается въ 
произво :ъпомъ порғдкъ. Все, что могло бы 
говорить 0 божесівь Христа, намъревно 
устраняется изъ поьфствованія. Н.пр., въ 
повВетвованіяхъ 0 чудесахъ разсказъ часто 
отъ слова до слова елЁдуетъ каноническому 
Евангелию, —и такъ до критическаго пункта; 
здфеь же, вмЬсто авторитетваго: „да булетъ“, 
выступаетъ молитва; если исцфленный обна- 
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руживаетъ признавіе Христа Богом», 
то, въ отвътъ ва это, „Евавеліе Варнавы“ 
выставляеть прямое отрицаніе въ Немъ 
‹верхчелов  ческаго могущества. Христово 
порицане Петра ори Кесарін Филииоовой 
обращается въ прямое: осужденіе великаго 
испов Бданія, При изложевіи матеріала пи- 
сателдь обнаруживаеть полное вевъжество 
относительно хронологическихь и географи- 
ческихъ дать. Сходныя повъствованія изъ 
одного и того же или изъ различныхъ 
Евавгелій часто перемфшаваюгся. Напр., 
чудо исцфленя сухорукато (Лк. УГ) смЪши- 
вается съ чудомъ исцълевія больного во- 
дянкою (Лк. ХІҮ); исторін сотника (Мө. У) 
смшиваетоея съ исторіей царедворца (Ів. ЈУ), 
и т. п. Самымъ орягинальнымъ въ ученів 
Корана является учевіе о посл$днемъ судф 
я о будущемъ состояніп посл этого суда. 
Въ „Евангелии Варнавы“ значительное м$- 
«то отведено этимъ эсхатологичеекимъ пред- 
метамъ. Судъ и мученія описаны съ боль- 
шею подробностію и съ характерно магоме- 
танекими силою и резлизмомь. Интересная 
черта изображеннаго въ вастоящемъ пз- 
мятник$ ада—расположене мученій соотв%- 
ственно семи изефстныхь главнымъ грф- 
хамъ, при чемъ порядокъ въ расположения 
этихь  послфдвихь является здёсь ориги- 
нальнымъ. Изображеню рая также отведено 
довольно значительное мето, но его кар: 
тива, въ общемъ, возвышеннфе и заклю- 
чаеть менфе чувств"иныхь чертъ, ччъ 
можно было бы ожидать. Астровомическія 
представленя носять птодэмеевсый харак- 
зеръ; такъ, здфсь— девять небесъ, исключая 
самого рая, тогда кахъ вь Коран — семь 
небесъ. Другая характеристическая черта 
ислама, отразившаяся въ „Евангели Вар- 
навы“ ,—нактовность къ мистицизму, въ 
фори суфизма, по м8стамъ соединенная съ 
мрачвымъ магометанскамъ учевіехъ о бо- 
жественномъ всемогуществЪ и безусловномъ 
предопред$ лени. Интересно, что эти 0со- 
бенности получали начало и упрочились въ 
Ислам позже, чВмъ появился Коранъ (см. 
и у А. Казанскаго, Мастицазмъ въ исл\- 
и, Самаркандъ 1906, гл. 1Ү, стр. 47 
сл.). Аскетическая тенденція ваходиг‹ъ свое 
выраженіе въ вастоящемъ памнтникВ во 
многихъ сильныхъ изреченяхь и олицетво- 
ряется въ прекрзеномъ образ} аскетической 
Жизни „трехъ фарисеевъ“— Оси, Аггея и 


Авдия. Настоящій конецъ аскетязма — въ абсо- 
лютномъ подчиневін божественной волЂ; въ 
поляВӣпемъ ото кествленія съ нею. 

Им%етъ ли магометанскій памятвикъ ка- 
кую-либо генетическую связь съ древнимъ 
апокрофпческимъ Евангемемъ Варнавы, — 
никакӣхъ опредълевныхъ и сколько-нибудь 
надежвыхъ слфловъ, точныхъ внфШвихъЪ или 
внутреннихъ данныхъ, для болће или меяфе 
достовфрнаго рЕшенія этого вопроса не 
имфется. Самое большее, что можво пред- 
положить въ данномъ случа, — это допу- 
стить возможность, что магометанское Ёван- 
геле Варнавы заключаетъ нкоторые эле- 
менты христ!анскаго апокрифическаго Еван- 
гелія (Ахоп). Другіе ученые ск:онвы отри- 
цать всякую (въ чемъ бы то ни было, 
кром общаго назвавія), связь между этими 
двумя книгами (Јатеѕ). НЪкоторые ученые, 
начиная съ Крамера, предполагаютъ араб- 
скій оргивалъ магометанскаго евавгелія, дру- 
ге ваходятъ, что для такого предпо ложевія 
нтъ досгаточвыхъ, —ви внфшчихъ, ви вну- 
тревнихъ, —основаній и не усматривается въ 
этомъ никакой нужды (Каре). Въ такомъ 
случа итальянскій языкъ и быль ориги- 
чальнымь языкомъ.. Авторомъ компилящи 
быль, — предполагають, —христіанскій рене- 
гатъ, перешедшій въ пеламъ, Время про- 
псхожденія памятаяка относится или КЪ 
ХІҮ или даже къ ХҮІ в$ку. 

Если принять во вниманіе указанныя 060- 
бенности содержанія и очень позднюю дату 
проясхожденія  магомеганскаго  Евавгеля 
Варвавы, то приходатея признать, что на- 
зваввый памятвикъ ни въ коемь случаВ не 
можеть быть отнесенъ въ собствевномъ 
смысл$ къ апокрифическимъ произведенямъ 
новозавфтной письменности. Скорфе его сл$- 
дуеть отнести къ одноху ралряду съ такими 
произведенями, какъ капга Мормона, книга 
Яшаръ или булдійская жизнь Христа, опу- 
бликованныя Нотовичемъ. Не смотря на эго, 
названная кни а иуфетъ большое значен1е и 
представляетъ важный интересъ, особенно 
для уясненія вопроса объ отношевіяхъ между 
исламомъ и христіанествомъ какъ въ ака- 
демнческомъ, такъ и въ практическомъ от- 
ношеняхъ. 

19) Евангеліе тпсевдо- Матөея или 
книга о происхожденім блаженной 
Маріи и о дътствњ Спасителя, из- 
даное въ полномъ видё Тишендорфонъ, @0- 
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стоптъ изъ 49 главъ. Оно, повидимому, ла- | Зороастра (напр., путешествие мудрецовъ съ 


тинскаго прои"хождевія и своими источни- 
ками иметь преимущественно п'рвоевавге- 
ліе Такова и св. Өомы. Существующая руко- 
писи указываютъ на многочисленныя пере- 
работки этой квиги. Начиваетея ова возвћъ- 
щеніемъ о рождены Марш, при чемъ осо 
бенво оттфняется ея пр’’иехождене отъ Да- 
вида (въ виду мавихейскаго и монтанисти- 
ческаго учевія 0 ея происхождени изъ рода 
левитовъ) п заканчивается юн‹ стію Тисуса 
Хрвсга. Полагаютъ, что это сочиненіе по- 
явилось вскорф посл „Протоевангемя“ 1ъ 
западной церкви. Во всякомъ случа оно 
известно уже [ерониму (с. Веітід 7; ай 
Маһ, 12, 49; 23, 25) и пап Иннокев- 
тю Г (ер. ай. Ехзирегиит). 

20) Евангелле о рождествь Мари 
въ 10 тв главахъ содержить историю Марін 
до рождества Іисуса Христа. По времени 
происхожденія оно близко къ евангелію 
Псевдо-Матөея, но, вЪроятно, возникло в%- 
еколько позже его. 

21) Исторія Іосифа Плотника 
(Древодфла) издана въ первый разъ на 
арабскомъ язык%® съ лативскимъ переводомъ 
въ Лейици:® въ 1722 г. Георгомъ Валлв- 
номъ и въ своихъ 32 главахъ содержитъ 
исторію всей жизни Јосифа, при чемъ съ 
особенною подробностію въ послфдяей части 
излагаются обстоятельства смерти Тосифа 
Написано оно, очевидно, въ прославленіе 
Тосифа праведнаго и предназначено, в%- 
роятно, для чтевія въ день его памяти 
(20 1юля). Такъ какъ почитавіе Іосифа 
было особенно сильно у коптовъ-монофизи- 
товъ, то ва этомъ основани полагаютъ, 
зто оно —коптскаго происхождевія и в03- 
вивло, вфроятно, уже въ ІҮ столфии. 
Книга, особенно въ своей послдней части, 
имфеть ввачевіе для исторіп догматика. 

22) Арабское евангеліе дњтсетва (вла 
„книга 0 дфтетв$ Спасителя“) впервые из- 
дано на зрабскомъ язык$ съ латинскимъ 
переводомъ. Тишендорфъ излалъ улучшен- 
вый латинскій переводъ его. Характеръ 
содержания книги ясно указываеть на ея 
восточное происхождевіе: въ ней повсюду 
фигурируютъ восточная демонологія и майя; 
нЪфкоторыя подробности вельзя даже понять 
безъ знакомства съ восточною наукой (напр., 
при повЪствовавіп объ искусств$ отрока 
Івсуса въ астроном и физик) и релийя 


востока въ Виелеемъ, вслЬдствіе предска- 
завія Зороастра о рожденш Мессін). Араб- 
екій текстъ едва ли первоначальный, како- 
вымъ былъ, в®роятно, сирійскій. Особое 
почитавіе этой книги у арабовъ и египет- 
скихъ коптовъ легко объясняется тфуъ 06- 
стоятельствомъ, что большая часть ея 00- 
держанія падаетъ на время пребывавія Хри- 
ста въ Египт. Н\которые разсказы изъ 
этого евъвгелія вошли даже въ Коранъ в 
другія магометанскія произведен!я. Книга, 
по всей вфроятности, у коптскохъ и абис- 
гинекихъ христанъ читалась въ одинъ изъ 
богородичныхъ праздниковъ. 55 главъ сван- 
гелія обнимаютъ время отъ рожденія Опа- 
сителя до его пребывавія въ храм въ 
12-ти лфтнемъ возраст, при чемъ первыя 
9 тлавъ имфють въ первооснов$ Перво- 
евангелие, послБдвпія 20 тлавъ—евангеліе 
Ө'мы, а срелння часть предетавляеть собою 
смЪшеніе предавій о ХристВ съ націо- 
вально-релитозными элементами. Квига, под- 
вергалась, повидимому, неоднократной пере- 
работк, ч$мъ и объясняется недостатокъ 
единства и планом рности въ расположен 
ея матеріала. ИзвЪстныя рукописи не вос- 
ходнтъ ране ХШ в%ка. 

23) Евангеліе въчное — провзведене 
миворитовъ ХШ вфка— было осуждено па- 
пою Алексагдромъ [\У. Самое вазваніе за- 
имствовано изъ Апокаляцеса Тоанна Бого- 
слова (14, 6). 

24) Евамеле Андрея үпоминаетея у 
Ива’ кентія Г (ері. 3, 7) и Августина 
(Сопёга айтегѕ. 160. её ргорбеё. І, 20). Ге- 
ласій прачисляетъ его къ осужденнымъ еван- 
геліямъ. 

25—26). Евангеліе Апеллеса и Еван- 
геліе Варөоломея упоминаются у блаж. 
Іеровима и Беды. [но см. и Раігоіоріа огі- 
епќајіз, +. П: рг. Е. ЕежИойь Тез етапрі- 
Јез 4ез дозе ароітаз её іе зашё Вагіћејешу.] 

27) Евангеліе Неринеа. 0 немъ упо- 
миваетъ Епифанй (Наег. М, 7). Пови- 
димому, онъ представляетъ собою искаже- 
не Ев. Матеея и въ такомъ вид употре- 


блялесь у карпократіанъ (Епифан. Баег. 
ХХҮІ, 2, Зи 5). 
28) Евангеліе Такова Старшоло 


было найдено въ Испавіп въ 1595 году и 
въ 1682 г. осуждено папою Иннокен- 
тіемъ ХІ. 


457 


Кинги апокрифическія Новаго Завфта. 


458 


29) Еванлеме „Лукзана (пресвитера ан- |рически достовфрныхъ событій, сколько фав- 


тіохійскаго), Евангеліе Исихля (египетска- 
го епископа конца [11-го столЪтія). Вл. [е- 
ронимъ упоминаеть только о первомъ (Ргаер. 
Ш етап=); оба же упоминаются въ цекрт 
Геласія. 

30—33) І вангелія манихеевъ. Ихъ 
упоминается четыре: Евангеліе Өомы, 
ученика Манеса (Кириллъ іерусал. въ Оглас. 
поуч. УГ); Евангеліе Живое (Фо- 
тій, Сопіга шапісћ. іЫ. І, Епифаній һћаег. 
ХҮ], 2); ЕванеліеФилиппа; Евангеліе 
Авды. 

84) Повњствованіе о законномъ свя- 
щенствтњ Тисуса принадлежитъ, вфроят- 
но, къ гностическимь или манихейскимъ 
произведен1ямъ. 

85) Евангеліе сирійцевъ упоминается 
ү Ёвсевія со ссылкою на Игизиша (Ц. И. ІҮ, 
22); Іеронимъ отожествляетъ его съ „ЕЁван- 
геліемъ 0тъ евреевъ“ (айу. Рејағ. 3, 1). 

86) Евангелае Тапиана, о которомъ 
упоминаеть Епифанй (Наег. ХЫТ, 1; ХҮП, 
4). По свидфтельеству поелфдняго, оно упо- 
треблялось не только у энкратистовъ, но да- 
же и у православныхъ христіанъ въ Сирш, 
которые обманывались видомъ его канонич 
ности. Такъ какъ оно представляло собою 
компиляцию четырехъ каноническихъ Еван- 
гелій, то и называлось иногда Еооүүєл\:0у 
д:атєсодроу (Ор.Өеодоритъ ћаегеі. ѓаш. сотр. 
1, 20; Евсевій, Ц. И. ПУ, 29). Епифаній 
ошибочно отожествлялъ его отъ „ЕЁвангелі- 
емъ отъ евреевъ“. 0 Таман вообще из 
вЪстно, какъ о человк%, который компили- 
ровалъ и искажалъ Свящ. Писаніе. 

87) Евангеліе @аддея үпоминаетея въ 
декрет Геласія. Если мы не имфемъ здфеь 
дБла съ ошибочнымъ чтемемъ „Өаддея“ ,— 
вм%сто „Матея“ ,—то онопрописывалось или 
Апостолу уд Өаддею, или Іуд® изъ числа 
ХХ-ти, котораго Өома послалъ въ Едессу 
къ царю Авгарю (Ср. Ёвсевія. Д. И. І, 13). 

П. „Дтъянія апостольская“ (Проѓек, 
позднфе теріод:) апокрифическія представ- 
лають собою весьма значительный по объему, 
но еще мало разработанный отдЪлъ древне- 
христіанской литературы. Только многочис- 
ленныя новфйпия открытія въ области древ- 
вихъ рукописей дали возможность составить 
объ этихъ памятникахъ болЪе. точное пред: 
«тавленіе. По своему содержавію они пред- 
єтавляютъ собою не столько отраженіе исто- 


тастическую, не р%дко тенденціозную пере- 
работку древнихъ преданій. Ихъ происхо- 
ждевіе обязано тёмъ же причинамъ, которыя 
способствовали возникновенію п апокрифи- 
ческихъ евангелій; — только въ данномъ 
случа еще замфтн$е выступаетъ стремлеше 
еретиковъ оправдать свои лжеученія апо- 
стольскимъ авторитетомъ. Начиная съ Евсе- 
вія (ср. Ц. И. Ш), ветръчаются у церков- 
ныхъ писателей ссылки на существовавшя въ 
ихъ время письменно изложенныяапостольскія 
исторія, употреблявшіяся преимущественно 
въ еретическихъ кругахъ, тогда какъ въ бо- 
лБе раннее время мы находимъ преданія 
только объ оОтдБльныхъ Апостолахъ, рдко 
съ указашемъ источниковъ. Начиная съ У 
столфтія, появляются изв%Ъстія, изъ которыхъ 
можно заключать о существованіи различ - 
ныхь апостольскихъ исторій лереработаввыхъ 
уже въ церковномъ духф и съ соотв тствую- 
щими тенденціями. Церковь, получивъ при 
Константин$ в. господство и возможность 
безпрепятственнаго внфшняго и внутренняго 
благоустройства, почувствовала особый ин- 
тересъ ко всфмъ извЪстіямъ и памятникамъ, 
которые имли отношени къ ея начальному 
періоду, ко времени ея распространенія 
Апостолами и ихъ преемниками, ознамено- 
ванному славнымъ явленіемъ мученичества. 
Это дало толчекъ къ усиленной разработк% 
актовъ апостольскихъ и мученическихь. Ак- 
ты апостольскіе имЬютъ важное значене не 
только для уясвенія истори догматовъ и 
ересей, но также и въ томъ отношени, что 
заключаютъ въ себф богатый матер!алъ. для 
истори формъ богослужебнаго культа древ- 
ней церкви.—Что касается авторовъ про- 
изведеній указаннаго рода, то имена ихъ 
въ громадномъ большинств$ случаевъ по- 
крыты мракомъ неизвфетности, ровно какъ 
остается неизвфетнымъ исторія и тоть несом- 
нфнно продолжительный и разнообразный 
процессъ, который пережили различные апо- 
стольскіс акты. Августинъ первый называеть 
имя одного изъ составителей` апокрифичес- 
кихъ дфянй, употреблявшихся у манихеевъ 
—прискилліанъ,—Левкія (Гецсіпѕ или Геп- 
91$). Это имя ва связи съ апокрифичес- 
кою литературой выступаеть впервые толь- 
ко въ конц [У вфка (Епифаній Ваег. М, 
6). Фотій (ВЫ. сой. 114) свидфтельству- 
етъ. что ему быль извстенъ сборникъ, такъ 
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наз., апостольскяхъ дфянй (Петра, Іоанна, 1) Джязя Павла (Поо\оо прёе«). К. 
Андрея, Өомы и Павла), составленный Лев-|мидтъ на основаши найденнаго въ гей- 
кіемъ Хариномъ (Леохос Харїуоѕ). Отъ|дельбергской библіотек коптскаго отрывка 
этого сборника до насъ дошли въ ориги- рукописи, написанной на папирус, устано- 


нальномъ текстБ только отрывки. Поздние 
этотъ сборника былъ дополненъ произведе- 
віемъ, которое называлось „Дфяшя ХП 
Апостоловъ“ (ПраЁг тбу додека ’Атосто- 
Ху). Ӱказанія на сборникъ съ именемъ 
„Дявія свв. Апостоловъ“ является у грече. 
скихъ хронистовъ, начиная съ ТҮ стол%тія. 
Къ концу этого вка мы вотрфчаемъ уже 
латинсокій сборникъ, который приписывался 
Авдію, будто бы первому вавилонскому епи- 
скопу, поставленному самими Апостолами. 
Этоть сборникъ обнимаетъ въ первоначаль- 
номъ ВиДф „етраданіе“ всфхъь ХП-ти Апо: 
столовъ, а въ поздифйшемъ видф— „добро- 
дфтели“ или „чудеса Петра, Павла, Іоанна, 
Андрея и Өомы“. Третій сборникъ быль въ 
үпотребленіи въ копгской церкви. Сохрани- 
лись многочисленные переводы, точнфе—пе- 
реработки, на сирійскій языкъ. Новфйшая 
западная наука обратила на апокрифическія 
Дянія апостольскія самое серьезное внима- 
віе и завялась ихъ самымъ тщательнымъ 
изученемъ, пользуясь и многочисленными 
недавними открытіями различныхь текстовъ 
этихъ памятниковъ въ разнообразныхь ре- 

акціяхъ. Лучшія изданія принадлежать Р. 
А. Липеіусу (Піе арокгурһеп Арозхе- 
всһісрёеп ип@ АроѕіеПесепдеп, Брауншвейгъ 
1883—1890 въ 4-хъ томахъ), а также Лип- 
сіусу и Боннэ, переиздававшимъ въ 1891 
и 1898 годахъ—въ значительно улучшен- 
номъ видф—2 изданше „Апокрифическихь 
апостольскихъ актовъ“ Тишендорфа [Аба 
Ароѕіуогит аросгурћа... ей. В. А. Гуозав 
е - Махіші. Воппеё І, П, ШМряае 1891— 
1898. — 06ъ апокрифическихъ „Дфяшяхь“ 
см; и Ріегте Вай въ Пісйоппаіге де 
Ја’ Ве раг Е. Үіроцгоих І (Рагіѕ 1895) 
сої. 159—165. Е. Ріопіек, ріе Каіћо!- 
веће Кігеће ида Фе һагеіѕеһеп Ароѕіеісеѕсћі- 
сһеп Біз 20 Аазсапее 4ез 6 Јађгһипӣегіѕ: 
еіп Ветар гиг Ціегаёигреѕећісһќе, ріѕѕегі., 
Вгез]яи 1907 Ср. Ј. беасей, Мепе РИз- 
физа еп, резргосһеп ила ипќегѕиећі аиз „5іќ- 
типе ѕрегісһе 
Ұіѕззепѕсһайеп“ І, Ргаг 1908.] 


вилъ въ наук то положеніе, что „ДВянія 
Павла“ состояли изъ переписки Апостола 
съ Коринөянами; пов'Ъствованія о „Мучени- 
ческой смерти Ап. Павла“. „ДЪянія Павла“ 
во вофхъ, получившихь свое начало на Во- 
стокБ, каталогахъ свящ. книгъ являются 
въ качеств каөолическаго писавія, по 
своему достоинству подобнаго „Пастырю“ 
Ермы, Посланію Варнавы и „Ученю ХЦ 
Апостоловъ“. Оригенъ зналь это произведе- 
ше, высоко. цфниль его и два раза цитиро- 
валъ его (0 началахъ І, 2, 3 и въ толко- 
ваши на Ев. Гоанна); Евсевій поставилъ его 
на первомъ мъст среди ’`АутЛетореуа удо, 
впереди „Пастыря“ Ерма (Ц. И. Ш, 26). 
Весьма важно также свидфтельство запад- 
наго писателя—Ипполита, который ссыла- 
ется (въ своемъ комментаріи на Данила) 
на это произведеніе, какъ на источникъ, 
заслуживающій полнаго дов®рія и уважевія. 
Что ‘касается, въ частности, той (первой) 
части разсматриваемаго памятника, которая 
называется „ДБянія Павла и Өеклы“ тө 
упоминания о нихъ у церковныхъ писателей 
съ начала Ш вфка ветрБчаютея нБеколько 
разъ. По свидфтельству Тертуллана (ре ђарё. 
17), ему былы извъстны „ДБянія Өехлы“, 
которые, повидимому, гарантировали право 
женщины крестить; авторомъ этого произве- 
денія быль малоазійскій пресвитеръ, который 
за это былъ изверженъ; эти „Двянія“ бы- 
ли составлены ради любви къ Павлу и но- 
сили его имя въ своемъ обозначени. Это 
свидфтельство Тертулліана въ сущности пов- 
торялъ и блаж. [еронимъ, добавляя лишь, 
что этоть пресвитеръ быль ученикомъ (Ап. 
Іоанна (ре ушз Ш. 7). „Д%явія Өеклы“ 
были рано обособлены отъ „Д®яній Павла“; 
по крайней мр, существовали отдфльно 
уже въ ІҮ вк и употреблялись въ ке- 
чествБь оффиціальнаго документа —жизве- 
описаніе „Первомученницы и равноапостоль- 
ной“ (проторартоѕ хой аптостоћос̧) Өеклы. 

(0р. Никита ГПафлагонійскій въ Пат- 


4ег Бӧһт. (езеѕсһа дегі рологіи Миня греч. серія, т. СУ, стлб. 329). 


Центромъ ея почитанія была (елевкія 


Изъ отдфльныхь произведеній разсматри-| [См. Ше. рг. Сат Эми Аса Раші, 
ваем й категоріи наиболће важное значзеніе |1р25, 1904.] 


имфють елБдующія: 
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Іле. Јоћ. перо бозомоще 4ез шеше- можеть вернуть здоровье своей параличной 
віатшепіісћеп пош ь 5. 258—262; ва дочери. По слову Петра, дочь его на ко. 
Бам рН, Н. "Глубоковскаго въ РОТКОе время была испёлена, но потомъ 
„Христ. Чтени“ 1894 г., вып. І (№ 1—2 и | бнова вернулась въ прежнее параличное 
въ „.Церк. Въстн.“ 1900 г.; № 22 иу И. А. | состояше. Апостолъ при этомъ разъяснилъ 
Артобольскало. Третье путешествие св. Апо- причину ея болезни. Богатый челов%къ 


стола Павла съ проповздью Евангелія, Св.- 
Пр. Сергівва Лавра 1900. [См. еще Асіз оў Птоломей хотБлъ взять ее въ жены. Чтобы 


Тиз апд Асв оў Раш Ъу М. В. Јатеѕ въ|не было нарушено ея дфвство, она и сдфла- 
„Тһе Јоцгпа1 оѓ Тһеојорісаї Біёџдіеѕ““ ҮІ, лась параличною. это произвело сильное 
24 (лише, 1905), р. 549—556. Р. Ре Вуиупе, рпеҷатлёніе на Птоломея, который отъ олезъ 


Моцуезих ігартшепіѕ дез А сёеѕ 4е Ріегге, йе 
Раш, де Јеал, йе Апаге её 4’Аросалурзе| 001%, НО затмъ былъ исцЕленъ Апосто- 


Ее въ Ветие Вепбасте ХХУ, 8 (Аргії 1903) | ломъ. Завфщанное Птоломеемъ при его смерти 
и со. + Е. беййтег въ ,„Тһеоіорвіѕсће \йіќега-| поле Петръ продаль и полученную сумму 


і ћео]. : а 
Зон 98е ата ад Вог ГАсойо растадаетоя на стёдуюшіе три одла: а) 


Райт, Іле “ійегвеѓопіеѓеп АХќеп дез Раи-| Пребываніе Апостола въ Рим и его уда- 
іаѕ въ „Мепе Кігһћісһе 7ейзевг“ ҮШ, |леніе отъ тамошней христіанской общины: 
(1897). 12, 5.933 —940, чт» эти акты не отъ) борьба Апостола съ Оимономъ магомъ; 


90—120 гг., какъ онъ указывалъ въ @езсв. 
`Чез пеш, Капопз П, ЕЗИ 10, и поздиве, в) смерть Петра. Памятникъ имфетъ нема ло- 


Вегпага Рф, ТЬе Аросгурһа] Асіз о# Рад, важное значеше для истори малоазійской 
Реѓег, Јоһп, Апаге\, апі Тһотаѕ, Сђісаро | церкви конца П вћка. [(м. еще 7. а- 
1910]. тот, [ез асіеѕ аросгурһеѕ йе Ріегге въ 
06ъ апокрифической перепискъ Апо- | Кетпе ФЫзюте есфезазИцие“ 1908, 1909 
стола съ Коринөянами см. ниже. П0-|и 1910 гг. Тћеодот №ізѕеп, Піе Реёгиза еп 
слфдняя заключительная часть „ДБявій ира еіп БагдезализеВег ріа1ое іп дег Ађегкіоз 
Павла“ — Мученическая кончина Пав-|уиз въ „2еійѕећгіёі ѓаг іе пепќезіатепіісће 
ла“ —въ своемъ содержаніи представляеть | УПззепзевай“ ІХ (1908), 3. 8. 190—203. 
много фантастическаго и противоръчиваго. | В. Ріс, Тһе Аросгурһаї Асіѕ о Раш, 
Это стоить, быть можеть, въ связи и съ|Реёег, Јоһа, Апёгем, апа Тһотаѕ, СЫсахо 
боле позднимь—по сравненю съ другими |1909. Тће Охугупсћиѕ Етартеріѕ, раќ. У 
«оставными частями „Дяній Павла“, —вре-|ед. В. Р. Ятеп!еЦ апі А. 5. Нит; есть, 
менемъ ея происхождешя. По крайней мр6, |тутъ фрагменты дфяній Петровыхъ]. 
Гарнакъ рЕшительно не видить возможности 3) Такъ наз. „Дъьянчя Петра и. 
отнести это произведеніе ко П в$ку („Хро-|17авла“ (Праќєс тбу аүіюу ’АтостоХоу 
нологія“ 1, стр. 491). | Петроо хої Паоћоо), извфетныя въ различ- 
2) Дњянія Петра (Прёех Пєтроо). | ныхъ рецензіяхъ, относятся уже ко времени 
0 нихъ упоминають Ёвсевій (Ш, 3), Амвро- |гораздо болће позднему; сомнительна даже 
зіастъ (Толк. посл. къ Рим. ХҮ]. П) Пвсевдо-|попытка Липоіуса найти упоминанія о нихъ 
Игизиппъ (Бе БеШо јодаісо П, 2, р. 170 |у писателей ІҮ в%ка. 
єр. по ейі. Жерег её Саезаг), Исидоръ| 4) „Дъяня Іоанна“ упоминаются, ва- 
Пелусіотъ (письмо 2-0е), Фотій (сой. 114) |чивая съ ГҮ столЪтія, —какъ такое произ- 
и др. К. Шмидтъ, самый авторитетный |веденіе, которое находилось въ употреблени 
изслБдователь этого памятника, полагаютъ, |у еретиковъ; по извфстіямъ же новфйшаго 
что „Д%явія Петра“ распадались на 2 части: | времени, эта книга являлась одною изъ 
1-ая изображала дфятельность Петра въ|составныхъ частей сборника Левкія. Въ 
Јерусалим%, а вторая представляла дфятель- | частности объ этой книг упоминаютъ 
ность того же Апостола въ Рим. Вторан |Ёвсевій (Ц. 4. Ш, 25), Епифаній (ћаег. 
извфетна подъ именемъ Асёџѕ УегсеЦепзез. | ХҮП, 1). Августниъь (Ооріта айтегз. 165. 
Изъ первой части извфстенъ коптокій отры-|её ргорһ. Г 39; Тһасіаё. ОХХҮ, 2; 
вокъ, содержаніе котораго вкратц слЬдую- |Сопіга Еацѕі Мапісћ. ХХХ. 4) и др. Воз-. 
щее. Ап. Петру въ одинъ воскресный день, | можно, что памятникъ быль извфетенъ уже 
когда онъ исцфляль различныхъ больныхъ, |и Ёлименту алекс. Соборъ иконоборческихь 
быль предложенъ вопросъ, почему онъ неіепископовъ ссылаясь на „ДБянія Іоанна“ 
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въ защиту своихъ воззрёнй; въ противо-; Е. Н. СоппоЙу. Тһе Огісіпа! Гапраяве ої 


в$съ этому УП-ой вселенскій (второй ни- 
кейскій—787 года) соборъ въ своемъ пя- 
томъ засБдавін призналъ этотъ памятникъ 
подложнымь и несомнфнно еретическимъ 
(докетизмъ). Никифоръ опредфляеть объемъ 
его 2500 „стиховъ“ (пүиблизительно оди- 
наково съ нашимъ Ев. Матеея); а теперь 
наука владфеть приблизительно */з книги. 
Лучшія изданія принадлежать Тишендорфу, 
Цану (Аба доализ, 1880), Джемсу (Аро- 
стурһа апесі. 1897 г.), Воннэ (Воппе, 
1898). Содержаніе открытыхъ отрывковъ въ 
общемъ слдующее: прибытіе и первое пре- 
бываніе Апостола въ Ефес®; возвращеніе 
въ Ефесъ и второе пребываніе; черты изъ 
жизни [исуса и о его мнимой смерти; кон 
чина Іоанна. Модалистически-докетическій 
элементь занимаеть въ книгф видное и 
существенное м$сто. Происхожденіе книги 
относится ко П столбтю и опредляется 
обыкновенно между 130—200 годами (Гар- 
накъ). Кром того, существовала и право- 
славная переработка книги въ различныхъ 
рецензіяхъ. 
Съ этою книгою одинаковы но духу и 
5) „Дтњянія Андрея“, упоминаемыя 
Евсевіемъ (ПІ, 25), Епифаніемъ (Ваег. 
ХІМ, 1.1ХІ, 1. ХХШ, 2), Филосторгіемъ 
(Ваег. 88), Августинъ (Оопіта айүегз. Іер. 
её ргорћ. 1, 20) и др. и пользовавшіяся 
авторитетомъ и почитаніемъ у оригеніанъ, 
знтитактовъ, энкратитовъ, манихеевъ и 
искилшанъ. Августинъ и его современникъ 
Еводій (бе йе с. Мапісһ., 38) свидётель- 
втвуютъ, что авторомъ книги считался Лев- 
кій. Впрочемъ, Гарнакъ, это положевіе 
оспариваетъ (т. 11, стр. 175). Первоначаль- 
ный тностическй источникъ почти совер- 
шенно потерянъ. Изъ гностическихъ '„Д%я- 
ній“ .наукБ достовърно извфетно теперь 
только 2—3 отрывка; гораздо обильнфе и 
обтирн$е отрывки изъ различныхъ въ право- 
славномъ дух переработокъ его,—сохра- 
жившіяся. на разныхъ языкахъ. Въ гности- 
ческихъ отрывкахъ съ 0с0бою ръзкостію вы- 
етупаеть отрицательное отношене къ браку. 
[0 разныхъ ,актахъ 1оавна“— съ „изло 
женемъ содержавнія ихл —см. и у 1ером 
(епископа) ЕЁвдокима (Мещерскаг ), Св 
Апостолъ н Евавгелистъ Іоавнъ Богословъ. 
его жизнь и благовЪстническія труды: 


эпытъ библейско-ист.ризескаго изсл®до 
вавія, Сергіевъ Посадъ 1898. Ср. и Вет. 


{е бугіас Асіѕ ої Јоһр въ ,„Тһе Топтпа! ої 
Тһе Јосіса1 Біџйіез“ УП, 30 (Јарџагу, 1907), 
р. 219—261 въ пользу сирійскаго авторства 
„ДЂЪяніп Ганна“, но съ оговоркою, что ови 
повидимому, не имЪютъ ничего общаго съ 
твореһіемъ Левкія Харина, а скоръе мо- 
жетъ нЪскольк)› соприкасаться съ ,„Дћя- 
ніями“, уснояемыми Прохору. См. еше 
Тһе Охуг\ псһов Егартепіѕ, рагі. УТ, гд 
есть фгагменты лЪнній Јоавновыхъ. В. 
Ріск, Тһе Аросгурһа] Асів ‹? Рам], Реќег, 
Јоһр, Апагем, апа ТВошез, Сһісаро 1‹09. 


Передфлку произведенія Левкія Харина 
представляютъ` повидимому, также 
‚ 6—7) „Дъяня Андрея и Матвея“ 
и Двяня Петра и Андрея“ (мине 
Липеіуса). По времени просхожденія, какь 
и по духу, „Д%янія Андрея“ очень близко 
стоять къ „Дфяшямъ Іоанна“. [0р. и В. 
Ріск, Тһе Аросгурһа! Асіз ої Раш, Реќѓег, 
обл, Ап@гем, апі Тһотаз, Сһісаво 1909]. 

8) „Дтъянія Өомы“ известны Евсевію 
(ПІ, 25), Епифанію (һаегеѕ. ХИТ, 1. Ш, 
1. ШП, 1) и др. Они же, повидимому 
имфются въ виду и въ трехъ мфстахъ тво- 
реній бл. Августина (С. Еаџѕі. 22, 29; Аа1- 
шарё, 17; ре бегтопе Рошіпі І, 20). По 
свидфтельству Фотія, „Дфяня Өомы“ вхо- 
дили въ составъ сборника „Дъяній Апостоль- 
скихъ“; авторство которыхъ приписывалось 
Левкію Харину. Никифоръ въ своемъ пе- 
речи книгь апокрифическихъ Нов. Зав%та, 
между прочимъ, сообщаетъ, что „Д®янія 
Өомы“ обнимали 1600 „стиховъ“ и, сл$до- 
вательно, по объему были значительно 
меньше Ев. Марка (2000 стиховъ). Книга 
была въ употреблени въ гностическихъ кру- 
гахъ—у:энкратитовъ (Епифаній ХҮІІ, 1), 
Апостоликовъ (СХТ, 1), мавихеевъ, прискил- 
ліанъ. Первоначальный текстъ „Дъявій Өомы“ 
потерянъ, и вс имфющіяся теперь рецензіи 
носять слды передфлки въ церковномъ 
дух. ИмБются сирійская, эөіопская, латин- 
ская арманская рецензіи. Издавя греческой 
верси принадлежать Тишендорфу н Бонэ, ко- 
торый, между прочимъ, пользовалея двумя 
рукописями [Х въка. „ДЪявія Өомы“ изо- 
бражаютъ дфательность Ап. Өомы въ Инди, 
куда онъ быль проданъ въ качеств раба 
посланнымъ индійскаго царя—(амимъ, явив- 
шимея по молитв Апостола, Христом. 
Аскетизмъ и безбрачіе представляются здфсь 
высшимъ идеаломъ. Өома склоняетъ воздер- 
жанію отъ супружескаго ложа новобрачную 
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дочь индійскаго царя. Полагаютъ (см., напр., | настоящимь памятникомъ (Ніз. еса. 1, 29). 
Гарвака, „Хрон.“ т. П, стр. 176), что|Прямо и опредфленно упоминаетъ о „ДФя- 
„ДЪянія Өомы“ получили начало въ ЕЁдессћ |ніяхъ Филиппа“ Геласій въ своемъ декреті; 
и принадлежать къ групп тфхъ апостоль- | сокращенное изложеніе ихъ находимъ у 
скихъ исторій, которыя составлены по свидф- | Анастасія Синаита (ре {из диайгареѕішіз). 
тельству Ефрема, вардесанитами и ими пу- |Жизнеописанія святыхъ у грековъ и лати- 
скались въ оборотъ. Происхожденіе „Д®яній |нянъ широко пользуются этими ДЂяніями. 
Өомы“ относится, вфроятно, къ началу 11 |Сирійская редакція содержить разсказъ о 
вфка [(м. еще С. Норртатт, (ме Нүт- |пребывавніи Апостола въ Қарөаген%. Бовнэ 


пеп 4ег Тһатаѕакер въ „Лејіѕсһгій г је 
пепіеѕіатепіісһе Тһеојорје“ ТУ (1903), 8. 
273—283.] 

9) Дьямя Филиппа, въ основу ко- 
торыхъ, повидимому, легло древнее сказане 
о пребываши Апостола въ ераполв (Евсе- 
вій, Ц. И. Ш, 31, Ү, 27). Цитаты изъ 
этой книгф приводятся вообще р$дко, и это 
обстоятельство позволяеть заключать, что 
„ДФяня Филипа“ не имфли широкаго 
распространенія. Повфетвоваше Никифора 
Каллиста предполагаеть его знакомство съ 


Киннамъ Іоаннъ, византійскій историкъ 
ХП вка, происходиль изъ старинной и 
благородной византійской фамиліи, родился 
вскорф посл смерти императора Іоанна 
Комнина (1148 г.), получилъ въ Конетан- 
тинополЬ хорошее образованіе и уже въ мо- 
ходости поступилъ на службу ко двору импе- 
ратора Мануила Комнина (1143—1180 г.). 
Въ предислови къ историческому своему 
труду (1, 1) Киннамъ говорить, что онъ, 
прежде чфмъ достигъ юношескаго возраста, 
участвовалъ во многихъ воевныхъ походахъ 
Мануила на обоихъ материкахъ (Европы и 
Азіи) современной греческой имперіи, а въ 
другомъ мств (У, 16) истори упоминает, 
что онъ находился въ вить этого царя во 
время осады и взятія византійцами города 
Зевгмина. Находясь постоянно при импера- 
торБ Мануил, Киннамъ, какъ человъкъ 
образованный, получилъ потомъ должность 
царскаго грамматика (Вас:Ах0с үрарратіхос) 
или секретаря, какъ это видно и изъ надпи- 
саній къ его историческому труду. Киннамъ 
пережилъ своего покровителя, императора 


открыль въ Ватиканф полную редакцію 
памятника, а Липоусъ анализировалъ его 
содержаніе. 

10) Дљянія и мученическая кон- 
чина Матеея послужили источникомъ для 
большинства преданій объ Ап. Матөеђ (ер. 
Никифора Каллиста Ц. Истор. П, 41). 
Предполагаютъ, что они были составлены 
первоначально въ гностическомъ духф, но 
затфмъ были переработаны въ православ- 
НомЪ ДухФ. 

С. Заринъ. 


дроникъ Комнинъ пфниль образованіе, при- 
ближаль къ престолу ученыхъ людей и на- 
граждаль ихъ подарками и отличями, но 
не одобрялъ установившагося въ Византия 
обычая спорить о божественныхъ догматахъ 
и не любиль слушать новыхъ мудрствованій 
на богословскія темы, полагая, что церковь 
вполнф достаточно раскрыла и обосновала 
свое догматическое учеше, которому ве и 
должны слфдовать. Поэтому онъ,—по с006- 
щеню Никиты (1, 5, р. 340; Воппае) — 
не только порицалъ Евөимія, епископа Но- 
выхь Патръ, мужа ученфйшаго, и Іоанна 
Киннама за то, что они въ царскомъ дворц®, 
во время пребыван!я василевса въ Лопадіи, 
разсуждали о словахъ Богочелов$ка: „Отецъ 
Мой болій Мене есть []н. 14, 28], во и въ 
тнфв% сказаль имъ, что бросить ихъ въ 
р$ку Риндакъ, если они не прекратятъ сво- 
его догматическаго спора. Киннамъ быль 
живъ и по смерти Андроника, какъ видно 
изъ его словъ къ одному изъ императоровъ 
династи Ангеловъ, сохранившихся въ од- 
номъ изъ кодексовъ Әскуріала (№, П, 10). 


Мануила Комнина, а въ царствоване импе- | Годъ его смерти неизвъстенъ. 


ратора Андроника Комнина (1188—1185 г.) 


Киннамъ написалъ исторію, обозр$вающую 


попрежнему находился при царскомъ двор%.|въ семи сохранившихся книгахъ еобытія съ 
0бъ этомъ свидфтельствуеть историкъ Ни- |1118 до 1176 года. Его трудъ носить слв- 
кита Акоминатъ (Хоніатъ), который разска-| дующее надписаніе: „Краткій обзоръ (ёт:- 
зываетъ слёдующій характерный фактъ. Ан- | толыт) доблестныхъ дфль блаженной памяти 
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даря и порфиророднаго господина Іоанна | суждене въ седьмой глав второй книги 


Комнина (въ 1-й книг) и разсказъ о дф- 
лахъ знаменитаго сына его, царя и порфиро- 
роднаго господина Мануила Комнин (во 2—7 
книгахъ), составленные царскимъ граммати- 
комъ Јоанномъ Киннамомъ“. 


Обзоръ перваго ца: ствованія является 
въ его трудВ какъ бы введенівмъ, а вмћ- 
сть съ тъмъ устанавливаетъ связь его ст. 
предшествующими историческими произве- 
деніями Іоанна Зонары и Анны Комниной. 
Обь этомъ свидћтельствуетъ и предисло- 
вів къ труду Киннама, гдв писатель вы- 
сказываеть и н$которые принципіальные 
взгляды. Древніе ученые, —говоритъ Кин- 
чамъ,—не считали маловажнымъ занятіе 
исторіей, но весьма многіе изъ нихъ даже 
прославились этимъ дъломъ; и такъ какъ 
возникала опасность, что событія, давно 
случившіяся, могутъ придти въ забвеше, 
то ови, изобразивъ ихъ въ книга,ъ, 
какъ бы на въчныхъ столпахъ, сообщали 
имъ жизнь и въ посл$дующее время. Въ 
этомъ и состоитъ дъло историка. Но тотъ, 
кто не хочеть недостойно приступать къ 
этому дълу, долженъ имъть хорошія свз- 
дЪнія о собы пяхъ и быть свободнымъ о1Ъ 
заботь обыденной жизни. У Киннама же 
нЪтъ въ необходимой степени ни того, ни 
другого. Изъ-за этого, однако, не сл%- 
дуеть умалчивать о дълахъ, происшед- 
шихъ во время нашего историка, а вужно 
лишь заботиться, чтобы благопріятный 
случай не прошелъ безъ пользы. И онъ. 
конечно, не окажется беаъ пользы, если 
историкъ, оставивъ повЪствованіе о всемъ 
прочемъ, касающемся общечеловЪ ческой 
жизни, займется описаніечъ двлъ государей 
Іоанна и Мануила Комниновъ. При әтомъ 
писателю нътъ необходимости повторять 
то, что достаточно и даже подробно раз- 
сказано другими объ ихъ предшествен- 
ник, императорз АлексЪЪ Комнинв. Воро- 
чемъ о дЪлахъ [оанна историкь намЪренъ 
повъствова:ь сокращенно и какъ бы въ 
общемъ обзор, потому что въ его время 
онъ еще и не родился. „Что же касается 
его преемника. Мануила, то я, —говоритъ 
истопикъ,—не знаю, можетъ ли кто-либо 
лучше меня изложить его исторію“ (1, 1. 
р. 3—5; Воппае). 


Киннамъ написаль свой историческій 
трудъ въ 1180—1183 годахъ, такъ какъ 
въ предислови онъ упоминаеть 0 смерти 
Мануила Комнина, а въ другомъ мст 
(ҮІ, 2, р. 25) говорить о сывћ Мануила, 
малолБтнемъ ‚ царевич АлекеБЪ, сконча- 


вшемся къ 1188 году, какъ о находившемся 
еще въ живыхъ. Но онъ быль опубликованъ 
не раньше, какъ посл паденія Андроника, 
о которомъ писатель .высказываетъ разное 


своего произведешя (р. 54; 1-3). Сочиненіе 
Киннамъ не было очень распространеннымъ 
въ Византи. Его совершенно не звалъ Ни- 
кита Акоминатъ, да и сохранилея онъ До 
настоящаго времени лишь въ одной руко- 
писи (Оаійе. от. 163), къ тому же не полной 
(седьмая книга прерывается на 3-ей глав%). 
Къ сожал$нио, и эта рукопись, какъ пока- 
зываетъ тщательное ея изучеше, не содер- 
житъ подлиннаго сочиненія Киннама, но 
лишь только сокращеніе его. Во многихъ 
мфотахъ писатель отсылаетъ читателей къ 
предыдущимъ своимъ разъясненіямъ, кото- 
рыхъ однакоже, въ сохранившемся кодекс 
не изв'Бстно; кромВ того, повидимому, не- 
достаетъ введенія въ пятую и шестую книги. 
Все это нельзя объяснить просто тъмъ, что 
Киннамъ внезапно умеръ, прежде чмъ 
вполнф закончилъ свой трудъ и использоваль 
всБ находившійся въ его распоряженіи ма- 
теріалы. 

Неудовлетворительное состояніе рукопис- 
наго нреданія и серьезнаго поврежденія 
текста затрудняют научную оцфнку Киннама, 
какъ историка и писателя. Его сильные на- 
падки на западныхь христіанъ вызывали 
до послфдняго времени неправилъную и при- 
страстную оцфнку его труда. Въ дфйстви- 
тельности же Киннамъ въ данномъ отноше- 
ній оказался истиннымъ византійцемъ, отли- 
чавшимся глубокимъ религіозвымъ чувствомъ 
и горячими національными стремленіями. 
Поэтому онъ только въ учени православной 
греческой церкви вполн справедливо на- 
ходиль вселенскую истину, поскольку она 
выразилась въ догматахъ и канонахъ, а въ 
систем римскаго папизма усматривалъ лишь 
иесправедливыя домогательства и властолю- 
бивыя притязанія, создавшінся подъ вВ03- 
дЪйствіемъ узаконенія отъ `вселенской дог- 
матической и канонической правды; а съ 
другой стороны, по его воззрънію, только 
въ Византи существуетъь подлинное и за- 
конное „ромейское“ царство, а западно- 
германская имперія не имфеть прочныхъ и 
непоколебимыхъ основъ для вооруженя свя- 
щеннаго царскаго престола, подобнаго ро- 
мейскому или византійскому. Что касается 
отношенія Киннама къ императору Мануилу, 
его покровителю, то, дфиствительно, раз- 
сказъ историка иногда принимаеть панеги- 
ряческій тонъ. Но изсл$дователь безъ труда 
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можеть замфтиь невольныя преувеличенія 


писателя, вызванная его расположевіемъ къ 
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скимъ авторамъ, и подражаеть въ стилф 
Геродоту и Ксенофонту. Но отсюда языкъ 


царствующей инастіи. Поэтому въ общемъ јего однообразенъ и бфденъ. Въ наименова- 
нельзя отрицать достоврность Киннама, | ни народовъ и мёстностей Киннамъ также 
какъ ис?орическаго писателя. Въ, частности, | невполиъ точенъ. 


въ разсказћ о второмъ крестовомъ поход 
можно усматривать слфдъ архивныхъ оффи- 
ціальныхъ документовъ, бывшихъ зЪ распо- 
ряжени автора. И остальной его матеріалъ, 
касающийся Мануила, очень важенъ и хо- 
рошо изложенъ; повидимому, онъ быль с0- 
бранъ Киннамомь задолго до смерти этого 
василевса. Глатныя свои свЪдБнія писатель 
получалъ отъ лицъ военныхъ и трудъ его 
является, прежде всего, военной исторіей, 
а затьмъ и 00бще——политическою. Какъ 
военный · писагель, Киннамъ съ великою 
добросовВетногтію излагалъ свЪдЕнія, за- 
имствованные изъ своихъ источниковъ, и 
является предь читателями честнымъ и бла- 
городнымъ вбиномъ, одушевленнымъ искрен- 
нимъ чувствомъ горячей привязанности къ 
своему императору. Какъ гражданскій исто- 
рикъ, Кинвамъ былъ вфрнымь истолкова- 
телемъ государственной политики одного изъ 
наиболёе замфчательныхь византійскихъ 
василевсовъ—Мануила Комнина (№еитаип, 
КтишфасВ ет). 

Трудъ Киннама им%етъ значен!е и для 
церковваго историка Византіи, правда, пер- 
ковно-историческія свЪдБвія здфсь невелики 
и сообщаются писателемъ мимоходомъ, но 
они идутъ отъ писателя, хорошо осв%ъдом- 
леннаго. Въ частности, у Киннама пмБютея 
данныя © церковной политик% Іоанна и Ма- 
нуила Комниновъ, о патріархахъ ихъ вре- 
мени, о просвфщеши и богословскихъ спо- 
рахъ при Мануил, 0 монастыряхъ, о ре- 
лигіозно-нравственномъ состояніи византій- 
скаго общества въ ХП въкћ, объ отноше- 
ни къ Риму. Весьма интересны разсужде- 
вія Киннама 0 папской власти (У, 7; ср. 
у. 7; У, 4). Вообще, для эпохи ХИ в. 
Киннамъ очень полезенъ и въ церковно- 
историзескомъ отношении. 

Рфчь Киннама отличается простотою и 
краткостію, даже лаконичностію. Писатель 
избъгаетъ поэтическихъ образовъ и лыш- 
ныхъ и кудрявыхъ выраженій, такъ свой- 
ственныхъ другимъ современнымъ византій- 


Изъ другихъ сочиненій Киннама извЪетны 
лишь въ рукописяхъ слфдующия два: 1) 
„Царскаго грамматика киръ Јоанна Киннама 
описаніе нравовъ—0отойа“ (Меаро]. 11. 
А. 6, ХІҮ в., л. 100—102), їдБ писатель 
пытается уяснить идеи, которыми руководился 
художникъ, изображая Аполлона и Дафну, и 
2) слово Киннама къ’нфкоему императору 
Ангелу (Езсиг. У. П, 10). 


Литература. Первое изданіе историческаго 
тпуда Киннама сдълалъ ученый А. Толлій.. 
(СогпеНиз ТоПШз) въ Утрехт (Тгајесі аа 
Ввепит) въ 1652 г. по коши съ Ч.Ясе. от. 
163, сдвлавной филолегомъ Фоссомь (Оо8- 
3113). Текстъ въ изданіи Толлія не отли- 
чался попвою исоравиостію, латинекій 
переводъ не бызъ удовлетворительвымъ, 
прим%чавія были скудны и не им$ли 
вполнВ научнаго характера. Второе издано 
Киннама принадлежи!ь знамевитому Дю- 
канжу (Ви Сапе) и вышло въ ПарижЗ въ 
1670 г., съ исправлевіями текста и съ дра- 
гоцьнвыми схол1ями относительно содер- 
жавія памятника. Издан1е Дюканжа было 
воспроизведено въ В№нЪ въ 1729 г. Въ 
Боннской серін византійскихъ историковъ 
трудъ Кинвама редактированъ 462уст”лмә 
Мейнеке (А. Метеке) и былъ изданъ въ 
1836 г. подъ заглавіемъ: „Јоаппіѕ Сіппаті 
еріќоте геги аЪ Јоаппе её А]ехіо [зіс! Сиг- 
г1сепдит: Мали] Сотперіѕ сезагит“. 
Редакторъ вновь обращался къ Ватикан- 
скому кадексу, а также воспроизвелъ пре- 
дислов1я и комментаріи Толлія Дюканжа. 
Бонское издав1е воспроизвелъ М'9ие, Раїг 
от. СХХХ ПІ, 299—678. Русск й перевод Въ 
издании: „Византійскіе историки, переве- 
денные съ греческаго при С.-Петербург- 
ской Духовной Академіи, Сиб. 1859: Крат- 
кое обозрънвіе царствованія Іоанна и Мг - 
нуила Комвиновъ (1118—1180). Трудъ 1. 
Киннама, пергводъ подъ редакщей про- 
фессора В. Н. Карпова. Са? Меитатт, 
бгіесћіѕсһе беѕсһісһіѕеһгеіБег опа беѕеһі- 
сһѕап’ Пеп ір ХИ Јаһгһопдег, 1р25 1888, 
3. 78—102 + К. Кгить .сйег, беѕсһісһіе дег 
Ђулапійпіѕсћеп. МЫегаиг, Міпеһеп 1897, 
$ 122. Проф. В. Г. Васильевскій, Обозръні1е 
трудовъ го византійской исторіи, выпускъ 
І (Соб. 1890); стр. 121—125 ( = „Журналъ 
Мин. Нар. Просві щенія“ за 1887 —1889 г.). 
Прочую литературу указываеть КАрум- 
батерз. 

И. Соколовъ. 
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